CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-187/2021 Prima instanta:
Judecatoria Balti, sediul Falesti
Judecator: Radu Holban
DECIZIE
in numele Legii
01 iunie 2022 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru

Judecatorii: Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc
Cu participarea:

Procurorului: Lilia Prisacari

Avocatului: Tatiana Gutu

a examinat in ordine de recurs 1n sedinta publica, recursul avocatului Gutu
Tatiana in interesul inculpatului Sirbu Adrian, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 29.10.2021.

Procedura de citare legala a fost respectata.

Avocatul Tatiana Gutu si inculpatul Sirbu Adrian au pledat pentru
admiterea recursului declarat la caz si emiterea unei solutii de achitare.

Procurorul participant Lilia Prisacari a pledat pentru admiterea recursului
declarat de aparator din alte motive decat cele invocate.

Termenul de judecare a cauzei:

-in instanta de fond 19.02.2019-29.10.2021

-in instanta de apel 26.11.2021-13.07.2022

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul
penal,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 29.10.2021
Sirbu Adrian ***** nascut la ***** originar
din satul ***** domiciliat in satul ***** cet. al R.
Moldova, IDNP *****  cy studii medii speciale,



activeaza 1n calitate de subofiter de patrulare
Compania nr. 2 Singerei-Glodeni-Falesti, in cadrul
Directiei de patrulare Nord al Inspectoratului National
de Securitate Publica al Inspectoratului Gheneral al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, divortat,
are un copil minor la intretinere, nu are grad de
dizabilitate, nu are distinctii de stat, grade de
calificare sau titluri speciale, anterior necondamnat,
retinut si arestat in prezenta cauza nu a fost, poseda
limba de stat a Republicii Moldova, invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4)
Cod penal,-

A fost incetat procesul penal privind savarsirea de catre Sirbu Adrian
*AEE a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, din motiv cd a
expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Mijlocul material de proba - procesul-verbal cu privire la contraventie,
datat cu 02.12.2018, cu seria/nr. MAI 04536935, inregistrat sub nr.
2018072005474 si un disc CD-R, cu capacitatea de 700 MB, 52 x 80 min., care
contine inregistrari video-audio, s-a dispus a ramane in dosarul prezentei cauze
penale pe toata durata pastrarii lui.

In temeiul art.106 din Codul penal, s-a aplicat confiscarea speciald de la
Sirbu Adrian ***** 3 sumei de 100,00 lei, ceea ce constituie contravaloarca
mijloacelor banesti primiti de catre el in calitate de recompensa ilicitd, cu
trecerea, fortata si gratuitd, a acestei sume banesti in proprietatea statutului.

S-a ridicat sechestrul aplicat in cadrul urmarii penale prin incheierea
judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei Balti (sediul Central) din
28.01.2019 asupra bunului imobil cu numarul cadastral *****_teren pentru
constructii, cu suprafata totala de 0,1704 ha, amplasat in sat. *****,

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca,
Sirbu Adrian ***** activand in functia de subofiter de patrulare al plutonului
Singerei-Glodeni-Falesti al Companiei de patrulare nr.2 Balti a Regimentului
de Patrulare ”Nord” al Inspectoratului National de Patrulare al IGP MAI, numit
in aceasta functie prin ordinul de transfer al IGP nr.469 ef. din 15 august 2016,
prin urmare, in conformitate cu prevederile art.123 alin. (2) Cod penal, fiind
persoand publicd, fiind permanent abilitat in institutia nominalizatd de stat cu
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei publice de executie
prevazute de fisa postului de serviciu inclusiv cu atributia de documentare sub
toate aspectele, obiectiva, impartiald si in termeni rezonabili a faptelor cu
privire la incdlcarea Regulamentului Circulatiei Rutiere de catre participantii la



trafic, in strictd conformitate cu actele normative in vigoare, in domeniul
investigarii infractiunilor si contraventiilor conform art.20 lit. b), d) din Legea
cu privire la activitatea politiei si statutului politistului nr.320 din 27 decembrie
2012, avand dreptul de a desfasura, potrivit competentei, activitiati de
constatare a infractiunilor si efectueaza urmarirea penald in legatura cu acestea;
de a constata contraventii si aplicd sanctiuni contraventionale potrivit legii,
conform art. 25 alin.(5) pct. 15 din Legea nr.320 din 27 decembrie 2012 fiind
imputernicit sa opreascd in trafic si sd efectueze controlul permiselor de
conducere ale conducatorilor de vehicule, al certificatelor de Inmatriculare
(inregistrare a vehiculelor, al altor acte cu caracter permisiv in cazul incalcarii
regulilor de circulatie, existentei probelor de incdlcare legislatiei sau
desfasurdrii unei operatiuni speciale, precum si in vederea verificarii legalitatii
transporturilor de marfuri si persoane, identificarii persoanelor si a vehiculelor
aflate in cautare, interzicerii exploatarii vehiculelor a caror stare tehnica
prezintd pericol pentru siguranta traficului, acceptand concomitent benevol
restrictiile impuse de prevederile art. 26 alin. (1) lit. d), j), k') din Legea cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie
2012 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu
si a autoritdtii sale in interese personale, de grup sau alte interese decét cele de
serviciu, contrar obligatiilor si interdictiillor impuse de functia detinuta,
actionand in mod intentionat si din interes material, a comis infractiunea de
corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel, Sirbu Adrian ***** ]a data de 02 decembre 2018, in jurul orelor
11:00, aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu, in preajma statiei de
alimentare cu combustibil ,,Petrom”, amplasatd in nemijlocita apropiere a
intersectiei dintre traseul R-16 cu directia-satul Calugar si traseul G-58 cu
directia spre satul Albinetul Vechi din raionul Falesti, situatd la marginea
orasului Falesti, pentru a nu Intocmi pe numele lui *###* #3x*%* pageut la data
de *#*** Jocuitor al or. ***** un proces-verbal cu privire la contraventie
pentru incalcarea regulilor de folosire si a centurii de siguranta conform art.235
alin. (1) Cod -contraventional, privind conducerea de catre acesta a
automobilului de model ”Ford Tranzit”, cu numarul de inmatriculare ***** cu
incalcarea regulilor de folosire a centurii de sigurantd, aflandu-se 1n
automobilul sdu de serviciu de model “Dacia Logan”, cu numarul de
inmatriculare MAI 2205, personal a pretins, acceptat si a primit de la *****
suma de 100 lei, in doua bancnote, fiecare cu nominalul de 50 lei pentru a nu
indeplini actiuni ce tin de atributiile sale de serviciu.

Ulterior, tot Tn aceeasi zi, aproximativ ora 12:00, aflandu-se in acelasi loc,
in exercitarea atributiilor de serviciu, in rezultatul discutiei purtate cu *****,



fiul ***** care administreaza I.I. ”*****” in cadrul cireia este angajat in
functie de sofer ***** si cdareia 11 apartine automobilul de model “Ford
Tranzit”, cu numarul de inmatriculare ***** personal i-a restituit lui *****
bani in suma de 100 lei, Intr-o bancnota cu nominalul de 100 lei, ca echivalent
al sumei banesti pe care el personal la aceeasi datd a primit-o de la *****,
pentru neintocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie privind
conducerea automobilului mentionat cu incdlcarea regulilor de folosire a
centurii de siguranta conform art.235 alin. (1) Cod contraventional.

Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, aceasta in termen la data de
12.11.2021 a fost contestatd cu recurs de catre avocatul Gutu Tatiana in
interesul inculpatului Sirbu Adrian, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a hotararii s1 adoptarea unei noi solutii privind dispunerea achitarii lui
Sirbu Adrian pe motiv, cd faptele imputate inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art.324 alin. (4) Cod penal precum si nu s-a dovedit
faptul existentei infractiunii.

In motivarea recursului a invocat prevederile art. 444 p. 6), 7) Cod
procedurd penald, conform caror, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul hotararii redactate nu
corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa deliberare; nu au fost Intrunite
elementele infractiunii.

La fel, aratd ca conform alin. (2) art. 1 Cod procedura penald, procesul
penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si stalului de infractiuni
precum §i protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu
functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa
fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovatda sa nu fie
trasa la rdspundere penala si condamnata.

Apararea remarca cd, vinovatia persoanei in sdvarsirea faptei se considera
dovedita numai in cazul cand instanta de judecata calauzindu-se pe principiul
prezumtiei nevinovatiei cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile care nu pot fi inlaturate fiind interpretate in favoarea inculpatului si
in limita unei proceduri legale, a dat raspuns la toate chestiunile prevazute in
art. 385 Cod procedura penala.

Indicd, ca in rezultatul examindrii probelor si a declaratiilor martorilor in
cadrul cercetarii judecdtoresti prin prisma corobordrii, vinovatia lui Sirbu
Adrian in comiterea faptei prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal n-a fost
dovedita precum si nu a fost doveditd existenta infractiunii Incriminate
ultimului.



Aratd, cd potrivit prevederilor art. 8 Cod procedurd penald, concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului,
inculpatului.

Reiesind din argumentele pe care instanta le-a retinut in vederea adoptarii
sentintei de condamnare, ultima a pus la baza niste presupuneri incalcand
prevederile art. 24 Cod procedura penala, (2) Instanta judecdtoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i
nu exprima alte interese decat interesele legii. Instanta de judecatd pune la baza
sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala
masurd, in acest sens Tnsdsi instanta de judecatd a derogat de la prevederile art.
100 alin. (4) Cod procedurd penala, conform céruia toate probele administrate
in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

Mentioneaza, ca potrivit materialelor cauzei penale date instanta de
judecata a ignorat normele invocate supra precum si prevederile art. 26 alin. (2)
Cod procedurda penala, (2) Judecatorul judeca materialele si cauzele penale
conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura
judiciara respectiva.

La fel, indicd ca dispozitia art.101 Cod procedurd penala alin. 3 aratd, ca
nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecatd; (4) Instanta de judecata este obligata sa puna la
baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate
partile In egalda masurd si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Considera, ca instanta de judecatda a admis un sir de Incalcari si nu a
cercetat probele, materialele cauzei penale respectiv a adoptat o sentintd
ilegala. Potrivit art.51 Cod penal, (1) Temeiul real al raspunderii penale 1l
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata
in legea penald, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale; (2)
Réaspunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de sdvarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

Considerd ca prin sentinta pronuntatd instanta de fond a ignorant pozitia
apararii si nu a dat o apreciere deplind acelor circumstante care in viziunea
acesteia atestd nevinovatia inculpatului Sirbu Adrian.



Aratd, cd a fost invocat, cd potrivit art. 14 Cod penal este datd notiunea de
infractiune: (1) Infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila,
prevazuta de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibilda de pedeapsa
penald; (2) nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal,
contine semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsita de
importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

La fel s-a referit si la art. 15- Gradul prejudiciabil al infractiunii, potrivit
carui gradul prejudiciabil al infractiunii se determind conform semnelor ce
caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si
latura subiectiva.

De asemenea, indica ca au fost invocate prevederile pct. 2,3 al Hotararii
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova “cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie”
nr.11 din 22.12.2014, potrivit caruia instantele de judecata vor tine seama ca
alin.(4) art. 324 Cod penal nu cunoaste o limitd inferioara a remuneratiei ilicite.

Totodata, in cazul pretinderii, acceptarii, primirii remuneratiei necuvenite,
derizorii, nesemnificative, instanta de judecatd trebuie sa tind seama ca, in
conformitate cu alin. (2) art. 14 Cod penal, nu constituie infractiune actiunea
sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de
Codul penal, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul prejudiciabil al
unei infractiuni. La caz sub acest aspect in situatia atestarii faptului pretinderii,
acceptarii si primirii de catre Sirbu Adrian a sumei de 100 de lei, sub aspectul
valorii acesteia de 2 u.c. in raport cu componenta stabilita in dispozitia art. 324
Cod penal, considerd ca fapta nu reprezintd o infractiune in situatia in care
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute
de Codul penal, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezinta gradul prejudiciabil
al unei infractiuni.

La acest capitol indicd, ca potrivit p.29 din sentintd instanta a respins ca
neintemeiate argumentele aparatorului, deoarece savarsirea unei infractiuni de
corupere pasiva ce a constat in pretinderea si primirea unei recompense ilicite
fie si Tn suma de 100 lei, in niciun caz nu poate fi apreciata ca fiind o fapta
lipsitd de importanta, care nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni, in
situatia n care statul Republica Moldova si-a asumat angajamente la nivel
international de a promova la nivel national politici privind tolerantd zero
coruptiei.

Nu este de acord cu aceasta argumentare din motiv c¢d Sirbu Adrian potrivit
declaratiilor martorului ***** nu a cerut bani, dar el s-a gandit sa-i ofere 100
de lei pentru ca sa nu-i fie intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie.
In acest sens daci ar fi pretins careva bunuri sau servicii, actiunile inculpatului



ar cadea sub incidenta art.14 Cod penal motiv pentru care s-a invocat lipsa
elementelor componente ale infractiunii incriminate acestuia.

Referitor la argumentele apararii despre lipsa faptului infractiunii si
elementelor componente ale acesteia considera ca instanta de judecatd nu a dat
deplind apreciere urmatoarelor circumstante: potrivit p. 21 al sentintei instanta
indicd, ca vinovatia inculpatului de savarsirea faptei infractionale mentionate se
confirma prin declaratiile martorului ***** coroborate cu declaratiile
martorilor ***#* g #**** i timp ce conducatorul ***** fiind stopat de catre
agentul de circulatie Sirbu Adrian, a revenit la automobilul sdu si a luat dintr-
un pachet plasat pe torpedou bani in suma de 100 lei, cu scop de a-1 transmite
agentului de circulatie Sirbu Adrian ca recompensa ilicitd (’pentru benzind”),
cu scopul de a nu-i Intocmi un proces-verbal cu privire la comiterea
contraventiei prevazute de art. 235 alin. (1) Cod contraventional, dar aceste
concluzii ale instantei sunt o apreciere defectuoasda a declaratiilor martorilor
invocati. A mentionat, cd nimeni din martorii indicati potrivit declaratiilor
facute in fata instantei nu a vazut agentul constatator, care a stopat automobilul
condus de ***** nu au vazut momentul in care se pretinde ca au fost transmisi
lui Sirbu Adrian pretinsa suma de 100 lei, dar doar confirma ca *****; au luat
de pe torpedoul automobilului 100 de lei cu nominalul de 50 lei fiecare, ulterior
din cuvintele lui ***** au indicat ca acesta le-a zis, ca a dat 100 lei pentru ca
si nu-i fie intocmit proces-verbal cu privire la contraventie. In acest sens
instanta a comis o eroare de drept la apreciera declaratiilor facute de acesti
martori invocand cd martorii au indicat numele lui Sirbu Adrian, pe cand ei clar
au invocat c¢d nu au vazut agentul constatator si nu-1 cunosc.

Mai mult ca atat invocandu-se coroborarea dintre aceste declaratii facute de
martorii indicati supra cu declaratiile lui ***** g ***** ge mentioneaza, ca si
acesti martori nu au fost la fata locului §i nu cunosc nemijlocit despre
circumsatantele presupuse a prtinderii si primirii sumei de 100 de lei din partea
lui Sirbu Adrian. Instanta a apreciat drept o versiune a apararii faptul invocat
de inculpatul Sirbu Adrian, cd ***** gi ***** gy facut declaratii impotriva
ultimului numai cu scopul de a se razbuna pe motivul faptului, ca acesta a
intocmit un proces contraventional pe numele lui *****,

La fel, indica cd instanta fragmentar analizeazd declaratiile martorilor
precum si nu a dat nici o apreciere unor declaratii incomode obiectului
invinuirii aduse in situatia in care la Intrebdrile apararii ***** gj *¥#** ay
confirmat ca pana a fi aduse cele doua bancnote a cate 50 lei nu a fost intocmit
un act care ar fi constatat lipsa lor din casieria intreprinderii. De obicel, casieria
se intocmeste dupa orele 14, cand s-a facut casa banii in suma de 100 de lei
erau deja adusi Tnapoi, s-au adus pana la ora 12:00 banii, cand s-au intors s-a



facut casieria si neajunsuri nu erau. Soferul aduce banii de la patru magazine,
fiecare vanzator de la magazin indicd suma de bani si bancnotele pe o foita
aparte, toti banii soferul 11 aduce la gramada nu poate concretiza martorul de la
care magazin ***** g Juat acei 100 de lei. Nu tine minte la care magazin
ulterior ea a inclus acei 100 de lei restituiti.

In situatia descrisi lipsa mijloacelor financiare nu a fost constatati potrivit
Legii contabilitatii, fiind declarative circumstantele cu privire la lipsa a 100 de
iei din banii casieriei, ne fiind ridicate acele foite unde ar fi inscrise sumele
banesti predate catre ***** gsumele invocate in 1Inscrisuri i examinate
nominalul acelor bancnote, in acest sens nu poate fi adoptatd o sentintd de
condamnare care se bazeazd pe presupuneri, iar instanta pune la indoialad
declaratiile inculpatului si versiunea acestuia privind razbunarea pe motivul
indeplinirii corespunzdtoare de catre inculpat a obligatiunilor de serviciu, in
situatia cand la materialele cauzei este un proces-verbal cu privire la
contraventie care a fost mentinut printr-o hotarare de judecata irevocabila.

Evidentiaza si faptul, cad instanta da credibilitate declaratiilor lui ***** gi
AEkE care, Tnsd nu sunt bazate pe alte probe cum ar fi inregistrarea discutiilor
purtate dintre Sirbu Adrian si acesti martori, inregistrarea momentului
restituirii sumei de 100 lei, cum se pretinde. Martorul ***** fiind colaborator
de politie in situatia in care din spusele ultimului Sirbu Adrian a aruncat o
bancnota pe scaunul de pasageri pe care i-a zis lui ***** g3 o ia, avea toata
disponibilitatea sa confirme propriile declaratii prin probe concludente in acest
sens fie o Inregistrare video, dar fapt care lipseste. Astfel, poate fi catalogata
drept o razbunare din partea acestora atunci cand a fost intocmit procesul-
verbal, respectiv in aceastd situatie orice contravenient poate invoca in situatia
de conflict, ca 1-au pretins cineva ceva §i respectiv persoana poate fi
invinovatita doar pe declaratii, care nu sunt sustinute prin alte mijloace de
proba.

La fel, considera ca instanta nu a apreciat neconcordantele care au fost
depistate in cadrul audierii martorilor ***** gj ***** care negau existenta
situatiei de conflict intre ei s1 Sirbu Adrian la momentul intocmirii procesului-
verbal cu privire la contraventie, dar care s-a dovedit prin declaratiile lui
esckkg] FHFEX precum si prin inregistrarea video facuta de Sirbu Adrian.

Mai mult ca atat, martorii ***** g1 ***** g.ay incurcat in declaratiile
facute in faza de urmadrire penala si cele din instanta de judecatd declarand
nominalul bancnotei transmise si celei primite de Sirbu Adrian. Astfel, daca
persoana este martor a circumstantelor pe care cu adevarat le-a vazut, nu poate
sa devieze de la acele circumstante, straniu fiind ca ambii s-au incurcat la



aceeasi intrebare ce t{ine de nominalul bancnotelor, iar instanta a ignorant sa
aprecieze acest fapt.

La fel, considera ca instanta nu a apreciat existenta la materialele cauzei a
procesului-verbal cu privire la contraventie in temeiul art. 235 alin. (1) Cod
contraventional, pe care ***** a refuzat sa-1 semneze, fapt care se confirma
suplimentar si prin secventa video prezentata ca proba in sedintd de judecata de
partea apararii, In acest sens au fost invocate existenta contradictiilor la
declaratiile facute de ***** gj ***** " yltimii invocand ca Sirbu Adrian nu a
propus ca procesul verbal cu privire la contraventie sa fie semnat de catre
sk Astfel, aceste divergente in raport cu actul exercitat de ofiterul de
urmadrire penala atestd versiunea raszbundrii care neintemeiat a fost respinsa de
instanta de judecata.

Reitereaza faptul, ca desi fiind acest proces-verbal anexat ca corp delict in
rubrica martor este indicat ***** care a confirmat refuzul lu1 *****g ga-1
semneze. In acest sens neaprecierea declaratiilor acestui martor, care a fost la
fata locului, instanta a invocat declaratiile martorului **#*#***** " care a
indicat ca nu a vazut ca sa fie oprite automobile de catre Spinu Adrian pentru
ca persoanele sa confirme refuzul semnarii procesului-verbal dat. Dar totodata
acest martor a indicat cd nu el s-a preocupat de intocmirea proceselor-verbale
cu privire la contraventie, era de competenta lui Sirbu Adrian, dar totodatd in
acea zi au fost stopate un sir de automobile, deoarece ei se aflau in misiune
speciald si el nu a atras atentia la acest fapt, astfel este logic cd martorul nu a
vazut acele circumstante, deoarece nu el intocmea procesul-verbal cu privire la
contraventie.

Nu este de acord nici cu faptul, ca instanta de judecata nu a apreciat
declaratiile lui ***** 1in coroborare cu procesul-verbal cu privire la
contraventie. Indicarea martorului dat in procesul-verbal nu poate fi ignorat,
mai mult ca atadt conform informatiilor prezentate de acuzatorul de stat cu
privire la trecerea frontierei de stat a acestui martor cu mijlocul de transport de
care a vorbit martorul atesta, ca la data si ora indicatd in procesul verbal el s-a
aflat la intersectia unde era desfasuratd activitatea grupei din cadrul IP Falesti
si a reprezentantilor Regimentului de patrulare, respectiv nu poate fi retinut in
opinia apararii, ca declaratiile lui ***** sunt apreciate critic numai pe faptul,
ca martorul ***** pu s-a implicat in actiunile de perfectare a proceselor-
verbale, care clar a spus ca nu tinea de competenta lui.

La fel, mentioneaza ca desi s-a invocat, ca conform procesului-verbal cu
privire la contraventie la data de 02.12.2021 orele 11:13 min. a fost deja
intocmit procesul verbal pe numele lui ***** potrivit incalcarii prevederilor
art. 235 Cod contraventional, fapta care s-a realizat la orele 10:50 min., proces-



verbal care a fost contestat, dar mentinut prin hotararea Judecatoriei Balti
sediul Falesti avand un caracter irevocabil, instanta din nou a comis si aici o
eroare de drept invocand alte circumstante in privinta orei comiterii presupusei
infractiuni. Din declaratiile tuturor martorilor audiati se atesta ca actiunile de
stopare initial s-au realizat dimineata cand *****i cu celelalte doua persoane
din automobilul de serviciu plecau spre serviciu, potrivit declaratilor lui Sirbu
Adrian, **#** gi **F¥*E g ay intors peste vreo jumate de ord, iar conform
inregistrarii efectuate de Sirbu Adrian este vizibil ca procesul-verbal era
intocmit in momentul cind ***** refuza semnarea lui. In asa mod cele
concluzionate de instantd ca, fiind totusi intocmit ulterior acest proces-verbal
de cétre inculpat in imprejurarile, este evident c¢d pentru ”a corecta” situatia in
care se pomenise, inculpatul a avut posibilitate sa indice in respectivul proces-
verbal “ora 11:13”, adicd aproximativ ora in jurul cdreia il stopase initial pe
conducatorul ***** deoarece ele nu se bazeaza pe nici un suport faptologic.

Considera, ca ilegal au fost aplicate prevederile art. 106 Cod penal in
situatia in care ar fi fost dovedita faptul infractiunii, instanta se contrazice prin
aplicarea acestei norme pe motiv ca banii din cele constatate de instantd au fost
intorsi, respectiv norma data este inaplicabila spetei date.

In asa mod consideri ci desi instanta de judecati nu este organ de urmarire
penald si nu se manifesta in favoarea acuzarii sau apararii, nici o proba nu are
putere probantd dinainte stabilitda, iar cele cercetate in sedinfa de judecata
incontestabil dovedesc, ca faptele imputate inculpatului nu intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art.324 alin. (4) Cod penal precum si nu s-
a dovedit faptul existentei infractiunii astfel urmeaza a fi casatd aceastad
sentintd, care este bazata doar pe presupuneri.

Avocatul Tatiana Gutu in interesul inculpatului Sirbu Adrian, in sedinta
instantei de recurs a solicitat admiterea recursului declarat pe motivele invocate
si detaliat descrise, casarea sentintei Judecdtoriei Balti, sediul Falesti din
29.10.2022, rejudecarea cauzei si emiterea unei hotarari noi prin care clientul
sau sa fie achitat de Invinuirea in baza art. 324 alin. (4) Cod penal.

Inculpatul Sirbu Adrian, in sedinta instantei de recurs a solicitat admiterea
recursului declarat la caz de catre aparatorul sdu, mentionand, ca nu este
vinovat de comiterea infractiunii imputate, nu a comis-o, sustinadnd totodata si
pozitia expusa de avocat.

Procurorul participant Lilia Prisacari in sedinta instantei de recurs a
solicitat admiterea recursului declarat de avocatul Gutu Tatiana in interesul
inculpatului Sirbu Adrian din alte motive decat cele invocate, or, instanta de
fond nu a cercetat corespunzator probele anexate la materialele cauzei.
Totodata a apreciat recursul declarat ca fiind unul contradictoriu. Considera, ca



prin faptul, c@ inculpatul Sirbu Adrian a restituit banii se confirma vinovatia
acestuia de comiterea infractiunii incriminate lui in temeiul art. 324 alin. (4)
Cod penal, fapt confirmat si prin declaratiile martorului *##*3*,

Verificand legalitatea sentintei contestate si temeinicia argumentelor
formulate de recurent in raport cu materialele cauzei, ascultand participantii la
proces, Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite recursul avocatului
Tatiana Gutu in interesul inculpatului Sirbu Adrian cu casarea totald a sentintei
primei instante si pronuntarea unei hotdrari noi, potrivit modului prevazut
pentru prima instantd de achitare a inculpatului din urmatoarele considerente.

Conform art.449 alin.(1) pct.2) lit. b) CPP, judecdand recursul, instanta
admite recursul, casand hotardrea, partial sau integral, si rejudeca cauza cu
adoptarea unei noi hotarari.

Colegiul noteazd, ca temeiul de drept pentru recurs constituie dispozitiile
art.444 alin.(1) pct.6) CPP, in corespundere cu care hotardrile judecatoresti pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond in cazurile in care: ...hotardrea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau dispozitivul hotararii redactate nu corespunde cu
dispozitivul pronuntat dupa deliberare.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd si care, prin cererea de recurs la caz, se transmit
instantei ierarhic superioare sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da,
in ce imprejurari a fost comisa; in ce consta participatia, contributia materiala a
fiecarui participant; dacd existd circumstante atenuante §i agravante; daca
probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de
prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate
cu art.101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal constatd, ca instanta de fond a judecat unilateral si
superficial cauza, in lipsa unei cercetari obiective a probelor, cu aprecierea
eronatd a imprejurarilor de fapt, iar ca rezultat constatarea gresita a aspectelor
de drept, ce au dus la emiterea pe caz a unei solutii neintemeiate si eronate.

Colegiul retine, ca reiesind din declaratiile inculpatului, a martorilor,
studiind materialele dosarului, apreciind probele prin prisma art. 101 CPP, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, considerd ca
acuzarea adusa inculpatului Sirbu Adrian in comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (4) Cod penal nu s-a dovedit si ultimul urmeaza a fi achitat pe
capatul dat de invinuire, din urmatoarele motive.



La caz sunt oportune prevederile art. 101 alin. (1), (2) Cod procedura
penald, potrivit caror fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 384 Cod procedura penala,
conform caror instanfa hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentita se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie
sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinfa numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata, totodata conform
prevederilor art. 24 alin. (2) Cod procedura penala, instanta de judecata nu este
organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau apararii si
nu exprima alte interese decdt interesele legii.

La caz, instanta de recurs reitereaza ca, potrivit principiului prezumtiei
nevinovatiei reglementat prin art. 21 din Constitutie, art. 8 Cod procedura
penald, garantat prin art. 6 & 2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor
Omului, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita in modul prevazut de
lege, Intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i1 vor fi asigurate toate
garatiile necesare apardrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotdrare
judecdtoreascd de condamnare definitiva. Concluziile despre vinovatia
persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteazd in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform dispozitiei art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata
in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii
penale este supusa numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de legea penala.

Prin prisma probelor cercetate in sedinta instantei de fond si tindnd cont de
circumstantele stabilite, Colegiul penal considerd cd invinuirea inaintata lui
Sirbu Adrian este intemeiata pe presupuneri si nu este intarita cu probe veridice
si incontestabile pentru constatarea vinovatiei inculpatului.

Astfel, stabilind circumstantele cauzei, tinand cont de prevederile legale
supra citate, instanta tine sa mentioneze cd in cadrul examindrii dosarului,
partea acuzarii, n-a adus nici o proba care ar permite sd se constate cu



certitudine vinovatia lui Sirbu Adrian in comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) Cod penal.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine, ca Sirbu Adrian a fost
pus sub Invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4)
Cod penal, cu indicii — pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de catre o persoana publica de bunuri. servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta-
persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, savarsite in proportii care nu depasesc 100
unitati conventionale in urmatoarele circumstante:

Sirbu Adrian *****_ activand in functia de subofiter de patrulare al
plutonului Singerei-Glodeni-Falesti al Companiei de patrulare nr. 2 Balti a
Regimentului de Patrulare ”Nord” al Inspectoratului National de Patrulare al
IGP MAI, numit in aceastd functie prin ordinul de transfer al IGP nr. 469 ef.
din 15 august 2016, prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 123 alin.
(2) Cod penal, fiind persoanda publicad, fiind permanent abilitat in institutia
nominalizatd de stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiei publice de executie prevazute de fisa postului de serviciu inclusiv cu
atributia de documentare sub toate aspectele, obiectiva, impartiald si in termeni
rezonabili a faptelor cu privire la incdlcarea Regulamentului Circulatiei Rutiere
de catre participantii la trafic, in strictd conformitate cu actele normative in
vigoare, In domeniul investigarii infractiunilor si contraventiilor conform art.
20 lit. b), d) din Legea cu privire la activitatea politiei si statutului politistului
nr. 320 din 27 decembrie 2012 avand dreptul de a desfasura, potrivit
competentei, activitdti de constatare a infractiunilor si efectueaza urmarirea
penald in legaturd cu acestea; de a constata contraventii si aplicd sanctiuni
contraventionale potrivit legii, conform art. 25 alin. (5) pct. 15 din Legea nr.
320 din 27 decembrie 2012 fiind imputernicit sa opreascd in trafic si sa
efectueze controlul permiselor de conducere ale conducatorilor de vehicule, al
certificatelor de inmatriculare (inregistrare a vehiculelor, al altor acte cu
caracter permisiv n cazul incalcarii regulilor de circulatie, existentei probelor
de incalcare legislatiei sau desfasurdrii unei operatiuni speciale, precum si in
vederea verificarii legalitatii transporturilor de marfuri si persoane, identificarii
persoanelor si a vehiculelor aflate in cautare, interzicerii exploatarii vehiculelor
a caror stare tehnica prezinta pericol pentru siguranta traficului, acceptand
concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile art. 26 alin. (1) lit. d), j),
k1) din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din
27 decembrie 2012 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea



situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in interese personale, de grup sau alte
interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinutd, actionand in mod intentionat si din interes material, a comis
infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel, Sirbu Adrian ***** ]a data de 02 decembre 2018, in jurul orelor
11:00, aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu, in preajma statiei de
alimentare cu combustibil”’Petrom”, amplasatd in nemijlocita apropiere a
intersectiei dintre traseul R-16 cu directia — satul Calugar si traseul G-58 cu
directia spre satul Albinetul Vechi din raionul Falesti, situatd la marginea
orasului Falesti, pentru a nu intocmi pe numele lui *###* #3*4% pagcut la data
de ***** Jocuitor al or. ***** un proces-verbal cu privire la contraventie
pentru incdlcarea regulilor de folosire si a centurii de sigurantd conform art.
235 alin. (1) Cod contraventional, privind conducerea de catre acesta a
automobilului de model ,,Ford Tranzit”, cu numarul de inmatriculare *****_ cu
incalcarea regulilor de folosire a centurii de siguranta, aflandu-se 1in
automobilul sdau de serviciu de model ,,Dacia Logan”, cu numarul de
inmatriculare MAI 2205, personal a pretins, acceptat si a primit de la *****
suma de 100 lei, in doud bancnote, fiecare cu nominalul de 50 lei pentru a nu
indeplini actiuni ce tin de atributiile sale de serviciu.

Ulterior, tot In aceeasi zi, aproximativ ora 12:00, aflandu-se in acelasi loc,
in exercitarea atributiilor de serviciu, in rezultatul discutiei purtate cu *****
fiul **%*%* care administreazd 1.I. ,,*****” 1in cadrul cireia este angajat in
functie de sofer ***** i careia 11 apartine automobilul de model ,,Ford
Tranzit”, cu numarul de inmatriculare ***** personal i-a restituit lui *****
bani in suma de 100 lei, Intr-o bancnota cu nominalul de 100 lei, ca echivalent
al sumei banesti pe care el personal la aceeasi datd a primit-o de la *****,
pentru neintocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie privind
conducerea automobilului mentionat cu incalcarea regulilor de folosire a
centurii de siguranta conform art. 235 alin. (1) Cod contraventional.

Instanta de fond prin sentinta din 29 octombrie 22021 a constatat vinovatia
lui Sirbu Adrian in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) CP,
sentintd care a fost atacatd in ordine de recurs de cdtre avocat in interesul
inculpatului.

Potrivit art.389 alin.(1) CPP, “Sentinta de condamnare se adopta numai in
conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata’.



Potrivit art.448 alin.(1) CPP, “Judecind recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs”.

Analizand in cumul toate probele acumulate, se constata ca instanta de fond
nu a dat apreciere din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
veridicitatii probelor din dosar, a circumstantelor cauzei respective in coraport
cu invinuirea adusa inculpatului, si a adoptat o hotarare neintemeiata, deoarece
acuzarea nu a prezentat probe care ar dovedi vinovatia lui Sirbu Adrian in
savarsirea faptei penale ce 1 se imputa.

Dat fiind faptul, ca in cadrul examindrii cauzei penale de catre partile
procesului in sustinerea sau respingerea argumentelor recursului nu au fost
prezentate documente noi, Colegiul a judecat cauza si a efectuat verificarea
actului judecatoresc contestat in baza materialelor acumulate la cauza penala.

Analizand actele cauzei si motivele puse la baza sentintei instantei de fond
prin prisma prevederilor legale, Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca prima
instantd nejustificat a incadrat actiunile inculpatului Sirbu Adrian conform
art.324 alin.(4) CP si neintemeiat 1-a condamnat 1n baza acestei Legi, Intrucat
pe marginea acestei acuzatii instanta nu a analizat cumulul de probe
administrate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii acestora. Efectuand analiza probelor cu derogare de la prevederile
art.101 CPP, instanta de judecatd gresit a concluzionat asupra vinovatiei
inculpatului Sirbu Adrian in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4)
CP.

Potrivit art.101 alin.(1),(3),(4) CPP, “Fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul
de urmarire penala sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata
sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate”.

Colegiul penal, aratd ca instanta de fond la examinarea cauzei urma sa
solutioneze chestiunile de fapt si de drept si anume indicate supra, printre care,
daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost
comisd de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa.

Colegiul arata ca, corupere pasiva constituie pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de cdtre o persoana publica sau de catre
o persoana publicd straind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana, sau acceptarea



ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Obiectul acestei infractiuni il constituie relatiile sociale referitoare la buna
desfasurare a activitatii de serviciu care presupune indeplinirea cu cinste de
catre o persoand publica si de catre alte persoane cu functii de raspundere
enumerate la alin.2 din acest comentariu a indatoririlor de serviciu si a celor
care rezultd din codurile de conduita.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau
prin acordarea unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu i se cuvin
persoanei publice.

Latura obiectivda a infractiunii se constituie din actiuni sau inactiuni.
Actiunea poate fi exprimata prin pretinderea sau primirea de bani, foloase ori
acceptarea de promisiuni care asigura astfel de foloase, contrar atributiilor sale.
Inactiunea constd in nerespingerea de catre faptuitor a atributiilor sale. Nu este
necesar ca pretentia formulatd de faptuitor sa fie satisficutd. A primi ceva
inseamna a accepta, a prelua, a lua ceva in posesie. A accepta o promisiune
inseamna a exprima acordul cu privire la promisiune. Este necesar ca actul de
indeplinire sau neindeplinire al functionarului pentru care pretinde, primeste
bani sau foloase sa faca parte din sfera atributiilor de serviciu ale acestuia.

Actiunile sau inactiunile persoanei cu functii de rdspundere exprimate prin
pretindere sau primire de la autoritati a diverselor distinctii, functii, piete de
desfacere sau orice alta decizie favorabila determinatd de indeplinirea ori
neindeplinirea, intarzierea sau grabirea atributiilor de serviciu, contrar acestora,
in folos propriu sau al altor persoane, cad sub incidenta prevederilor art.324.

Subiect al infractiunii de corupere pasiva poate fi numai persoana care cade
sub incidenta prevederilor art.123.

Infractiunea de corupere pasiva se savarseste numai cu intentie directa,
faptuitorul is1 da seama, Tn momentul savarsirii faptei, cd banii, bunurile,
foloasele pe care le pretinde, le primeste ori care constituie obiectul promisiunii
pe care o acceptd sau nu o respinge, nu i se cuvin si, cu toate acestea, el vrea sa
le pretinda sau sa le primeasca, sa accepte sau sd nu respinga promisiunea ce i
s-a facut. Totodata faptuitorul in aceasta situatie are reprezentarea pericolului
care se produce pentru buna desfasurare a activitatii sale de serviciu, consecinta
pe care o doreste. Faptuitorul urmareste in special indeplinirea, neindeplinirea,
intarzierea indeplinirii sau executarii unui act contrar atributiilor sale.

In sensul descris supra, Colegiul penal atesti faptul, ci la spetd lipseste
fapta infractionald, in aspectul respectiv, iar de cétre instanta de fond nu s-a dat



o apreciere deplind a celor circumstante care evident atestd nevinovatia
inculpatului Sirbu Adrian.

In sustinerea solutiei de achitare a inculpatului Sirbu Adrian de invinuirea
in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, Colegiul noteaza, ca de catre instanta de
fond nu au fost apreciate corect probele administrate de organul de urmarire
penala si cercetate in instanta de judecata, or, contrar invocarii acesteia, precum
ca vinovatia inculpatului de savarsirea faptei infractionale mentionate se
confirma prin declaratiile martorului ***** coroborate cu declaratiile
martorilor *#*#¥ gj #F**E notrivit caror in timp ce conducatorul ***** fiind
stopat de catre agentul de circulatie Sirbu Adrian, a revenit la automobilul sau
si a luat dintr-un pachet plasat pe torpedou bani in suma de 100 lei, cu scop de
a-i transmite agentului de circulatie Sirbu Adrian ca recompensa ilicita
("’pentru benzina”), cu scopul de a nu-i intocmi un proces-verbal cu privire la
comiterea contraventiei prevazute de art. 235 alin. (1) Cod contraventional,
instanta de recurs mentioneaza, cd nimeni din martorii indicati potrivit
declaratiilor facute in fata instantei nu a vazut agentul constatator, care a stopat
automobilul condus de ***** nu au vazut momentul in care se pretinde ca au
fost transmisi lui Sirbu Adrian pretinsa suma de 100 lei, dar doar confirma ca
*Akxk® a luat de pe torpedoul automobilului 100 de lei cu nominalul de 2
bancnote a cate 50 lei fiecare, ulterior din cuvintele lui ***** tot acesti martori
indicand ca acesta (*****) le-a comunicat cd a dat 100 lei pentru ca sa nu-i fie
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, in acest sens fiind evidenta
situatia ca de catre instanta de fond a fost comisd o eroare la apreciera
declaratiilor facute de acesti martori invocandu-se ca martorii respectivi (*****
s1 **#**) au indicat numele lui Sirbu Adrian, pe cind reiesind din declaratiile
acestora ei clar au indicat, ¢d nu au vazut agentul constatator si nu-1 cunosc.

De asemenea, cu privire la aprecierea probelor de catre instanta de fond,
Colegiul penal evidentiaza, ca aceasta invocand coroborarea dintre declaratiile
facute de martorii ***** gi ***** cyy declaratiile lui *#*** gi ***** ogte de
mentionat cd martorii ***** gi Rusu Lucia nu au fost prezenti la fata locului i
nu cunosc nemijlocit despre circumstantele presupusei pretinderi si primiri a
sumei de 100 de lei de catre Sirbu Adrian.

Astfel, Colegiul apreciazd critic declaratiile acestor martori, or, *****
activeaza la intreprinderea Luciei Rusu, iar ***** este fiul ultimei, deci avand
interes 1n cauza data.

Instanta de recurs evidentiaza si faptul, ca de cétre instanta de fond au fost
analizate selectiv declaratiile martorilor, undele dintre ele nefiind apreciate nici
intr-un fel, astfel nefiind luat in consideratie faptul, cd ***** g ***** ay
confirmat cd pana au fost aduse cele doud bancnote a cate 50 lei nu a fost



intocmit un act care ar fi constatat lipsa lor din casieria intreprinderii, care de
obicei se intocmeste dupa orele 14:00, astfel, cand aceasta a fost facuta, banii
in suma de 100 de lei erau deja adusi inapoi, adica pana la ora 12:00, astfel nu
s-au depistat careva neajunsuri, totodatd se indicd si faptul, cd persoana
responsabila (soferul) aduce banii de la cateva magazine avand de vanzator
indicata suma concreta de bani cu descrierea bancnotelor, toti banii fiind adusi
impreund, deci martorul ***** nu a putut concretiza de la care magazin sunt
acei 100 de lei. Astfel, se atestd, cd lipsa mijloacelor financiare nu a fost
constatata potrivit caror-va norme legale, fiind declarative circumstantele cu
privire la lipsa a 100 de lei din banii casieriei, ne fiind ridicate careva Inscrisuri
ce ar putea combate circumstantele invocate si expuse de inculpatul Sirbu
Adrian, situatia care justifica emiterea unei solutii de achitare a inculpatului, or,
sentinta de condamnare nu se poate baza pe presupuneri.

Colegiul penal noteaza faptul, ca desi instanta de fond la emiterea solutiei
pe caz a acordat credibilitate declaratiilor martorilor **#*** gi ***** "acestea nu
sunt sustinute prin careva probe.

Mai mult, Colegiul arata ca, de catre inculpat, in privinta lui ***** a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie din 02.12.2018 in baza art.
235 alin. (1) Cod contraventional (vol. I, f.d. 38) care a fost menfinut printr-o
hotarare de judecata irevocabila (vol. I, £.d.214-216).

Tot aici, Colegiul arata ca, ***** a refuzat sa semneze procesul-verbal dat,
refuzul acestuia fiind consemnat prin prezenta si semndtura martorului ***#**
Grigore (vol. I, £.d.38), circumstante confirmate suplimentar si prin secventa
video prezentatd de apdrare in calitate de proba in sedinta de judecatd, contrar
celor invocate prin declaratii de cdtre martorii **#** g ***** care au
mentionat, cd agentul constatator Adrian Sirbu nu i-a propus lui Harea Tutu sa
semneze actul intocmit in privinta sa.

Instanta de recurs evidentiaza si faptul, cd instanta de fond la emiterea
solutiei pe caz nu a apreciat neconcordantele care persistau la audierea
martorilor **##** gj ***** care de fapt negau existenta situatiei de conflict intre
ei si Sirbu Adrian la momentul Intocmirii procesului-verbal cu privire la
contraventie, insa care a fost confirmata prin declaratiile martorilor *****gi
AkxEkE precum si prin inregistrarea video facutd insasi de inculpatul Sirbu
Adrian, 1n aspectul dat se mai denota si faptul, cd martorii ***** gj **#¥* gy
dat declaratii contradictorii si diferite la faza de urmarire penald si cele din
instanta de judecata cu privire la nominalul bancnotei transmise si celei primite
de Sirbu Adrian, or, daca persoana este martor al circumstantelor care au avut
loc intr-adevar, nu deviazd la evenimentele date, In sensul nevinovatiel



inculpatului Sirbu Adrian relevant fiind faptul, ca ambii martori s-au incurcat la
aceiasi intrebare cu privire la nominalul bancnotelor.

Intru motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs releva si faptul, ca de
catre instanta de fond nu au fost apreciate corespunzator declaratiile martorului
*#x%% In coroborare cu probele scrise si anume cu procesul-verbal cu privire la
contraventie din 02.12.2018 intocmit in privinta lui ***** pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 235 alin. (1) Cod contraventional, or includerea
martorului dat in procesul-verbal respectiv nu poate fi ignorat, mai mult ca atét
conform informatiei prezentate de acuzatorul de stat cu privire la trecerea
frontierei de stat a acestui martor (vol. I, f.d. 42) se atestd, ca la data si ora
indicate in procesul verbal el s-a aflat la intersectia unde era desfasurata
activitatea grupei din cadrul IP Falesti si a reprezentantilor Regimentului de
Patrulare (vol. 1, f.d.52), astfel declaratiile martorului respectiv nu pot fi
apreciate critic doar reiesind din faptul, ca martorul ***** nu s-a implicat in
actiunile de serviciu de perfectare a proceselor verbale, mai mult ca atat, ca
actiunile date nu tineau de competenta acestuia.

In sustinerea nevinovitiei inculpatului Sirbu Adrian de comiterea
infractiunii imputate, Colegiul penal noteaza si faptul, cd conform procesului-
verbal cu privire la contraventie din 02.12.2021 in privinta lui ***** urmeaza
ca acesta a fost intocmit la orele 11:13 min., fapta fiind realizata la orele 10:50
min., act Intocmit de agentul constatator care fiind contestat a fost mentinut
prin hotararea Judecatoriei Bal{i sediul Falesti din 28.05.2019 (vol. 1, f.d. 214-
216) avand un caracter irevocabil, totodata, instanta de fond neintemeiat a
retinut alte circumstante in privinta orei comiterii presupusei infractiuni, or din
declaratiile martorilor audiati se atestd ca actiunile de stopare a mijlocului de
transport de model ”Ford Tranzit” n/inm. TBP 255 initial au avut loc dimineata
cand ***** cy alte doud persoane ce plecau spre serviciu, iar potrivit
declaratiilor lui Sirbu Adrian, **#** g #***** gy revenit peste o jumatate de
ord, totodatd conform inregistrarii efectuate de Sirbu Adrian este vizibil ca
procesul-verbal era deja intocmit la momentul cand ***** a refuzat
contrasemnarea acestuia, in asa mod concluzia instantei de fond precum, ca
fiind totusi intocmit ulterior acest proces-verbal de catre inculpat este
contradictorie probelor cauzei.

E de mentionat si faptul cd, presupusa faptd de care este invinuit Sirbu
Adrian dateazad cu 02 decembrie 2018, ora 11.13, totodatd plangerea a fost
depusda de martorul ***** Ja 03 decembrie 2018, ora 14.00, martorul ne
indicand careva motiv ce l-a impiedicat sa sune la linia fierbinte sau sa se
prezente sd depund plangerea in aceiasi zi, fapt ce la fel trezeste dubii in
existenta faptei.



La fel, Colegiul mentioneaza ca, de cdtre organul de urmarire penald nu au
fost ridicati careva bani in calitate de corpuri delicte.

Colegiul aratad ca, conform art. § Cod procedurd penald, persoana acuzata
de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atdta timp cat
vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un
proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, §i nu va fi constatata printr-o hotarire judecatoreasca
de condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia
sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savdrsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Colegiul penal arata, cd instanta de judecatd nu este organ de urmarire
penald si nu se manifesta in favoarea acuzarii sau apararii, nici o proba nu are
putere probantd dinainte stabilita, iar prin materialelel cauzei si declaratiile
martorilor si a inculpatului se dovedeste incontestabil ca nu s-a dovedit faptul
existentei infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal in actiunile
inculpatului Sirbu Adrian, din care motiv sentinta instantei de fond urménd a fi
casatd cu emiterea unei hotarari noi in sensul achitarii inculpatului Sirbu
Adrian pe invinuirea adusa.

Ce tine de suma de 100 lei confiscata prin sentintd de la inculpat in
beneficiul statului, Colegiul arata ca, in lipsa faptei infractiunii, totodata tinand
cont de faptul cd in cauza penala nu au fost recunoscute ca corpuri delicte bani
in suma de 100 lei, nu se va expune in acest sens, or, norma prevazutd de
art.106 Cod penal se atestd a fi inaplicabild fata de obiectul speteli, iar ce tine de
procesul-verbal cu privire la contraventie, Colegiul considerd necesar al pastra
la materialele cauzei penale.

Totodata, Colegiul aratd cd, conform art.385 alin.(1) pct.12 CPP, la
adoptarea sentintei instanta de judecata solutioneaza daca urmeaza a fi ridicat
sechestrul asupra bunurilor.

In acest sens, tinand cont ci inculpatul este achitat de comiterea infractiunii
incriminate, Colegiul va dispune ridicarea sechestrului aplicat prin incheierea
Judecatoriei Balti sediul Central din 28 ianuarie 2019 asupra bunului imobil cu
numarul cadastral *****_-teren pentru constructii, cu suprafata totalda de 0,1704
ha, amplasat in s.*%#**

In circumstantele mentionate ale cauzei, Colegiul consideri ci argumentele
aduse 1n recursul declarat, sunt intemeiate si servesc drept temei pentru casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul Sirbu Adrian va fi achitat de comiterea infractiunii



prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal pe motivul lipsei in actiunile acestuia
a fapte infractiunii.
In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1), pct. 2) lit. b) CPP,
Colegiul penal,-
decide :

Admite recursul avocatului Gutu Tatiana in interesul inculpatului Sirbu
Adrian, declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Balti, sediul Falesti din
29.10.2021, sentinta care se caseazd total cu pronuntarea unei hotdrari noi
potrivit modului prevazut pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Sirbu Adrian se achitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(4) Cod penal pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractionale.

Corpul delict-procesul-verbal cu privire la contraventie din 02.12.2018,
seria MAI 04536935, cu nr.2018072005474 si discul CD-R, cu capacitatea de
700 MB, 52x80 min. care contine inregistrari audio-video, al pastra la
materialele cauzei.

Se ridicd sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Balti sediul Central
din 28 ianuarie 2019 asupra bunului imobil cu numarul cadastral *****-teren
pentru constructii, cu suprafata totald de 0,1704 ha, amplasat in s.*****

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronunta in sedintad publica la data de 13.07.2022.

Presedinte de sedinta, judecator Ala ROTARU
Judecatori Dumitru PUSCA
Ruslana

BURDENIUC



