Dosarul nr. 1a- 806 /2014 judecatorul Z. Arama

DECIZIE

in mumele Legii

24.04.2014 mun. Chiginidu

Coleginl Penal al Curfii de Apel Chisindu

Presedintele sedintei de judecati Turie Melinteanu
Judecitorii Nichifor Corochii §i Sergiu Furdui
Grefier Cristina Zama

Cu participarea:

Procurorului Dorina Taut

Avocatilor Sorin Ursu si Nicolae Pruteanu

judecand in sedintd deschisd apelul Roman Statnii, procuror in Procuratura Anticoruptie, declarat impotriva sentintei
Judecdtoriei Cimislia din 12.12.2013 in cauza penala

Sturza Veaceslav Andrei , niscut la 25.10. 1969, originar si domiciliat in s. Mihailovca, r-ul Cimislia,
moldovean, casitorit, anterior nejudecati, angajat in campul muncii, cetitean a R. Moldova, invinuit
de comiterea infractiunii previzute la art. 324 alin.(1) CP;

si Antoci Ghenadie Ion , niscut la 02.02.1979 in s. Mihailovca r-ul Cimislia, moldovean, césatorit,
anterior ne judecat, cetifean a R. Moldova, invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin.
(1) CP

Judecarea cauzei in prima instanjd de la 16.05.2013 pdnd la 12.12.2013.
Judecarea apelului la Curtea de Apel de la 14.03.2014 pdnd la 24.04.2014.
Procedura citarii fiind respectata.

Procurorul a solicitat casarea senfintei cu aplicarea unei pedepse mai aspre.

Asupra apelurilor in cauza, Colegiul Penal

CONSTATA :

Prin sentinta Judecétoriei Cimislia din 12.12.2013, Sturza Veaceslav Andrei a fost recunoscut vinovat in baza art.324 alin. (I) Cod
penal sii-a fost numitd pedeapsi prin aplicarea prevederilor art.79 Cod penal - trei ani inchisoare fird amend4 cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau a exercita activitate in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de doi ani.

Pedeapsa numitd lui Sturza Veaceslav Andrei sub formé de inchisoare de suspendat conditionat pe in termen de probi de doi
ani, daci in termenul de probé nu va comite alte infractiuni.

Antoci Ghenadie Ton a fost recunoscut vinovat in baza art. 328 alin.(I) Cod penal sii-a fost numith pedeapsi amenda 150 unitati
conventionale (3000 lei) cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitate in organele Ministerului Afacerilor Interne pe
un termen de doi ani.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a refinut, ¢ Sturga Veaceslav, fiind colaborator al MAT RM, in cadrul IP Cimiglia
in virtutea prevederilor art. 123 al. (2) CP., fiind persoana publica, avand in atributiile de serviciu permanent drepturile si obligatii in
vederea exercitirii functiilor autorititii publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale, de a dirija
in cunostintd de cauza sectorul de munci incredintat si manifeste initiativd si perseverents, si asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor
ce stau in fata sa, sa se ciliuzeascd in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, si fie obiectiv si impartial, avand obligatii in
vederea sohitiondrii materialelor renartizate anre examinare iar in conformitate en T.eoea on nrivire la combaterea comntiei nr. 90-XVT
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din 25.04.2008, acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autorititii sale in interese personale, de grup si de alte interese decét cele de serviciu, contrar obligatiilor si
restrictiilor impuse de functia detinuti, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante: la 29 martie 2013, conform
planului masurilor operativ - profilactice din 27.03.2013, aprobat de Seful IP Cimislia, Sturza Veaceslav, sef de post al s. Mihailovca,
fiind in grup cu Antoci Ghenadie, ofiter de investigatie al Biroului zonal al Politiei criminale si Moraru Vladimir, in privinta caruia
dosarul a fost disjungat in procedurd separata, aflindu-se in s. Mihailovca raionul Cimislia in scopul verificarii respectirii prevederilor
Regulamentului circulatiei rutiere au stopat autoturismul de model "Mercedes Vito", condus de Leorda Ion. In urma controhlui
inspectorii de politie au constatat ¢ Leordi Ion, conducea mijlocul de transport in lipsa permisului de conducere si cd era in stare de
ebrietate. Astfel, au fost demarate actiuni de control pe marginea celor constatate, matetialele fiind distribuite spre examinare lui Sturza
Veaceslav. In continuare Sturza Veaceslav 1-a condus pe Leorda Ion la IP Cimislia, unde nu i-a intocmit proces verbal contraventional,
dar I-a supus testului de alcoolemie, iar ulterior i-a permis si plece fird a Intocmi careva acte. La data de 30.03.2013 Leorda Ion, fiind
invitat de ctre Moraru Vladimir, in privinta ciruia dosarul a fost disjungat, la postul de politie din s. Mihailovea, unde repetat i-a
comunicat ¢i are influentd asupra colegului siu Sturza Veaceslav si poate si intervina pe 14nga acesta, pentru a nu documenta
contraventia prin care a fost stabilit ci acesta nu avea permis de conducere si conducea in stare de ebrietate. La 31 martie 2013,
Leorda Ion, fiind invitat de Moraru Vladimir in apropierea barului ,, Victoria .. din s. Mihailovea raionul Cimislia i-a transmis Iui Moraru
Vladimir, in privinta caruia dosarul a fost disjungat. 5000 lei pretinsa, pentru a interveni pe langa Sturza Veaceslav, ci acesta si nu
documenteze contraventiile, prin care a fost stabilit ¢i Leorda Ion nu avea permis de conducere si conducea in stare de ebrietate. Tot
atunci, Sturza Veaceslav, fiind invitat de Moraru Vladimir in s. Mihailovea raionul Cimislia in apropierea barului ,, Victoria ,, , a
acceptat suma de 5000 lei primitd de la Leorda Ion, pentru a face actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu si anume a nu documenta
contraventiile specificate, pretinse a fost comise de citre Leorda Ion.

Astfel Sturza Veaceslav prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazutd de art. 324 alin(1) CP- corupere pasiva,
pretinderea si acceptarea si primirea pentru sine de bunuri ce nu i se cuvin bani in suma de 5000 lei prin mijlocitor de cétre o persoana
publicd pentru a nu-si indeplini obligatiunile functiei detinute a autorittilor publice in exercitiul functiei de colaborator al Ministerului
Afacerilor Interne.

Antoci Ghenadie, fiind colaborator al MAI RM., in cadrul IP Cimislia in virtutea prevederilor art. 123 al. (2) Cod penal, fiind
persoand publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturile si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
fiind obligat in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile de serviciu a dirija In cunostintd de cauza sectorul de munci
incredintat si manifeste inifiativa si perseverenta, s asigure indeplinirea Intocmai a sarcinilor ce stau in faa sa, sa se ciliuzeasca in
exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare. s fie obiectiv si impartial, avand obligatii in vederea solutionirii materialelor repartizate
spre examinare, iar in conformitate cu Legea cu privire la combaterea coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008, acceptind benevol
restrictile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in
interese personale, de grup si de alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si restrictillor impuse de functia detinuta, a
comis o infractiune de depasire a atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante: la 29 martie 2013, conform planului misurilor
operativ-profilactice din 27 martie 2013, aprobat de seful Inspectoratului de Politie Cimislia al raionului Cimislia, Ghenadie Antoci ,
fiind in grup cu Veaceslav Sturza, care activa ca sef de post al s.Mihailovea si Vladimir Moraru, care activa ca sef de post a satului
Sagaidac raionul Cimislia si in privinta caruia dosarul a fost disjungat in procedura separata, aflindu-se in s.Mihailovca, r-nul Cimislia,
in scopul verificérii respectérii prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere, au stopat autoturismul de model , Mercedes Vito" condus
de cet. Leorda Ion. In rezultatul controlului, inspectorii de politie au constatat ci Leorda Ion conducea mijlocul de transport in lipsa
permisului de conducere si la aprecierea vizuala era in stare de ebrietate alcoolica.

Astfel. au fost demarate actiuni de control pe marginea celor constatate, materialele fiind distribuite pentru examinare lui Sturza
Veaceslav. In continuare, Sturza Veaceslav , 1-a condus pe Leorda Ion la Inspectoratul de Politie Cimislia, unde nu i-a intentat o
procedurad contraventionald, dar l-a supus testului de alcoolemie in urma céruia s-a constatat ci Leorda Ion se afla in starea alcoolici
fiind state 0,37 mg/litru in aerul expirat, iar ulterior i-a permis si plece fard a intocmi careva acte. Urmare, Moraru Vladimir, fiind insotit
de Ghenadie Antoci. in discutie verbala, i-a comunicat lui Leorda Ion, ca poate interveni pe langd Sturza Veaceslav, pentru a-1
determina si nu documenteze contraventiile, dar pentru faptul dat Leorda Ion trebuie si-i transmita lui Morar Vladimir suma de 5000
lei. In continuare, Antoci Ghenadie, actiondnd la indicatie lni Sturza Veaceslav , I-a chestionat pe Cojocaru Gheorghe asupra
circumstantelor comiterii contraventiilor de citre Leorda Ion, explicatia primita fiind transmisa, pentru anexare la materiale, lui Sturza
Veaceslav.

Prin actiunile sale Ghenadie Antoci a compromis imaginea si increderea cetafeanului de rand fatd de Ministerul Afacerilor Interne,
astfel a prejudiciat interesele generale a societafii si s-au cauzat daune considerabile intereselor publice prin subminarea autoritétii
organelor publice, crearea obstacolelor si tulburirilor in activitatea acestora.

Astfel, 1a 29.03.2013, Ghenadie Antoci , ignoridnd prevederile art.26 alin.(]), lit.k) din Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, care stipuleaza ca: ,,...politistul este obligat si informeze pe seful ierarhic superior si autoritatile competente cu
privire la faptele de coruptie de care a luat cunostintd, savarsite de alte persoane, inclusiv de politisti, tdinuirea unui act de corupfie 5i
neluarea mdsurilor de rigoare a comis infractiunea prevdzutd de art. 328 alin(1) CP.

fmpotriva sentintei instantei de fond a declarat apel in termen acuzatorul de stat Roman Statnii, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotérari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta. prin care

- inculpatul Sturza Veaceslav sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit.c) Cod penal
cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis si amenda in
marime de 1000 unitafi conventionale sau 20 000 lei si privarea de dreptul de a exercita activitatea In organele Ministerului Afacerilor
Interne pe un termen de 2 ani,

- inculpatul Ghenadie Antoci, si fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin.(1) Cod penal cu
aplicarea pedepsei sub formi de amendi in marime de 300 unitifi conventionale ceea ce constituie 6000 lei si privarea de dreptul de a
exercita activitate in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 2 ani invocind motivele:

- 1ilegalitatea sentintei sub aspectul aplicarii pedepsei prea blinde;



- la stabilirea termenului pedepsei conform art. 75 Cod penal, instanta de judecati nu a finut cont de gravitatea infractiunilor
savérgite;

- instanta in sentinta sa, desia aplicat fasa de Sturza Veaceslav prevederile art.79 din Codul penal, in text nici nu a pomenit de careva
circumstante exceptionale, situatie obligatorie mentionata in textul art. 79 din Codul penal;

- legivitorul a stabilit, cd obiectul infractiunii previzute de art.324 Cod penal, constituie relatiile sociale referitoare la buna desfisurare a
activitafii organelor publice centrale si locale, a organelor de drept si persoanelor cu functii de rispundere in scopul indeplinirii de cétre
acestia a afributiilor de serviciu in mod corect, cu respectarea intereselor legale ale persoanelor fizice si juridice care, creeazi o stare de
neincredere in corectitudinea functionarilor, 13sdnd si se creadi ci acestia ar putea i corupti si determinati si faci ori s nu facd acte
ce intrd in atributiile lor de serviciu;

- la aplicarea pedepsei nu s-a luat in consideratie personalitatea mculpatului;

- sentinfa Judecitoriei Cimislia din 12.12.2013, confravine cerinfelor societdfii, exprimate in Hotirdrea Parlamentului R. Moldova
nr.421-XV din 16.12.2004 si cerintelor internafionale exprimate in Conventia penala pentru coruptie (Strasburg, 27.01.1999). Conventia
ONU impotriva coruptiei ( New York, 31.10.2003).

In sedinta instantei de apel, procurorul Dorina T#ut a solicitat admiterea apelului in sensul declarat.
Avocatul Natalia Pruteanu si inculpatul Veaceslav Sturza au solicitat respingerea apelului cu menfinerea sentintei.

Inculpatul Ghenadie Antoci la proces nu sa prezentat desi a fost citat in mod repetat sa ascuns de la prezentare in sedinfa
mstantei de apel fiind plecat peste hotarele ari.

Colegiul penal. andiind partile, examinand materialele cauzei penale, considerd necesar de a admite apehl procurorbi cu casarea sentintei in partea aplicarii
pedepsei si pronuntarea unei noi hotdran, reiesind din  uwrmatoarele motive:
In corespundere cu art. 414, 415 al (1) pet.llit c., . pct. 2 CPP instanta de apel, judecand apehil, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar i oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond, respinge apehul ca nefondat san admite apelil, casand sentinta cu pronuntarea unei noi hotarar.

S-a constatat, cd la pronuntarea sentintei, instanta de judecati corect a stabilit circumstantele de fapt, corect a tras concluzia,
cd inculpatul Sturza Veaceslav a savarsit infractiunea previzutd de art. 324 alin.(1) Cod penal si inculpatul Ghenadii Antoci a savarsit
infractiunea previzutd de art.328 alin (1) CP , sentinta fiind contestatd atat sub aspectul incadririi faptelor imputate cét si cu referire la
stabilirea pedepsei.

Colegiul penal considera ca cerintele formulate in apel cu referire la reincadrarea acfiunilor lui Veaceslav Sturza conform art.324
alin(2) lit.c) CP nu sunt intemeiate si urmeaza a fi respinse, ori prin rechizitoriu faptele au fost incadrate conform art.324 alin(1) CP, la
judecarea cauzei in prima instan{i nu sa cerut modificarea acuzirii in sensul agravari, inculpatul a fost deferit justifiei conform art.324
alin(1) CP si faptele corect au fost incadrate pe acest capat de acuzare.

Prima instantd a dat o apreciere corectd la incadrarea faptelor inculpatilor Veaceslav Sturza conform art.324 alin(1) CP si
Ghenadii Antoci conform art.328 alin (1) CP. Astfel Colegiul penal a admis in ansamblu probele administrate la faza de urmérire penald
si la examinarea in instanta de fond fird a le da o alth apreciere decét cea datd anterior acceptindu-le si apreciind-le respectiv in
ansamblu.

Totodatd Colegiul penal considerd ci pedepsele numite sunt prea blinde apreciate la limita minium prevazuti de lege in cazul
nculpatului V. Sturza fard aplicarea pedepsei amenzii, deci pedepsele nu au fost stabilite obiectiv si echitabil conform faptelor comise .
personalitatea inculpatilor si nu in ultimul rind tindnd din gradul pericolului social al faptelor comise, de necesitatea contracarérii
faptelor de coruptie si infractiunilor comise de cétre de persoane cu functii publice. Prima instan{d nu si-a motivat si nu a apreciat pe
care temei a hotérat a aplica in privinta inculpatului V. Sturza prevederile art.79 CP.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal pedeapsa penali este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplich de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sivérsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.

Instanta de fond a stabilit in privinta inculpatului doar circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod Penal. Astfel,
recunoasterea vinei de cétre inculpat Sturza Veaceslav intr-adevar constituie o circumstanti atenuanta, previzuti la art. 76 alin. (1) pet.
f) Cod penal, insd in cauza datd nu justifici in cumul cu cealaltd circumstanti atenuantd (s&véarsirea pentru prima dati a unei infractiuni
ugoare), aplicarea art. 79 Cod penal, deoarece aceste nu sunt circumstante exceptionale.

Prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal stabilesc cd, tindnd cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in sivérsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreazi esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a participantului unei
infractiuni sdvarsite la descoperirea acesteia, instanta de judecati poate aplica o pedeapsd sub limita minimé, previzuti de legea penald
pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de altd categorie, ori poate si nu aplice pedeapsa complementard obligatorie.

Solutiondnd chestiunea cu privire la misura de pedeapsa, prima instanti s-a condus de circumstantele atenuante, recunoasterea
vinei de céatre inculpat, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii, de gravitatea infractiunii comise, de consecintele survenite,
personalitatea inculpatului, cd Sturza Veaceslav, se ciieste de cele comise si nu are antecedente penale, a recunoscut sivarsirea faptelor
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concluzionat despre aplicarea pedepsei cu Inchisoare.

Colegiul penal, considerd pedeapsa aplicati este una neechivalenta actiunilor incriminate inculpatilor, iar aplicarea art.79 din
Codul penal in cazul V.Sturza este una imposibild din motiv ci conform prevederilor art.79 Codul penal este indicat ¢ tindnd cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savérsirea infractiunii, de comportarea
Iui In timpul §i dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care micgoreazi esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum
si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savérsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecati poate aplica o
pedeapsi sub limita minima, previzuti de legea penald pentru infractiunea respectivi, sau una mai blanda, de alti categorie, ori poate sa
nu aplice pedeapsa complementard obligatorie. Astfel Colegiul penal considerd ca reeducare si corijare inculpatului V.Sturza poate fi
realizati doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare cu executare in locurile de detentie prin izolarea lui de societate cu amenda in
folosul statului si cu privarea de dreptul de a exercita activitati si ocupa functii in organele MAI.

Colegiul penal considera ci in privinta inculpatului Ghenadie Antoci poate fi aplicatd o pedeapsa ca amenda in folosul statului
dar in marime mai mare decat cea stabilitd de prima instanti cu privarea de dreptul de a exercita activitati si a ocupa functii in organele
MAIL

Deci, apelul declarat de Roman Statnii procuror in Procuratura Anticoruptie urmeaza a fi admis cu casarea sentintei Judecétoriei
Cimislia din 12.12.2013 si pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In temeful art. 415 alin. (1) pet. 1 lit. ,.c.. - 418 CPP Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu,-

DECIDE:

A admite apelul Roman Statnii procuror in Procuratura Anticorupfie a casa sentinfa Judecitoriei Cimisla din 12.12.2013
privindu-i pe Veaceslav Sturza si Ghenadie Antoci cu pronuntarea unei noi hotérari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

A numi pedeapsd Sturza Veaceslav Andrei vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1) CP 3 ani inchisoare
cu executare In penitenciar de tip seminchis cu amendi in marime de 1000 unititi conventionale ( 20.000 lei) si privarea de dreptul de
a exercita activititi in organele de drept pe un termen de 2 ani de zile.

A numi pedeapsa lui Antoci Ghenadie Ion conform art.328 alin.(1) CP amenda in folosul statului 300 unititi conventionale ( 6000
lei) cu privarea de dreptul de a exercita activitate in organele de drept pe termen de 2 ani.

A calcula termenul de executare a pedepsei Sturza Veaceslav Andrei din ziua retinerii §i Antoci Ghenadie Ion din ziua punetii in
executare a sentintei .

Decizia executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justifie in termen de 30 de zile de 1a data pronuntarii deciziei
motivate.

Pronuntarea deciziei motivate la data de 15.05.2014 ora 14-00.

Presedinte de sedintd

Judecatori



