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SENTINTA
iN NUMELE LEGII
07 mai 2026 or. Floresti
Judecatoria Soroca(sediul Floresti)
Instanta de judecata compusa din :
Presedintele sedintei, judecator =~ Ramona Mosnegutu

Grefier Liliana Bruma
Cu participarea:

acuzatorului de stat Mihail Dadu
Avocatului Adriana Popescu
Inculpatului Lai Vladimir

A examinat in sedinta de judecatd publica in ordinea prevazuta de art. 509 Cod de
procedura penala al RM, cauza penala in invinuirea lui:

Lai Vladimir ***** ndscut la ***** [DNP: ***** " originar si domiciliat in
satul F*F*** rnul *F*FEE moldovean cet. al Republicii Moldova, studii medii
speciale, nesupus serviciului militar, celibatar, fard persoane la Intretinere,
neangajat in cAmpul muncii, anterior nejudecat.

Cauza penald a parvenit 1n instanta de judecatd la 25.03.2026 fiind repartizatd prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor judecatorului Ramona
Mosnegutu;

Examinarea cauzei penale a avut loc in intervalul de timp: 07.04.2026-07.05.2026
cu asigurarea citarii legale a participantilor la proces.

In procedura acordului de recunoastere a vinovatiei in savérsirea infractiunii
prevazute de art. 325 al.1) Cod Penal al Republicii Moldova, instanta,

CONSTATA:
Fapta prejudiciabila imputata constatata in sedinta de judecata (temeiul real
al raspunderii penale):
Partea descriptiva:

Lai Vladimir ***** ]a 27 februarie 2026 1in jurul orei 08:36, aflandu-se la
volanul personal de modelul ,, **#** ****% oy numarul de Tnmatriculare *****
Ak deplasandu-se prin satul National ***** raionul Floresti, a fost stopat de
catre echipajul Directiei Patrulare ,,Nord" a Inspectoratului de Securitate Publica al
IGP, compus din ofiterul superior al Serviciul patrulare Soroca-Floregti*****
Drochia si ofiterul al Sectiei ***** patrulare ***** Nord al DP Nord a INSP al
IGP, Padure Alexei, subofiterul superior Mamedov ***** cu care utilizau in
exercitarea atributiilor de serviciu mijlocul de transport de model numarul de



inmatriculare MAI 9705, in vederea documentdrii unei contraventii constatate -
depisirea vitezei de circulatie stabilite pe sectorul respectiv de drum. in cadrul
documentdrii contraventiei prevazute de art. 236 alin. (1) din Codul
contraventional, la data de 27.02.2026, Lae Vladimir *****  actionand cu intentie
directd, urmarind scopul de a oferi persoanei publice bunuri ce nu i se cuvin pentru
a nuangajatilor si exercita atributiile de serviciu in vederea documentarii faptelor
contraventionale depistate, a oferit si dat Directiei Patrulare ,,,Nord" a INSP al IGP
al MAI - care, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal,
sunt persoane publice, iar potrivit art. 385 si art. 400 din Codul contraventional, au
privire calitatea la de contraventiile agenti constatatori si, in virtutea functiei
detinute, sunt in drept sa Intocmeasca procese-verbale cu anume: sid nu
documenteze din competenta lor — sa nu indeplineasca actiunile legale in
exercitarea functiei, si incdlcarea regulilor circulatiei rutiere, respectiv sda nu-l
atragd la raspundere sectorul contraventionala respectiv conform de art. 236 alin.
(1) Cod contraventional — ,,Depdsirea vitezei de circulatie stabilite pe drum de la
10 la 20 km/ora [...]" - fiind langa ofiterul de patrulare rutierd al Serviciului de a
transmis patrulare Soroca, Floresti, Drochia, al Sectiei patrulare Nord al DP Nord a
INSP al IGP a MAI Ivanov Igor, care i-a pus personal in buzunarul angajatilor de
politie mijloace banesti ce nu li se cuvin, in suma totald de 300 lei, bani pe de la
pantalonii de serviciu al ofiterului Ivanov Igor.

Prin actiunile sale intentionate cet. Lai Vladimir a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 325 alin. (1) din Codul penal, adica , corupere activa, adica oferirea si darea,
personal, unei persoane publicef unctiei orice forma, ce nu 1 se cuvine,

La data de 19.03.2026 in conformitate cu prevederile art. 281 si art. 282 din
Codul de procedurd penald, Lai Vladimir a fost pus sub Invinuire, fiindu-i
incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 325 al.1) din Codul penal.

La etapa urmaririi penale, invinuitul a recunoscut in mod expres vina in legatura
cu fapta incriminatd si a acceptat incadrarea juridicd a acesteia, In acest sens,
servind drept confirmare declaratia scrisd personal de Lai Vladimir si anexata la
materialele dosarului.

De asemenea, la etapa urmaririi penale, Lai Vladimir asistat de aparatorul sau,
si-a manifestat vointa sa incheie acord de recunoastere a vinovatiei.

Astfel, la initiativa lui Lai Vladimir si a apardtorului acestuia Adriana Popescu si
in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de procedurd penala,
avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si
luand in considerare faptul cd, in baza probelor administrate, reiese ca faptele au
fost savarsite de inculpat si rezulta stabilirea vinovatiei acestuia, a fost intocmit
acord de recunoastere a vinovatiei pe cauza penald in privinta lui Lai Vladimir.
Argumentele participantilor la proces:



In cadrul sedintei de judecati din 07.04.2026 procurorul Mihail Dadu a solicitat
ca instanta de judecata sa accepte acordul de recunoastere a vinovatiei semnat la
etapa urmaririi penale.

In rezultatul verificirii autenticititii declaratiei de judecare a cauzei penale in
ordinea prevederilor art. 509 Cod de procedura penala si stabilirii ca, aceasta a fost
inaintatd in cunostintd de cauza, cu Intrunirea conditiilor cerute, inculpatului
fiindu-1 explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate cu procedura
indicatd, instanta a admis cererea naintatd si a dispus judecarea cauzei in ordinea
prevederilor art. 509 Cod de procedura penala.

Inculpatul Lai Vladimir fiind audiat prin expunere factologica ce nu contravine
acordului de recunoastere a vinovatiei, a recunoscut integral vinovatia si a declarat
aceleasi fapte stabilite in cadrul urmaririi penale.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd inculpatul a explicat cad la 27.02.2026 in
jurul orei 08.36 min se deplasa impeuna cu parintii ,la o imorméantare. El se afla la
volanul automobilului 7###essk sekack® g/ g skt xdeksek Tatdl sdu se simtea rau,
ulterior a si decedat. lar in timpul deplasdrii pe traseul R-14 s. ***** 3 incélcat
limita de viteza. Fiind stopat de catre colaboratorii INSP, pentru a nu fi
documentat, a pus In buzunarul colaboratorului de politie Mihail Ivanov , suma de
300 lei.

De cele comise 1i pare rau si se caieste.

Vina inculpatului Lai Vladimir 1n savarsirea infractiunii imputate a mai fost
dovedita in sedinta de judecata si prin totalitatea probelor acumulate la etapa
urmaririi penale care au fost puse la baza invinuirii, au fost acceptate de inculpat la
etapa semndrii acordului de recunoastere a vinovatiei si au fost puse la baza
acordului de recunoastere a vinovatiei inaintat instantei de judecata pentru
acceptare:

- Declaratiile martorului Padure Alexei, care a relatat ca activeaza in calitate de
inspector superior de patrulare rutiera al Serviciului de patrulare Soroca - Floresti -
Drochia, al Sectiei patrulare Nord al DP Nord a INSP al IGP a MAI. La data de
27.02.2026, a fost implicat in serviciul de patrulare si mentinere a ordinii publice
cu ofiterul Ivanov Igor si subofiterul superior Mamedov Radic, cu automobilul de
serviciu de model ,,Skoda Rapid" cu n/i MAI 9705. in jurul orei 0828, aflandu-se
pe traseul R-14 sat. *****  rajonul Floresti, a fost stopat automobilul de
model], o REEAEN oy /] REEEE xxHAE ]a volanul caruia se afla cet. Lai
Vladimir, a.n ***** Jocuitor al sat. ***** rajonul ***** Ultimul a fost stopat din
motiv cd a incalcat regimul de vitezd cu 18 km, ignorand prevederile RCR punctul
47. (1), limitele maxime de vitezd a vehiculelor de pe drumurile publice sunt in
localitati - 50 km/h, prin care fapt cet. Lai Vladimir a comis contraventia prevazuta
de art. 236 alin. (1) Cod Contraventional. Dupa ce automobilul a fost stopat,
colegul sau Ivanov Igor s-a apropiat de mijlocul de transport, iar el impreuna cu



Radic Mamedov stopau alte automobile, pentru a fi supuse verificarilor, fiind pe
partea opusd a carosabilului. Tot atunci a observat cd din automobil a coborat o
persoana gen masculin necunoscutd. Persoana in cauza a inceput a discuta cu
Ivanov Igor. Ulterior, acestia s-au deplasat spre automobilul de serviciu, pentru a fi
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie pentru incalcarea comisa. Peste
ceva timp Igor Ivanov le-a spus sa se apropie de el. Cand s-au apropiat, Ivanov
Igor le-a comunicat ca in buzunarul de la pantaloni au fost puse mijloace banesti.
Si, Intr-adevar, a observat ca in buzunarul stang al pantalonilor se aflau mijloace
banesti. Deja in prezenta lor Ivanov Igor I-a mai preintampinat inca o datd pe cet.
Lai Vladimir despre raspunderea pe care o poartd pentru darea de mita. Intrebandu-
| pe ultimul cati bani a pus in buzunar, cet. Lai Vladimir a comunicat ca a pus suma
de 400 lei. Ulterior, Ivanov Igor a facut informatie telefonicd, comunicand despre
cele intamplate. In scurt timp la fata locului s-a deplasat Grupa Operativa din
cadrul IP Floresti, pentru a fi documentat conform legii cazul mentionat supra. in
cadrul efectudrii cercetarii la fata locului, s-a constatat ca in buzunar au fost puse
mijloace banesti In suma de 300 lei. Patru bancnote cu nominalul de 50 lei si o
bancnotd cu nominalul de 100 lei. De asemenea, la fata locului in privinta cet. Lai
Vladimir a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 236
Cod contraventional. f.d. 20-21

- Declaratiile martorului Mamedov Radic, care a mentionat cd activeaza in calitate
de subofiter superior de patrulare rutiera al Serviciului de patrulare Soroca-
Floresti-Drochia, al Sectiei patrulare Nord al DP Nord a INSP al IGP a MAI La
data de 27.02.2026 a fost implicat in serviciul de patrulare si mentinere a ordinii
publice cu ofiterul Ivanov Igor si ofiterul superior Padure Alexei, cu automobilul
de serviciu de model .,Skoda Rapid" cu n/i MAI 9705. In jurul orei 0836, aflandu-
se pe traseul R-14 sat. ***** raionul Floresti, de catre colegul Ivanov Igor a fost
stopat automobilul de model,,**#*# *akkx oy /] Hckdx Fx3% a volanul caruia
se afla cet. Lai Vladimir, a.n ***** Jocuitor al sat. ***** raionul ***** Ultimul
a fost stopat din motiv cd a incdlcat regimul de vitezd cu 18 km, ignorand
prevederile RCR punctul 47. (1), limitele maxime de vitezd a vehiculelor pe
drumurile publice sunt in localitati - 50 km/h, prin care fapt cet. Lai Vladimir a
comis contraventia prevazuta de art. 236 alin. (1) Cod Contraventional. Dupa ce
automobilul a fost stopat, colegul Ivanov lgor s-a apropiat de mijlocul de transport,
iar el impreuna cu Padure Alexei stopau alte automobile, pentru a fi supuse
verificarilor, fiind pe partea opusd a carosabilului. Tot atunci a observat ca din
automobil a coborat o persoana de gen masculin necunoscuta. Persoana in cauza a
inceput a discuta cu Ivanov Igor. Ulterior, acestia s-au deplasat spre automobilul de
serviciu, pentru a fi Intocmit un proces-verbal privire la contraventie pentru
incdlcarea comisa. Peste ceva timp Igor Ivanov le-a spus s se apropie de Cand s-
au apropiat, Ivanov Igor le-a comunicat ca in buzunarul de la pantaloni au fost puse



mijloace banesti. cu el. 53 Si, intr-adevar, a observat cd in buzunarul sting al
pantalonilor se aflau mijloace banesti. In prezenta ultimilor Ivanov Igor l-a mai
preintampinat inca o data pe cet. Lai Vladimir despre raspunderea pe care o poarta
pentru darea de mitd. Intrebandu-1 pe ultimul cati bani a pus in buzunar cet. Lai
Vladimir a comunicat ca a pus suma de 400 lei. Ulterior, Ivanov Igor a facut
informatie telefonica, comunicand despre cele intdmplate. In scurt timp la fata
locului s-a deplasat Grupa Operativa din cadrul IP Floresti, pentru a fi documentat
conform legii cazul mentionat supra. In cadrul efectuirii cercetrii la fata locului s-
a constatat ca in buzunar au fost puse mijloace banesti in suma de 300 lei. Patru
bancnote cu nominalul de 50 lei si o bancnotd cu nominalul de 100 lei. De
asemenea, la fata locului in privinta cet. Lai Vladimir a fost intocmit un proces-
verbal cu privire la contraventie in baza art. 236 Cod contraventional. f.d. 12-23

- Declaratiile martorului Ivanov Igor, care a relatat ca activeaza in calitate de
ofiter de patrulare rutiera al Serviciului de patrulare Soroca - Floresti - Drochia, al
Sectiei patrulare Nord al DP Nord a INSP al cu IGP a MAI. La data de 27.02.2026,
a fost implicat in serviciul de patrulare si mentinere a ordinii publice cu subofiterul
superior al SP. SR. FR. DR. al Sectiei de patrulare Nord, Padure Alexei si
subofiterul superior Mamedov Radic, cu automobilul de serviciu de model,,Skoda
Rapid" cu n/i MAI 9705. In jurul orei 0836. aflandu-se pe traseul R-14 sat. ****%*,
raionul Floresti, a fost stopat automobilul de model , ***#* skkackn /7 ek
**%%% Ja volanul caruia se afla cet. Lai Vladimir, a.n ***** Jocuitor al sat. *****
raionul ***** [ltimul a fost stopat din motiv ca a incdlcat regimul de viteza cu 18
km, ignorand prevederile RCR punctul 47. (1), limitele maxime de viteza a
vehiculelor pe drumurile publice sunt in localitdti - 50 km/h, in cazul in care
securitatea la trafic se asigurd, aceasta limitd pe anumite sectoare de drum poate fi
majoratd pand la 90 km/h, prin care fapt cet. Lai Vladimir a comis contraventia
prevazutd de art. 236 alin. (1) Cod Contraventional. Dupd ce automobilul a fost
stopat, el s-a apropiat de mijlocul de transport, iar colegii sai stopau alte
automobile pentru diferite incdlcari. Din automobil a coborat o persoana de gen
masculin necunoscutad. El s-a prezentat si i-a explicat ultimului motivul stoparii.
Acesta, la randul sau, s-a prezentat ca fiind Lai Valdimir. Ultimul i-a spus ca se
grabea, deoarece se duce la o Tnmormantare in raionul Soroca. Ivanov Igor i-a
explicat cet. Lai Vladimir c@ in privinta lui v-a fi intocmit un proces-verbal cu
privire la contraventie in baza art. 236 Cod Contraventional. Cet. Lai Vladimir i-a
spus sd nu Intocmeascd nici un proces, deoarece pot rezolva si asa. El 1-a
preintimpinat pe ultimul ca v-a fi atras la raspundere pentru dare de mita
colaboratorilor de politie. Ulterior, cet. Lai Vladimir a pus in buzunarul stang de la
pantalonii de serviciu mijloace banesti. Tot atunci ultimul a scos din buzunar
telefonul mobil si a inceput o inregistrare video. Intrebandu-1 pe cet. Lai Vladimir
ce a pus in buzunar, ultimul i-a comunicat ¢d a pus mijloace banesti. El iarasi i-a



explicat ultimului c¢d nu este permis de lege asemenea gest, insd acesta i-a spus ca
stie, totodata 1-a intrebat cati bani a pus si cet. Lai Vladimir i-a comunicat ca a pus
suma de 400 lei. Auzind faptul dat, Ivanov Igor a strigat la colegii sai sa se apropie,
mai apoi a facut informatie telefonici comunicand despre cele intamplate. In scurt
timp la fata locului s-a deplasat Grupa Operativa din cadrul IP Floresti, pentru a fi
documentat cazul conform legii. In cadrul efectuirii cercetarii la fata locului s-a
constatat ca in buzunar au fost puse mijloace banesti in suma de 300 lei. Patru
bancnote cu nominalul de 50 lei si o bancnotd cu nominalul de 100 lei. De
asemenea, la fata locului in privinta cet. Lai Vladimir a fost intocmit un proces-
verbal cu privire la contraventie baza art. 236 Cod contraventional. Inregistrarea
video a fost facutd cu telefonul sdu personal pe care o va transmite ofiterului de
urmadrire penald pentru a fi anexata ca dovada. in f.d. 24-25 - Procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 27.02.2026, prin care s-a cercetat locul comiterii
infractiunii. f.d. 8-S - Procesul-verbal de examinare si ordonanta de recunoastere si
anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 27 februarie 2026, prin care patru
bancnote cu nominalul de 50 lei cu seria ***%* pr, **¥*%%, gerjg ***dk pp Hxxxk,
serig FEFFHE o, kHEEEK. gerjg FIEFEX pr FEEEE o1 0 bancnotd cu nominalul de 100
lei cu seria *#*** pr, **EFXEridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 27.02.2026, au fost examinate, recunoscute si anexate in calitate de
corpuri delicte la materialele cauzei penale. f.d. 15-17

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din data de 06 martie 2026, prin
care de la ofiterul Ivanov Igor a fost ridicat un CD cu o inregistrare video cu o
durata de 2 minute s1 56 secunde. 60 f.d. 26-27 material

-Procesul-verbal de probd de examinare si ordonanta de recunoastere si anexare in
calitate de mijloc calitate de mijloc material la cauza penald din 06 martie 2026,
prin care CD-ul a fost examinat, recunoscut in de proba si anexat la materialele
cauzei penale. f.d. 28-25.

Audiind declaratiile inculpatului, studiind materialele cauzei penale administrate la
faza de urmarire penald, instanta de judecatad retine ca, dincolo de orice dubiu
rezonabil, in sedinta de judecata si-a gasit confirmare vinovatia inculpatului Lai
Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art.325 al. 1 ) Cod penal, adica,
oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei acesteia,
savarsite in proportii ce depasesc 100 de unitati conventionale.

incadrarea juridici a actiunilor (temeiul juridic al raspunderii penale):
Verificand respectarea conditiilor prevdazute de art. 505 din Codul de procedura
penald, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la
faza urmaririi penale, instanta a constatat ca ultimul recunoaste in totalitate faptele
incriminate si indicate in acordul de recunoastere a vinovdtiei incheiat, actiunile



caruia instanta le Tncadreaza in conformitate cu prevederile normelor din Codul
penal, dupa semnele invocate infra.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune incriminate,
instanta de judecata retine cd obiectul juridic special al infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) CP 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publicd si increderea In exercitarea cu probitate a
atributiilor de serviciu de catre persoanele publice. Prin actiunile realizate de
inculpatd aceste relatii sociale au fost afectate.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia
ilicita. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub
orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice.

Prin ,,bunuri,, se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile
mobiliare de stat autentice, alte titluri de valoare. La caz, obiectul material al
infractiunii consta remuneratia ilicita, exprimata prin bunuri — ce reprezintd suma
de bani oferitd de Lai Vladimir in cuantum de 300 lei.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activda constd in fapta prejudiciabilad
exprimata in actiunea de oferire unei persoane publice, personal sau prin mijlocitor
de bani, ce nu i se cuvin in proportii ce depaseste 100 u.c.

In spetd, latura obiectivd s-a realizat prin actiuni active intreprinse de inculpat
manifestate prin oferirea personal, unei persoane publice de mijloace banesti in
sumd de 300 lei, sumd ce nu i se cuvenea colaboratorilor de politie din cadrul
Directiei patrulare Nord a INSP al IGP al MAI Ivanov Mihail , Bodron Ion si
angajatul IP Floresti Borzac Sergiu care sunt persoane publice, in vederea
incercat sa influenteze verbal comportamentul acestora, incercand sa-1 determine sa
nu-si exercite atributiile de serviciu si anume sda nu documenteze fapta comisa de
Lai Vladimir.

Conform circumstantelor cauzei, instanta retine cd la cauzd se identificd si
prezenta semnelor calificative de persoand publicd, care presupune: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special, persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitdti de interes public, functia de politist fiind atribuita la aceastd categorie.
Conform art.2 din Legea nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, functie publica reprezinta un ansamblu de atributii si
obligatii stabilite in temeiul legii in scopul realizdrii prerogativelor de putere
publica, iar functionarul public este persoana fizica numitd, in conditiile prezentei
legi, intr-o functie publica.

Astfel, pornind de la prevederile normative specificate, precum si de la atributiile
de serviciu al colaboratorului de politie si anume instanta de judecatd conchide ca
ultimul detinea calitatea de persoana publica in sensul art.123 alin. (2) CP.



Suplimentar, in acord cu alin. (2) art. 123 din Codul penal, prin ,,persoana
publica” se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade
speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publicd; persoana autorizata sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia
servicii publice sau sd indeplineasca activitdti de interes public.

Dat fiind faptul ca, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.(3) art.325
Cod penal, nu conteazd daca destinatarul oferirii de bunuri le acceptd sau le
respinge, instanta conchide, in mod cert, cd realizarea de catre inculpatul Lai
Vladimir a laturii obiective a infractiunii de corupere activa, manifestatd prin
oferirea mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin persoanei publice, in vederea
determinarii colaboratorilor de politie Mihail Ivanov, Ion Bodron si Sergiu
Borzac, prin plasarea in buzinarul pantalonilor uniformei de servicu a lui Mihail
Ivanov a mijloacelor banesti in marime de 300 lei, care sunt persoane publice in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, in vederea determinari sa
nu-si exercite atributiile de serviciu si anume sa nu documenteze fapta comisd de
Lai Vladimir.

Infractiunea prevazutd la art.325 Cod penal este formald si a fost consumata
odatd cu savarsirea actiunii de oferire, indiferent de faptul ca colaboratorii de
politie nu s-au lasat corupt din momentul darii in Intregime a remuneratiei ilicite.

Motivele infractiunii in cauzd se exprimd in ndzuinta faptuitorului de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale, de a-si ajuta persoana apropiata, interesul material,
etc. Scopul infractiunii, prevazuta in art.325 alin.(1) Cod penal este unul special,
care poate adopta oricare din urmatoarele patru forme: - scopul indeplinirii- in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd de catre persoana
publicad a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; - scopul
neindeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-de
catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauzd; -scopul intarzierii indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor
pe care le reprezinta-de catre persoanad publicd a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza; - scopul grabirii indeplinirii- in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-de catre persoand publica a
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.



Aceasta lista este una exhaustivd si nu poate include alte forme, iar pentru
aplicarea raspunderii conform art.325 alin.(3) Cod penal nu este obligatorie
realizarea scopului susmentionat.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(3) art.325 Cod penal este: persoanad fizica
responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani.

In conformitate cu art. 93 alin. (1) Cod de proceduri penald, probele sunt elemente
de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovdtiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penali, toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective. Potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitaii
si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata care sunt in
concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind
veridice si convingatoare, instanta de judecata stabileste ca, fapta inculpatului lai
Vladimir corect si intemeiat a fost incadrata de catre acuzatorul de stat in baza art.
325 alin.(1) din Codul penal — individualizatd prin:”. Promisiunea, oferirea sau
darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane
publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i
se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar acesteia

Fiind constatatd vinovatia lui Lai Vladimir in sdvarsirea infractiunii, instanta va
purcede la stabilirea pedepsei penale.

Astfel, se constatd cd sanctiunea art. 325 al.1) Cod penal, prevede urmatoarea
pedeapsd: amendd in marime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale, iar
persoana juridicad se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In sedinta de judecatd, inculpatul vina sa in comiterea infractiunilor imputate a
recunoscut-o integral, iar in acest sens la faza de urmarire penald a incheiat acord
de recunoastere a vinovatiei.



Cu privire la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa:

Asadar, instanta de judecata considerd necesar sd accepte acordul de recunoastere
a vinovatiei semnat de parti, iar Lai Vladimir sd fie condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, reiesind din
considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea probelor examinate in
faza urmaririi penale si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care
in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza intre ele, nu trezesc nici o
indoiala si dovedesc cert ca anume inculpatul ***** a comis infractiunea
constatatd, cu vinovatie si in actiunile sale se atestd prezenta tuturor elementelor
componentel de infractiune de care a fost acuzat.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, a fost stabilita intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui
dk* g1 nu au fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei.
50. In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in speta si
motivele de drept invocate, de prevederile Hotararii Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006 (la pozitia 148 din Capitolul I — substante stupefiante) si de art. 217
alin. (2) din Codul penal, instanta de judecatd conchide ca in actiunile inculpatului
Lai Vladimir sunt intrunite toate semnele si elementele constitutive obligatorii ale
componentei de infractiune prevazute de art. 325 alin. (1) din Cod penal-
coruperea activa, adicd darea personald, unei persoane publice, de bani, pentru
aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura penals, sentinta
de condamnare se adoptd numai in condifia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

In cadrul sedintei de judecatd s-a stabilit vinovitia inculpatului Lai Vladimir
dincolo de orice indoiald rezonabild. Motiv din care, instanta de judecatd va
accepta acordul de recunoastere a vinovatiei si va emite o sentintd de condamnarea
in privinta acestuia.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, in conformitate cu prevederile
art. art. 7, 61, 75 — 77 Cod penal, instanta de judecata fine cont si reiese din scopul
pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitdtii sociale, corectarea persoanei
vinovate §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.



Asadar, in corespundere cu art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se f{ine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicatd are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui
atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or,
pentru asi atinge scopul, o pedeapsd penalda nu trebuie sid fie retribuitiva,
intimidatoare sau vindicativa, in sens ca aceasta nu trebuie privita ca pretul pe care
trebuie sa-1 plateascd persoana pentru fapta prejudiciabild si  excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei, ci realizarea dreptatii.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o
masurd de constrangere statalda si un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabild, legala si corect individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate Tn partea speciala.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza



dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsi prea aspri genereazi aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecata mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu este
ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu
trebuie privitd ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabilda, ci trebuie sd reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmdrindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare,
prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneazd ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va
avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare cd drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

in cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr. 6
din Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata
de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune
a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate Tn comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este
inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”. Din examinarea textului de lege
invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si trebuie avute in vedere in
procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal,
savarsitd de catre inculpat, instanta, conform art. 16 alin. (2) din Codul penal,
atestd cd infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor usoare comise cu intentie.

Instanta de judecatd retine cd infractiunea comisd de catre inculpatul Lai
Vladimir face parte din capitolul infractiunilor in domeniul infractiunilor de
coruptie, incadrate in categoria infractiunilor contra autoritatii publice si intereselor
publice. Aceastd infractiune vizeaza actiunile prin care o persoana promite, ofera
sau dd bani, bunuri ori alte avantaje unei persoane publice cu scopul de a o
determina sda nu indeplineasca, sa intarzie sau sd indeplineascd necorespunzator
atributiile sale de serviciu.



Totodata, instanta de judecata retine ca Lai Vladimir a comis infractiunea in lipsa
circumstantelor atenuante prevazute la art. 76 din Codul penal.

Corelativ, art. 77 din Codul penal stabileste circumstantele agravante, care au
caracter exhaustiv. Plenul Curtii Supreme de Justitie a RM in Hotararea ,,Cu
privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din
11.11.2013, a indicat ca, pot fi recunoscute drept circumstante agravante numai
acele imprejurdri, care sunt strict prevazute de lege, stabilite de organele de
urmdrire penala si incluse in continutul rechizitoriului (pct. 6)). In conformitate cu
prevederile art. 77 din Codul penal, circumstante agravante nu au fost stabilite.

De circumstantele in cauzd, constata instanta de judecatd, s-a tinut cont la
incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei prezentat instantei de judecatd
spre aprobare.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Lai Vladimir de raspundere
penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite de organul
de urmarire penald la Incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei prezentat
instantei de judecata spre aprobare.

Conform prevederilor art. 8§ Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.
Legiuitorul, estimand pericolul social al infractiunii incriminate la art. 325 alin. (1)
din Codul penal, atat la data comiterii infractiunii, cat si in prezent prevede ca
pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar
persoana juridicad se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Instanta subliniaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 80
alin. (1) Cod penal, in cazul in care persoana pusa sub invinuire incheie un acord
de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata accepta acest acord, limitele
de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod se reduc cu o treime.
Luand in consideratie faptul cd solutionarea cauzei penale, la solicitarea
inculpatului, a avut loc in baza acordului de recunoastere a vinovatiei, acesta
recunoscand in totalitate faptele incriminate si vina sa in comiterea acestora,
instanta constata luarea in calcul a regulilor prevazute la art. 80 alin. (1) Cod penal
la aplicarea pedepsei penale. 76. In acest mod, in speti, se stabileste noua limita de
pedeapsd minima si maximad pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) Cod penal cu
modificarea pentru pedeapsa cu amenda, in cuantumul minim de la 333,3 unitati
conventionale si cuantumul maxim de pana la 1000 unitati conventionale.
Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunii
savarsite.

Pe cale de consecinta, instanta evidentiaza ca in procesul judiciar, procurorul a
solicitat acceptarea cuantumului pedepsei negociat si acceptat de parti in baza



acordului de recunoastere a vinovatiei, cu tragerea la rdspundere penald prin
aplicarea in privinta lui Lai Vladimir a unei pedepse sub formda de amenda in
marime de 600 unitdti conventionale .

Instanta de judecata constata ca pedeapsa negociata de Lai Vladimir cu procuror se
incadreaza in prevederile legale pentru o asemenea faptd si, respectiv va fi
acceptatd de catre instanta de judecata.

Totodata, instanta subliniaza ca, in acest caz, inculpatul a manifestat semnele unei
cainte sincere fatd de actiunile sale, a recunoscut faptele sale de la etapa initiala, a
avut un comportament loial si corect in raport cu autoritatile statului si instanta de
judecata, dar si lipsa antecedentelor penale, instantei de judecatd nu i-au fost
prezentate materiale ce l-ar caracteriza negativ, deci fiind caracterizat astfel pozitiv
in societate 1n acceptia instantei.

In acelasi timp, instanta urmeaza si aducd la cunostintd lui Lai Vladimir ca,
conform prevederilor art. 64 alin. (31 ) Cod penal este in drept sa achite jumatate
din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii
este executata integraliar in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la
achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau complementara, instanta de
judecata poate sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele
termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a
prezentului cod. Suma amenzii se Tnlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna
de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5)
din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expund in privinta masurii
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul, aparitorul si inculpatul nu s-au
expus pe marginea aplicarii masurilor preventive in privinta inculpatului.
Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentinfei, instanta
statueaza ca inculpatul Lai Vladimir se afla sub masura preventiva-obligarea de
neparasire a localitétii pe un termen de 60 zile, aplicata prin ordonanta procurorului
la 19.03.2026.

In acest context, instanta relevd ci conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in
scopul asigurarii de catre instantd a executarii sentingei.



In acest mod, instanta statueazi ci pand cand sentinta va deveni definitiva,
urmeaza a fi mentinuta in privinta inculpatului masura preventiva — obligarea de a
nu parasi localitatea.

Corpuri delicte.

In continuare potrivit art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedurid penala,
“corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a
presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau
alte valori ori obiecte s1 documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se
recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin
incheierea instantei de judecata si se anexeaza la dosar.”

In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de proceduri penald, ”In cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei
in fond, se hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1)
uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor
fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o
valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de
persoane ori institufii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminala sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale
se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte
se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului.”
skoskosk skok

Tinand cont de prevederile art. 106 Cod penal, banii asupra cdrora au fost
indreptate actiunile criminale se trec in venitul statului, precum si reiesind din
faptul ca vinovatia lui Lai Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(3) Codul penal a fost dovedita pe deplin, instanta va dispune dupa
definitivarea sentintei de trecut in contul statului a corpurilor delicte —4 bancnote
cu valoarea nominala de 50 lei fiecare cu seria ***** nr, **%%*. gerijg ***** pnr,
HAAAR gerig FHRHIE pp, KEEEE gerg FHREIE pr, FEEEE 51 0 bancnotd cu nominalul
de 100 lei cu seria ***** nr ***** ridicate prin procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 27.02.2026 recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta
din 27.02.2026 urmeaza a fi supuse confiscarii speciale si se trec fortat si gratuit in
contul statului.

In cadrul instrumentarii cauzei penale, corpuri delicte au fost recunoscute si
anexate la materilele cauzei un CD- R, pe care este inregistrat un fisier video din

Ak care urmeaza a fi pastrate in continuare la cauza penala.



Pentru aceste motive si in conformitate cu prevederile art. art. 65, 80, Cod penal,
art. 384-385, 389, 392-395,504,509,509/ 1 Cod de procedura penald al RM,
instanta,

hotaraste:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei din 19.03.2026 incheiat intre
invinuitul Lai Vladimir si procurorul Mihail Dadu.

Lai Vladimir *#**% g, *¥#xk o/p #*¥%% g6 recunoaste vinovat in comiterea
infractiunii prevazute art. 325 al.1) Cod Penal si in baza acestei Legi i se aplica o
pedeapsa sub formad de amenda in marime de 600 u.c. echivalentul 30.000 lei.

Se explica lui Lai Vladimir ca, conform prevederilor art. 64 alin. (3/1 ) Cod
penal este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest
caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se mentine pand la devenirea definitivd a sentintei, madsura preventiva aplicata
de peocuror la 19.03.2026-obligarea de neparasire a localitatii, dupa care se revoca.

Corpurile delicte —4 bancnote cu valoarea nominald de 50 lei fiecare cu seria
sk pp ks gapig dokdiok e dokkioks gapig dekkkok e okl gapg dokkkk g
EAAk: s1 0 bancnotd cu nominalul de 100 lei cu seria *****  se supun confiscarii
speciale si se trec fortat si gratuit in contul statului.

Corpul delict un  CD- R cu inregistrarile video din 27.02.2026 care urmeaza a fi
pastrat in continuare la cauza penala.

Sentinta este definitiva, insa poate fi atacatd cu recurs in Curtea de Apel Nord in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatorier Soroca sediul Floresti , de catre
procuror, inculpat sau aparatorul acestuia doar in partea erorilor procesuale si
masurii de pedeapsa stabilite.

Presedintele sedintei, judecator Ramona Mosnegutu



