Dosarul nr. 1-548/2013

SENTINTA

iN NUMELE LEGII

29 decembrie 2014 oragul Causeni

Judecatoria Causeni, instanta de judecata in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Tertea
Grefierului Ina Railean
cu participarea:

Procurorului Procuraturii Cduseni,  Vitalie Bigleaga
Aparatorului Renat Grigoras
Avocatului partii vatamate Alexandru Casu
a examinat in sedintd publicd cauza penald privind invinuirea lui

Tataroi Andrei Stepan, nascut la data de 14 decembrie 1983, originar si locuitor al satului Copanca, raionul Causeni,
moldovean, holtei, studii superioare, supus militar, coaborator al MAI RM, cetdteal al Republicii Moldova, fara
antecedente penale,

- in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod Penal al R. Moldova.

Cauza penala a parvenit in instanta de judecata la data de 21.01.2013.
Sentinta s-a pronuntat la data de 29.12.2014.
Instanta de judecatd

aconstatat:

Tataroi Andrei Stepan, detinind n baza ordinului MAI RM nr. 532 efdin 14.11.2008 functia de ofiter operativ de sector al postului de politie Copanca al
Comisariatului Raional de Politie Causeni(la acel moment) si in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, avind statutul de persoana publica, investitd cu
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor de mentinere a ordinii publice, in detrimentul prevederilor art. 3 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului,
art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 12/15 din legea nr. 416-XII din 18.12.1990 cu privire la Politie, pct. 16 lit. a), b) din Codul de etica si
deontologie al politistului, aprobat prin Hotéarirea Guvernului RM nr. 481 din 10.05.2006 si atributiilor functionale prevazute in fisa de post a functiei detinute, care 1
obliga sd nu supuna pe nimeni torturii, sa nu aplice forta fizica, decit pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, sa respecte
Constitutia Republicii Moldova, sa nu aplice acte de torturd, tartamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstantd s-ar afla sa nu recurgd la fortd, cu
exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai in masura necesara atingerii unui obiectiv legitim, a comis o fapta prejudiciabild prevazuta de legea penala in
urmitoarele circumstante:

Tataroi Andrei Stepan, fiind persoand publica, la data de 03 ulie 2012, in jurul orelor 17.00, conducindu-se de sentimente de superioritate, find in exercitiul
functiei, aflindu-se pe strada Solopova din satul Copanca, raionul Causeni, lingd domiciliul Iui Tcacenco Filip, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, fard careva temei, l-a maltratat pe Nicul Savva, aplicindu-i lovituri cu miinele, picioarele si cu un baston pe diferite regiuni ale corpului, provocindu-i
conform Raportului de Expertiza medico-legala nr. 207/D din 15.08.2012-leziuni corporale sub forma de edem si echimoza a gambei stingi, fractura spiralata a
metafiyei distale a tibiei cu deplasare, ce se califica ca vatamare corporald medie.

Actinule ilegale ale lui Tataroi Andrei au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale lui Nicul Savva, precum si intereselor
publice, exprimate prin prejudicierea imaginii in societate a organului de drept pe care i1 reprezinta.

Organul de urmirire penald a incadrat actiunile lui Tataroi Andrei Stepan in prevederile art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal- sdvirsirea de catre o persoand publica
a unor actiuni, care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacé aceasta a cauzat daune i proportii considerabile intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotite de aplicarea violentei.

Acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii a prezentat in fata instantei urmatoarele probe, cercetate in sedinta de judecata.

Audiat in sedinta de judecatd, partea vitamati, Nicul Savva, a declarat ci in una din zlele toamnei anului 2012, in jurul orei 16.00, se afla in stradd, in regiunea
casei sale, in apropierea casei lui Tcacenco Filip si de dinsul s-a apropiat Tataroi Andrei, cu care se afla in relatii de rudenie indepartate(fratele sotici sale este casatorit cu
sora sa), care era singur sii-a spus sa-l ajute asa cum i-1 ajutd pe Dutca(consatean), dinsul a refuzat, la ce Tataroi Andrei a inceput sd-1loveacsa cu bastonul specializat al
politiei in regiunea piciorului, mai jos de genunchi si la incheietura de jos in partea din fata a aceluiasi picior, in regiunea pieptului a fost lovit cu miina, ulterior spunindu-i



Ca ,,... te bat bine la talpi si pe urma ar sd te doard rinichiii §i —i gata cu tine,, , iar dupd ce i se v-a vindeca piciorul o sa merg la el sd ingrijesc de vite, s-a
urcat n masind si a plecat.

A mentionat partea vitimati ci dupa lovitura la picior cu bastonul, dinsul, invirtindu-se a cdzut jos pe o parte. In drum erau Tcacenco Filip i sotia sa, care au
vazut cele intimplate. Dinsul a povestit sotiei si fiului sdu despre situatia creatd. A fost internat in spitalul din orasul Tiraspol pe o perioada de trei luni. Aflindu-se la
spital, la el s-a apropiat mama lui Tataroi Andrei si i-a propus recompensa baneasca, dinsul a indreptat-o la fiul sdu, deoarece dinsul i-a achitat tratamentul.

A concretizat ca anterior nu a avut conflicte cu Tataroi Andrei, pind la aplicarea loviturilor dinsul nu a adresat cuvinte de injurie ultimului. Nu cunoaste cheltuielile
suportate pentru tratament, deoarece fiul sdu s-a ocupat.

La locul intimplarii se afla Nina Dorogenco, care nu doreste sa depund declaratii in calitate de martor, si un automobil de culoare albastra. Bastonul cu care a fost
lovit era la Tataroi Andrei in mind, aproximativ de 80 cm, cu dungi alb-negru. Prima datd a fost lovit la picior, s-a invirtit sia cazut jos de durere. Nu tine minte excact,
dar cu bastonul a fost lovit mai mult decit o data. Pe dl Patolea nu-1 cunoaste, nu l-a vazut in preajma la momentul aplicarii loviturilor. A confirmat cd Donoi Alexei cu
Tcacenco Roman l-au dus acasa.

Martorul Tcacenco Roman, in sedinta de judecati a declarat ¢ a venit din Ucraina in vara anului 2012, in ospetie la tatil sdu Tcacenco Filip. In jurul orei
16.00, a parcat masina lingd ograda sia mers la sora, care locuieste cu o starda mai la vale. Cind se intorcea de la sora la parintii, trecind prin ripa spre drum, aflindu-
se la cotitura la casa de la colt, lingd poarta parintilor séi stationa o masina de culoare alba. Cind iesea din ripa a vazut cum Tataroi Andrei i-1 batea pe Nicul Savva,
dinsul s-a retras in ripa ca sd nu fie vazut, deoarece anterior a fost stopat de colaboratorii politiei, pe motivul cd automobilul sdu detinea numere ucrainesti. A stat in ripa
sia urmarit cum Tataroi Andrei -1lovea pe Sava. A vdzut cum Tataroi aplica lovituri lui Nicul cu mina in regiunea fetii, apoi cu picioarele. La inceput i-1lovea cu miinle
apoi Sava a cazut jos sia continuat loviturile cu picioarele. Patolea i-1tragea pe Tataroi, i ceva vorbea in limba moldoveneascad, din cite a inteles i despartea. Tataroi
si cu Patolea s-au asezat in masina si au plecat spre centru. Dupa ce a plecat Tataroi cu masina, dinsul a mers spre casa, si mergind pe lingd Sava, care inca stitea la
pamint, l-a intrebat ce-i cu el, el a raspuns ceva neclar. A mers la vecinul Danoi Alexei, la vecina Dorogsenco Nina lucrau lucratori, care i-au spus ca au vazut cum
Tataroi la lovit pe Savva. Dupa ce intrase la vecin trecu-se undeva o ord, ulterior mergind acasa, trecind pe lingd Savva, acesta nu se putea ridica in picioare, un
picior era umflat, exact nu tin minte care picior. Sava era fara incaltaminte si ciorapi, cind a vrut sd se ridice, Savva spunea ca are dureri la picior, atunci a vazut ca
partea de jos a piciorului la incheieturi era fnvenetit si umflat. impreuna cu vecinul Aliosa l-au luat si -au dus acasd pe Savva.

A mentionat martorul cd la locul faptei se aflau Tataroi si Patolea, dupa care Patolea i-1 trdgea intr-o parte pe Tataroi. Tataroi l-a batut pe Savva undeva 5 minute.
in acea seari discuta-se vecinul Danoi Alexei despre situatia care a vizut-o, vecinul nu are gard si se vede totul, vecinul i-a spus sotiei lui Sava ci a vazut totul, dar
nimic nu v-a spune la nimeni ce a vazut, deoarece sunt cumatri cu Patolea. Ultrior, peste citeva zile dupa cazul cu Sava, la domiciliul sdu a venit sotia vecinului Alexei-
Svetlana, care era in stare de ebrietate si a inifiat scandal, a lovit-o, si ea a plecat acasa. Ulterior in alta z, dormea in casa de sus a périntilor, si a venit diminiata
Patolea si Tataroi, au intrat in casd unde dormea, eil-au trezit, Patolea i-a spus s discute cu Danoi Svetlana. Patolea a iesit, iar Tataroi ramédse-se impreuna cu el in
odaie, a inceput sa-1ameninte, ca daca v-a spune ceva din ceea ce a vazut cu cazul lui Savva, v-a fi rau. A doua zi a fost chemat la Primérie pentru a semna procesul
verbal referitor la incidentul cu Svetlana, unde Tataroi i-a spus sa scrie o altd explicatie precum ca a vazut cazul cu Savva, dar precum cé nu l-a batut pe Savva.

A concretizat cd cu Tataroi nu se afld i nici un fel de relatii, inclusiv si conflictuale. Sotia lui Savva i-a rugat sa-1ajute pe Savva sd mearga acasd. Sava a cdzut la
pamint cind a fost lovit cu miinele peste corp. Nu a vazut obiecte in miina lui Tataroi, a vazut ca acesta era in forma de serviciu de politie. Tataroi i-1 lovea le Savva cu
ambele miini, dar nu poate concretiza dacd cu pumnul sau cu palma. De la locul unde se afla si locul unde a avut loc incidental, era o distanta de 50 m.

Martorul Nicul Vera Nicanor, in sedina de judecata a declarat ca anul trecut la data de 03 unie 2012, intre orele 14 si 15:00, sotul a spus cé se duce udeva,
nu i-a spus unde, dinsa se ocupa de treburile casei. A observat ca sotul lipseste mai mult timp, s-a gindit ca poate este plecat la fiu la balta. Aflindu-se in ograda, a venit
un baiat de 18, 20 ani, din sat, nu cunoaste numele baiatului, s-a salutat, baiatul vorbea in limba rusa, i-a spus cé diadia Savva sta in drum ca posibil cd i-a refuzat
picioarele. A iesit In stradd, l-a vazut pe sot n pozitie pe sezute pe bordurd, l-a intrebat ce s-a intimplat, dar nu i-a raspuns, incalfamintea stéitea la spinarea lui, piciorul
era vinat. Intre gospodariile lui Tacenco Roman si Danoi Alexei se afla sotul jos pe bordira, i-a intrebat ce s-a intimplat, Donoi i-a raspuns in limba rus ca totul a vazut,
dar nu spune nimic, ulterior i-a spus ca sotul sdu a fost bautut de Tataroi, si ca nu se amesteca deoarece este cumatru cu Tataroi. Savva nu putea sa mearga, l-a rugat
pe Tcacenco si Danoi si l-au adus pe Sava acasd. A mentionat ca au vazut si alfi vecini situatia cu sotul, insd au rugat sa nu fie implicati ca martori. Anterior, a mai fost
situatie cind Tataroi l-a lovit pe sotul sdu in piept in prezenta sa, a cazut pe asfalt sia stat la pat patru zile. Atuncinu s-a gindit sa se adreseze la politie. Nu cunoaste ce
cheltuieli a suportat pentru tratamentul sotului.

Martorul Lasco Ilie Pavel, audiat in sedinta de judecata a declarat ca la data de 03 julie nu {in minte anul si perioada anului, dar {in minte ca eram imbracat in
sacou, cu vre-o 2 ani in urmd, dinsul lucra fmpreund cu Caraus Vasile - tencuitul fasadei casei la Dorosenco Nina, domiciliatd in satul Copanca. in acea zi, la vecini
alaturi din spatele casei Ninei Dorogenco au venit Tataroi impreuna cu Patolea, care sunt politisti. Dinsul prin gardul din plasd de fier a vazut cum ei au intrat la vecini,
erau doar ei amindoi, mai departe nu a vazut nimic, a contunuat sa lucreze.

Cind a mers sd cearna nisip, l-a vazut pe Savva cum stitea pe bordurd cu pantalonul ridicat de la piciorul sting si se tinea de acel picior, mai departe a intrat in
ograda, nu a discutat cu el, dupa ce au luat masa, au iesit iarasi la cernut nisip si Savva nu mai era in acel loc. A concretizat ca era in jurul orei mesei-12.45, deoarece
la acea ora trecea autobusul cu ruta Causeni —Copanca.

Martorul Donoi Alexei Valeriu, audiat in sedinta de judecatd, a declarat cd in una din zilele de vara a anului 2012, la amiaza, se afla acasa in satul Copanca,
strada Solopov 41, in apropierea domiciliului lui Nicul Savva, pe aceeasi strada. Dinsul lucra in gradind, din ograda de la colful casei l-a vazut pe Savva cum statea pe
bordurd, nu s-a apropiat. A lucrat in gradind pina tirziu noaptea. Nicul Sava a stat in drum pind noaptea tirziu, a venit la dinsul Tcacenco Roman, l-a rugat sa ajute sa-1
duca,a pe Savva acasa, deoarece pe el la rugat sotia lui Savva. Cind l-au dus pe Savva acasa acesta spunea ca-1 doare piciorul drept, era in stare de ebrietate. Cu
Tcacenco Roman desprecele intimplate cu Savva nu a discutat.

A concretizat, Savva stitea la colful portii sale spre gardul lui Tcacenco. Pe Savva l-a observat in drum in timpul amezii, aproximativ la orele 14:00. Sustine
declaratiile de la urmarirea penald, in cadrul carora a declarat cd a vazut o persoand care se depdrta de la Savva, iar ultimul a cazut pe asfalt. Cind a iesit sa-1 duca
acasd pe Savva, acesta se afla la acelasi loc unde l-a vazut ci a cazut. Savva spunea ca are dureri in picior. Este cumitru cu Potolea, dar Tataroi este vecinul parintilor
sai.

Cind Nicul a inceput a cadea jos persoana care se indeparta era la o distanta de 3, 4 m de acesta.Concomitent cind Nicul cadea, persoana se indeparta. A vazut cum
Savva a cazut pe fund. Casa sa este amplasata mai jos ca traseul. A concluzionat ca Savva a cazut pe sezute deoarece i-a vazut capul lui Savva, dar daca cadea jos
orizontal, nu era posibil sa-1vada.

Martorul Tcacenco Filip Andrei, in sedinta de judecatd a declarat cé locuieste in satul Copanca, raionul Causeni, pe str. Solopova, in vecinatate cu Dorosenco
Nina. Un an in urma in perioada verii, la Dorogsenco Nina 2 mesteri tencuiau fasada casei, care i-i erau cunoscuti, Vasea Caraus si Ilie nu tine minte familia, tin minte ca
era la oara mesei, dinsul se afla in ograda sa. In aceasti z alituri de poarti a fost colaboratorul politiei - Patolea, cu masini alba de model Volswagen. Patolea la dinsul
in ograda nu a intrat, ce a fost nu cunoaste, cu Patolea nu a vorbit. Tcacenco Roman este fiul sdu. Nu a auzit ce s-a intimplat in acea zi pe strada. Ulterior, impreund cu



o0 vecind a fost chemat la procuratutd, dar nu cunoaste pentru ce.

A sustinut declaratiile de la urmarirea penald, atunci tinea mai bine minte, potrivit carora a declarat ¢ in ziua de 03 julie 2012 ful sdu, Roman, a venit de la Odessa,
a mers la sora sa. In timpul absentei feciorului, in ograda sa a intrat colaboratorul politiei Patolea Mihail, l-a intrebat despre fiul sdu Victor, ulterior a iesit si-1 petraca si
in stradd, lingd masina alba se afla colaboratorul politiei Tataroi Andrei fata in fatd cu vecinul sdu Nicul Savva, Tataroi Andrei l-a impins pe Savva in piept, de la ce
acesta a cazut pe sezute, ulterior Patolea Mihail si cu Tataroi Andrei s-au urcat in masina si au plecat. Patolea Mihail si cu Tataroi Andrei erau imbracati in forma de
serviciu.

Martorul Caraus Vasile, in sedinta de judecatd a declarat ca in vara anului 2012 impreuna cu Lasco Ilie a lucrat la Dorosenco Nina, care locuieste in satul
Copanca, str. Solopov. In timpul zle, dinsul se afla pe schele si a vizut cum s-a apropiat o masind albd, din care s-au coborit Tataroi Andrei si Patolea Mihail-
colaboratori ai politiei, Patolea Mihail a intrat in ograda vecinului, pe care nu-1 cunoaste, iar Tataroi a rimas la poarta, ulterior a mers la masa sinu a vizut nimic.

A sustinut declaratiile de la urmérirea penald, potrivit carora a declarat cd Tataroi Andrei si Patolea Mihail erau imbrécati in forma de seviciu. Alaturi de Tataroi
Andrei in drum se afla Nicul Sava, i picioare, discutau. Alceva nu a vazut.

Martorul Nicul Veaceslav, in sedinta de judecati a declarat ci Nicul Savva este tatil sau. In una din zilele verii anului 2012, in jurul orei 20.00, I-a telefonat
mama sa, care -a comunicat ca Tataroi Andrei l-a batut pe tatal sau, piciorul este inflamat. La telefonat pe Tataroi Andrei, cu care este ruda-sora mamei lui este
casatoritd cu fratele mamei sale, la rugat sa-1 transporte pe tatal sdu la spital, deoarece dinsul se afla la Chigindu, la ce Tataroi Andrei a refuzat si a negat cd a aplicat
lovituri tatalui sau. Dinsul, impreuna cu tatal sau au mers la procuraturd, ulterior la internat in spital.

Tatil i-a comunicat ca Tataroi i-a indicat sa se urce in magind, unde la lovit cu bastonul rutier peste picior, ulterior afard incd i-a aplicat lovituri.

Martorul Tcancenco Roman i-a comunicat ¢4 a vizut cum Tataroi a aplicat lovituri tatilui. fn kina august 2012, Tataroi Andrei si Patolea Mihail au venit la dinsul
la serviciu si l-au intrebat cit sd achite pentru a-si retrage plingerea, l-au rugat sa scrie cerere ca nu are pretentii.

A concretizat ca anterior acestei situatii, Tataroi Andrei la lovit pe tatal sau.
Cheltuielile suportate pentru tratamentul tatalui sint de 5000 lei.

in sedinta de judecati s-a cercetat Raportul de expertizi medico-legalinr. 207/D din 09.08.2012, prin care s-au stabilit la Nicul Savva edem si echimozi a
gambei stingi, fractura spiralata a metafizei proximale fibulei stingi, fractura tasatd 1/3 superioare a diafizei, fracturd spiralatd a metafizei distale a tibiei cu deplasare, care
a fost produra prin actiune traumatica indirectd cu corp contodent, au fost calificate ca leziuni corporale medii.

A fost stabilit ca leziunile corporale nu piteau fi produse in rezultatul caderii din pozitie ortostatica, cu sau fard accelerare, producerea acestor leziuni este imposibil
in circumstantele indicate n ordonantd. In actele medicale au fost indicate numai edem al gambei si echimoza si s-a conchis cd Iui Nicul Savva is-au cauzat minim 2
lovituri.

Expertul a concluzionat ca mecanismul formarii leziunii s-a produs in rezultatul caderii(precipitarii) cu ulterioara atirizare pe membrul inferior sting, cu rotirea
corpului in jurul axei sale sau in urma unui accident rutier, cu conditia cd membrul iferior sting este fixat pe carosabil.

Pentru asigirarea principiului egalitatii armelor in procesul penal, instanta a cercetat si probele prezentate de catre Tataroi Andrei si aparatorul sau.

Martorul apiririi, Patolea Mihail, audiat in sedinta de judecatd, a declarat ca in vara anului 2012 a activat in calitate de sefde post la Inspectoratul de Politie
Caugeni.

La data de 03 ilie 2012 in jurul orelor 17:00, dinsul impreuna cu Tataroi Andrei, in formd de serviciu s-au deplasat cu automobilul ultimului de model
Voltswagen Passat de culoare alba la Tcacenco Victor, in privinta caruia a fost pornit proces penal, pentru a-1anunta sa se prezinte la Inspectoratul de Politie Causeni.
fmpreund cu ei era si Bolfa Alexandru. Dinsul a intrat in curtea domiciliului lui Teacenco Filip - tatil lui Tcacenco Victor. Teacenco Filip i-a comunicat ¢ fiul Victor nu
este acasa si l-a petrecut pind la poarta.

Cind a iesit din curte, in magind stitea Bolfa Alexandru, din spatele automobilului Nicul Sava discuta cu Tataroi Andrei, Nicul Sava care vizibil in stare de ebrietate.
Andrei discuta cu el i-1 preintimpina sa nu serveasca bauturi alcoolice si nu faca scandal la domiciliul deoarece sotia acestuia spunea cd Sava serveste si face scandal
la domiciliu. Ulterior ambii au urcat in masina, Nicul Sava a ramas acolo in picioare. A concretizat ca nimeni nu a aplicat lovituri lui Nicul Sava.

A mentionat ca nu au incercat sa-1 influenteze pe martorul Tcacenco Roman, nici a doua zi nu a fost influentat.

Dupa initierea anchetei de serviciu la cererea lui Nicul Savva, dinsul i-a aratat sefului —dl Damian, unde locuieste Tcacenco Roman, deoarece urmau a fi audiati
toti martorii.

A mentionat ca pe perioada de vard, in baza dispozitiei, orele de serviciu sint pind la ora 22.00, pauza fins de la ora 12.00 pind la 17.00, tine minte ca dupa
pauzd imediat s-au deplasat la Tcacenco Victor. Automobilul lui Tataroi Andrei stationa lingd poarta lui Tccacenco Filip cu fata spre Causeni. Sava Nicul cu Tataroi
Andrei discutau la o distantd de 2 m de la automobil.

Tcacenco Filip la fel -a vazut pe Sava si Tataroi. Cind a iesit din ogradd de la Tcacenco nu a vazut ca Tataroi sa-1 fi inpins pe Sava, nu poate spune ce a vazut
Tcacenco Filip.

Suscenco Valdimir, audiat in calitate de expert, solicitat de partea apararii, in sedinta de judecatd a depus explicatii pe marginea Raportului de expertiza
medico-legala nr. 207/D din 09.08.2012. Audierea s-a desfisurat sub forma de intrebari-raspunsuri.

Partea vitamata Nicul Sava declard ci a fost maltratat cu un obiect dur in masina, uletriro afard in regiune piciorului, putea fi formati o asa
leziune in urma lovirii cu un obiect de lemn?

Astfel de leziuni corporale nu pot fi provocate in rezultatul aplicarii loviturilor cu un obiect dur contoden din motivul ca in cazul dat fractura oaselor gambei are
aspect spiralat.

Un martor a declarat ¢i a viizut cum Nicul Sava a fost maltratat cu miinile si picioarele fiind in pozitie jos. In asti situatie putea fi provocati
fractura oaselor gambei cu aspect spiralat?



De asemenea astfel de leziuni nu puteau fi provocate sau produse in rezultatul aplicarilor cu pumnii si picioarele, persoana agresata fiind atit in pozitie verticala cit si

cea orizontala.

Alt martor a declarat ci inculpatul l-a impins pe Nicul Sava, acesta cizind jos pe fund. Asa ciadere putea provoca leziunea corporala depistati in
situatia descrisa?

In rezultatul caderii cu acceleratie sau fird, pe regiune fisiera fracturi ale oaselor gambei nu pot fi provocate.

Aceasta fracturd posibil a fost cauzata la cidere conform raportului?

in concluzia Raprtului nr. 207/D din 09.08.2012 pet. 1.2 sint redate leziunile corporale, care au fost produse prin actiune traumatici indirecti cu corpuri
contodente, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata, si in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare corporald medie. Pct. 4 a acelorasi concluzii
spune ca producerea astfel de leziui corporale practic e imposibild in rezultatul aplicarii lovituri directe cu un baston aspura memebrului inferior sting(gambei). Pct. 3 a

concluziilor spune leziunile corporale depistate nu puteau fi produse in rezultatul caderii din pozitie ortostatica cu sau fara accelerare. Pct.6 -aspectul leziunii a oaselor
fracturate prezintd posibilitatea de a fi produsa in rezultatul caderii (precipitdrii) cu ulterioara aterizare pe membrul inferior sting si rotirea corpului in jurul axei sale, sau in

urma unui accident rutier, cu conditia cd membrul inferior sting este fixat de carosabil.
La aceste declaratii pe ce va bazati ?
Manualul ,,Medicina legald,, autorul S.Ungureanu. Acest mecanism este descris de Ungureanu.
Care lezini in afara de fracturd au mai fost depistate la Nicul Sava?
Edem si echimoze a gambesi stingi.
Cite lovituri i-au fost aplicate lui Nicul Sava?
Minim doua.
Care este mecanisum formarii leziunilor?
La interactiune cu corp contodent, nu este exclus lovituri, dar stabilirea ca s-a lovit sau l-a lovit nu intrd in competenta sa.
in pct.6 al Raportului nu sunt indicate cele mentionate mai sus, in Raport este indicat alt mecanism?.

Este aceeasi spus.

E posibil conform pct. 6 din Raport, ca mecanisuml sii se formeze in urma aplicarii loviturii ca rezultat ca partea vitimata si cadi jos in pozitie

ortostatica si sa se roteasca?

Nu este posibil, findca conditia este precipitare, aterizarea pe un plan dur situat mai jos de nivelul staturii omului. A reesit din circumstantele carei s-au relatat.

Conform teoriii manualului de specialitate, redati mecanismul de forare a leziunilor stabilite, fiind drum si bordura, persoana stind in picioare pe

suprafata neteda astfel cum este in sala.
Nu putea sd primeasca leziuni stind in picioare pe suprafata neteda.
Din pozitia ortostatica cu sau fara acceleratie nu poate sa primeasca astfe de leziuni.
A tradus singur fisa scrisa in limba rusa, cea ce a fost scris de medic aceea si a tradus, cu toate ca nu intra in competenta sa.
in aceeasi portiune de os este o fractura sau mai multe?
Sunt mai multe fracturi i nu la un os dar la ambele oase ale gambei. Toate aceste fracturi puteau fi produse prin mecanismul dat, alt mecanism posibil nu este.
Literatura de specialitate este obligatorie sau este pozitia subiectiva si obiectiva ca expert.
Se bazeazi pe literatura de specialitate. In raport sunt redate toate actele care i-au fost prezentate, care ulterior au fost inapoiate anchetatorului.

Daci persoana vatimata se afla sus pe borduri sau linga borduri si persoana a fost lovita sau imbrinciti, a cdzut si cu piciorul s-a lovit de bordura,

in asa situatie puteau fi cauzate asa leziuni.
Nu puteau fi cauzate.
Ati tinut cont de virsti?
Nu a vazut partea vatamata, s-a bazat pe actele prezentate.
Separat edemul si echimoza gambei stingi la ce grad se refera?
Se referi la vatimare neinsemnati. in fisa medicald nu este specificati regiunea anatomici precisi a acestor leziuni.
Este posibil intocmirea raportului fird examinarea persoanei?

Da, posibil.

Cu o asa fractura persoana se poate deplasa fara ajutor medical?



Totul depinde de posibilite si rezistenta organismului.
Edemul si echimoza puteau fi formate de lovire cu un obiect?
Da, puteau fi formate si la lovire §i in urma lovirii.
Ce inseamna me canismul —interactiunea indirect?

Leziunile se produc, in cazul dat, la distanta de la locul aplicarii fortei traumatice. Aceastd fracturd a fost cauzatd numai asa. Elnu puteasa fie lovit si sd primeasca
astfel de leziuni. Mecanismul presupune ca a fost lovit intr-un loc §i s-a rupt in altul.

Unde a fost lovit ca s-au provocat astfel de leziuni?
in oricare alti parte cu conditia ¢i piciorul stinga era fixat de pamint. Daci ar fi fost actiune direct, s-ar fi produs alti fracturi.
Rotirea spiralati la la cite grade trebuiesi fie, cu cite grade trebueisi sa se invirte corpul ca si se primeasca astfel de leziuni?

Manualul de speciaitate nu precizeaza.

E posibil ca prin acest mechanism- partea vatimati sa fi fost lovit la miina, piciorul sting fiind fixat la pamint, persoani se invirte si cade la pamint,
sa primeasca astfel de leziuni?

Putin probabil.

E posibil sa fi fost prezente si alte leziuni, care nu au fost indicate, pe motivul ca nu ati efectuat examinare corporala?
in raport s-au indicat leziunile din fisele medicale, ce nu a indicat medicul, dinsul nu are atributie.
Este edemul o consecinta a fracturii?

Daca edemul este situat la nivelul fracturii, poate fi consecinta fracturii.

Audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Tataroi Andreinu a recunoscut vinovitia sa sia declarat ca la data de 03 fulie 2012, orele 17:00, fiind la serviciu la
postul de politie satul Copanca, raionul Caugeni, impreund cu Mihail Patolea, cu automobilul sdu propriu de model Volkswagens-au deplasat la familia Tcacenco pentru
a-I cita pe Tceacenco Victor. in drum spre domicliul lui Teacenco, cu ei in automobil s-a urcat Bolfa Alexandru. La domicliul ui Tcacenco, dinsul cu Patolea au coborit
din automobil, Bolfa a ramas in automobil, Patolea intrat n ograda, a vorbit cu Tccacenco Filip referitor la feciorul sdu care nuse afla acasa, dinsul a ramas in drum.
L-a vazut pe Nicul Sava lingd domiciliul lui Donoi Alexei si a hotarit sd vorbeascd cu el referitor la adresarea sotiei lui - Nicu Vera, pe faptul ca serveste bauturi
alcoolice. Nicul Savva se afla in stare de ebrietate si nega faptul dat, dinsul i-a spus cind v-a fi in stare normald, vor mai discuta, in acel timp s-a apropiat Patolea
Mihail, ambii au urcat in automobil si au plecat.

A mentionat ca la momentul discutei lui Nicul Sava nu i-a aplicat lovituri. De baston dispunea, era din plastic-monolit, care se afla in automobil, la acel moment
careva obiect in miind nu avea. La momentul plecarii sale, Nicul Sava se afla in picioare. Patolea s-a aflat la Tcacenco in jurul la 3-4 min, la observatiile adresate, Nicul
Savva raspundea neclar. Considera ca declaratiile ui Tcacenco Roman si Filip nu sunt corecte. in privinta lui Tcacenco Roman anterior a fost intocmit proces verbal
pentru starea de ebrietate la volan si are urd pe colaboratorii politiei din satul Copanca. Cind a plecat, Nicul Sava a ramas pe carosabil, la jumate de metru era bordura,
a ramas sanatos, in picioare, era imbracat in camasa, pantaloni, ceva intunecat, dinsul eram imbracat in forma de serviciu de serviciu, pantaloni de culoare neagra.

A confirmat ca a mers la serviciu la Nicul Veaceslav, la brigada, impreuna cu Patolea Mihail, au discutat, dar nu a cerut lui Nicul Veaceslav sa retraga plingerea,
deoarece acest articol nu prevede impécarea, iar retragerea plingerii nu elibereazi de raspundere penala.

Aparatorul inculpatului, in sedinta de judecata a invocat ca in cadrul desfasurarii procesului penal nu s-a dovedit vinovatia inculpatului in comiterea faptei
imputate.

A argumentat aparatorul cd in cererea partii vatamate (f.d.2) este indicat cd a fost lovit cu un baston de Tataroi Andrei, in declaratiile sale, partea vatimata indica
lovirea sa cu baston in automobil de Tataroi Andrei, insd martorul Tcacenco Roman a declarat ca a vazut cum Tataroi Andrei l-a lovit pe Nicul Savva cu miinele si
picioarele, dar nu a declarat de baston. Martorul Tcacenco Filip a declarat ca Nicul de la loviturd lui Tataroi a cazut pe sezute.

Aparatorul pune la indoiala probele mentionate, pe motivul ca prin unele se indica lovirea cu bastonul, prin altele lovirea cu miinele si picioarele.

A mai indicat aparatorul ca Raportul de expertizd medico-legala nu a stabilit cauzarea leziunilor cu miinele, picioarele si baston, martorii au declarat ca hainele erau
curate, ceea ce in opinia apararii exclude lovirea la pamint a lui Nicul.

Medicul legist exclude posibilitatea cauzarii leziunilor constatate prin cadere la impinsétura, prin lovire directa.
Sustine apararea ca in sedinta de judecatd nu s-a confirmat mecanismul de formare a leziunii.

A mai indicat aparatorul ca in rechizitoriu este indicat cauzarea leziunilor prin lovituri cu miinele, picioarele, dar in sedinta de judecata s-a stabilit cd leziunile au fost
produse la lovirea cu bastonul. In sedinta de judecata nu s-a stabilit ora concreta de comitere a infractiunii.

A mentionat aparatorul cd probele cercetate contin dubii si urmeazi a fi intepretate in favoarea inculpatului.
A solicitat achitarea Iui Tataroi Andrei, pe motivul ca fapta imputatd nu a fost comisd de acesta.
Analizind probele cercetate n sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, in virtutea cérora, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta,

apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, caliuzindu-se de lege, se ajunge la
concluzia ca vinovatia lui Tataroi Andrei in comiterea faptei imputate s-a confirmat pe deplin in sedinta de judecata.



in sedinta de judecati cu certitudine s-a stabilit comiterea faptei indicata in rechizitoriu de citre Tataroi Andrei, si anume, ci la data de 03 iulie 2012, in jurul orei
17.00(fapt confirmat prin declaratiile lui Nicul Savva, Tataroi Andrei, Patolea Mihail, prin ce se respinge in aceasti parte sustinerea apiritorului precumcé ora comiterii infractiunii nu s-a
stabilit), Tataroi Andrei aflindu-se pe strada Solopov din satul Copanca, raionul Causeni, lingd domiciliul lui Tcacenco Filip, depasindu-si in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fara careva temei, l-a maltratat pe Nicul Savva, aplicindu-i lovituri cu miinele, picioarele si cu un baston pe diferite regiuni ale
corpului, provocindu-i leziuni corporale sub forma de edem si echimoza a gambei stingi, fracturd spiralata a metafizei distale a tibiei cu deplasare, ce sa fost calificatd ca
vatamare corporald medie.

Aplicarea loviturilor de cétre Tataroi Andrei lui Nicul Savva se confirma prin declaratiile martorului ocular, Tcacenco Roman, care a declarat cé ,,...la inceput i-1
lovea cu miinele apoi Sava a cazut jos si a continuat loviturile cu picioarele....,,, martorul Tcacenco Filip, care a declarat ca a vazut cum Tataroi Andrei [-a
lovit pe Nicul Savva in piept si acesta de la loviturd a cazut pe sezute, martorul Danoi Alexei, care a declarat cd a vazut cum o persoand se depdrta in timpul ce
Nicul Savva a cazut pe sezute, martorul Caraus Vasile, care a declarat ¢ a vazut cum Tataroi Andrei se afla alaturi de Savva Nicul in picioare, declaratiile
partii vatamate Nicul Savva, ale martorilor Nicul Vera, Lasco Ilie.

Astfel, declaratiile martorilor demonstreaza cu certitudine faptul ca Tataroi Andrei l-a lovit pe Nicul Savva, care se afla lingd bordurd in pozitia-in picioare(piciorul
sting se afla pe pamint), in partea corpului, acesta, de la lovitura, rotindu-se, la cadere s-a lovit in partea de jos a piciorului sting de bordura, in asa mod s-a cauzat
fractura spiralatd a metafizei proximale fibulei stingi, fractura tasata 1/3 superioare a diafizei, fractura spiralatd a metafizei distale a tibiei cu deplasare.

Aceastd concluzie se confirma prin concluzile Raportului de expertizd medico-legala nr. 207/D din 09.08.2012, pct.6, declaratiile expertului (pag. 6 din prezenta

sentinta, srift cursiv).

Aplicarea loviturilor cu picioarele de cétre Tataroi Andrei in privinta lui Nicul Savva se demonstreazi prin declaratiile martorului ocular, Tcacenco Roman,
declaratiile partii vatdmate Nicul Savva, declaratiile martorului Nicul Veaceslav.

Aplicarea loviturilor cu bastonul se dovedeste prin declaratiile partii vatamate, a lui Tataroi Andrei, care a declarat cd avea baston de serviciu, dar se afla in
masind, prin declaratiile aparatorului, care a declarat ca in opinia sa, in sedinta de judecata probele au demonstrat aplicarea loviturilor cu bastonul, dar aplicarea
loviturilor cu miinele si picioarele nu s-a demonstrat, si prin concluzile Raportului de expertiza, prin care s-au stabilit leziuni sub forma de edem si echimozi a gambei
stingi.

in forma ticitd, vinovatia lui Tataroi Andrei in comiterea faptei imputate se mai confirmé si prin deplasarea lui Tataroi Andrei impreund cu Patolea Mihail la brigada
lui Nicul Veaceslav cu scopul de a-1 convinge sa acsundd adevarul, fapt confirmat de Tataroi Andrei si de Patolea Mihail in sedinta de judecata.

Instanta de judecata apreciaza critic declaratiile lui Tataroi Andrei, care are scopul de a ascunde realele sale actiuni comise in privinta partii vatamate, declaratiile
martorului Patolea Mihail, care in scopul de a duce in eroare instanta de judecata, a declarat ca nu a vdzut nimic, insd martorul Tcacenco Roman a declarat ca Patolea
Mihail -1 trdgea pe Tataroi de la Nicul Savva, martorii Caraus Vasile, Tcacenco Filip, au declarat cé si Patolea se afla alituri de Tataroi Andrei.

De asemenea, instanta de judecatid apreciazi critic declaratiile expertului, care(pag. 6 din prezenta sentinta, srift cursiv) pe de o parte declard cd mecanismul
presupune cd a fost lovit intr-un loc §i s-a rupt in altul- ceea ce se confirma prin pct. 6 din Raportul de expertiza medico-legala nr. 207/D din 09.08.2012,
adicd mecanismul formérii leziunii a fost produsd in rezultatul caderii cu ulterioara aterizare pe membrul inferior sing, cu rotirea corpului in jurul axei sale, fapt confirmat
pe deplin in sedinta de judecatd si analizat supra, pe de alta parte, la intrebarea adresatd daca e posibil conform pct. 6 din Raport, ca mecanisuml sa se formeze
in urma aplicarii loviturii ca rezultat ca partea vatamatd sa caddjos in pozitie ortostaticd si sd se roteascd?a raspuns - Nu este posibil, findcd conditia este
precipitare, aterizarea pe un plan dur situat mai jos de nivelul staturii omului, si la ntrebarea eposibil ca prin acest mechanism -partea v atamata safi fost lovit la
miina, piciorul sting fiind fixat la pamint, persoand se invirte si cade la pamint, saprimeasc a astfel de leziuni?expertul a raspuns- putin probabil

Instanta denota o contradictie in declaratiile expertului, insa prima parte este veridicd, deoarece si-a gasit dovedire in sedinta de judecata.

Se apreciaza critic si declaratiile expetului din Raportul de expertizd medico-legala nr. 207/D din 09.08.2012, pct. 3, 4 cu declaratiile date in sedinta de
judecata.

in pct. 3,4 din Raport, expertul a conchizionat ci leziunile corporale nu piteau fi produse in rezultatul ciderii din pozitie ortostatica, cu sau fira accelerare,
producerea acestor leziuni este imposibil in circumstantele indicate in ordonantd, iar in sedinta de judecata, la intrebarea adresatd Edemul si echimoza puteau fi
formate de lovire cu un obiect?, a r dspuns- da, puteau fi formate si la lovire si in urma lovirii.

Instanta a stabilit ca in sedinta de judecatd s-au confirmat aplicarea loviturilor cu miinile, picioarele, bastonul, de catre Tataroi Andrei in privinta lui Nicul, ceea ce a
si confirmat expertul in sedinta de judecatd, mai mult ca atit, in Raport este indicat - s-a stabilit ca lui Nicul Savva i s-au cauzat minim 2 lovituri si in audiere, la
intrebarea cite lovituri i-au fost aplicate lui Nicul Sava?, expertul a raspuns - minim doua.

Prin urmare, fapta indicata in rechizitoriu, si-a gasit deplind dovedire prin cumulul de probe cercetate in sedinta de judecata.
Instanta respinge toate argumentele apararii, pe motivul ca nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Organul de urmérire penali a incadrat actiunile lui Tataroi Andrei Stepan in prevederile art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, insd prin Legea nr. 252 din 08.11.2012
au fost operate modificari in Codul penal si a fost exclusd agravanta prevazutd la lit.a) de la art. 328 alin. (2) Cod penal, cu introducerea articolului nou 166/1 Cod
penal

in concluzie, instanta denota ca actiunle Iui Tataroi Andrei urmeazi a fi reincadrate din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal in prevederile art. 166/1 alin. (1)
Cod penal - cauzarea intentionata a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezinta tratament inuman ori degradant, de catre o persoana publica sau de
catre o persoand care, de facto, exercitd atributiile unei autoritati publice.

in temeiul prevederilor art. 77 Cod penal, circumstante care agraveazi raspunderea se apreciazi de citre instanti comiterea faptei culpabile in cadrul exercitirii
atributiilor de serviciu.
Conform prevederilor art. 76 Cod penal, circumstante care atenuiaza raspunderea nu au fost stabilite.

in temeiul prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecati tine cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si

reeducdrii vinovatilor, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de judecatd, in cadrul judecarii cauzei a constatat c¢a infractiunea comisa, conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, face parte din categoria celor



mai putin grave.

Reiesind din circumstantele cazului, {inind cont de personalitatea inculpatului, de faptul ca Tataroi Andrei nu a recunoscut comiterea faptei, infractiunea comisa
find una de rezonanta pentru localitate, de scopul pedepsei penale, care are scopul de reeducare sociald a inculpatilor, instanta ajunge la concluzia rezonabilitatii
aplicarii In privinta inculpatului a pedepsei cu inchisoarea pe un terme de 3 ani, cu ispasirea ei n penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 3 ani.

in contextul imprejurarilor stabilite, instanta considera ca reeducarea inculpatului poate avea loc fird izolarea de societate si este posibil in cazul dat aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, cu suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 2 ani de zile.

Prin actiunea civild naintatd, Nicul Savva a solicitat incasarea din contul lui Tataroi Andrei, n beneficiul sau, a prejudiciului material in suma de 5 000 lei si a
prejudiciului moral in suma de 10 000 lei.

Reiesind din faptul dovedirii pe deplin a vinovatiei lui Tataroi Andrei, instanta considerd necesar de admis actiunea civild in partea repararii prejudiciului moral si
dispunerii incasarii din contul lui Tataroi Andrei in beneficiul lui Nicul Savva a prejudiciului moral in suma de 10 000(zece mii) lei.

in partea incasirii prejudiciului material, actiunea urmeaz a fi admisa in principiu, urmind ca actiunea si fie examinatd in procedura civild generali, pe motivul ci
partea vatamata nu a prezentat dovezi pertinente intru confirmarea suportarii cheltuielilor apreciate ca prejudiciu material.

in conformitate cu prevederile art. 385, 389 Cod de procedura penali al RM instanta de judecata,
hotaraste:

Tataroi Andrei Stepan se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 166/1 alin. (1) Cod Penal si i se stabileste pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen de 3 (trei) ani, cu ispisirea ei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite finctii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de 3 ani.

in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilit, se suspendd pe un termen de 2 ani.
Se admite partial actiunea civila.
Se incaseazd din contul lui Tataroi Andrei in beneficiul lui Nicul Savva a prejudiciului moral in suméd de 10 000(zece mii) lei.

in partea incasirii prejudiciului material, actiunea se admite in principiu, urmind ca actiunea sa fie examinata in procedura civild generali, pe motivul c partea
vatamata nu a prezentat dovezi pertinente intru confirmarea suportarii cheltuielilor apreciate ca prejudiciu material.

Sentinta motivata este pronuntata in mod public pe data de 29 decembrie 2014, oral1.00.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile din momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Causeni.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria TERTEA



