Dosarul -228/16 /20-1-7403-120416/
SENTINTA

in Numele Legii

17 mai 2016 mun. Chisindu

Jud atoria Centru, mun. Chigindu
Insta de judecata compusa din:

sedintele sedintei, judecator Ana Cucerescu
Gre Racu Diana

Cu participa

Procuror XXXXXXXXX
aratorului XXXXXXXXX
Interpre Russu Irina

a judecat ingedinta publica, procedura speciald, in baza probelor administrate la organul de urmarire penald, cauza penald in invinuirea lui
XXXXXXXXX, nascutd la 27.04.1951, IDNP XXXXXXXXX, originara din Ucraina, regiunea Odesa, domiciliata in mun. Chisindu, str. Valea Crucii 22/1, ap. 53,
&an al Republicii Moldova, pensionara, studii superioare, din cuvinte-fird grad de mvaliditate, nesupusmilitar, celibatara, la intretinere mama pensionard, fara anticidente
penale,-a aflat in prezenta cauza in stare de retinere si arest, limba de sta nu poseda,

in s dvirsirea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod Penal

Procedura de citare a fost executata
Cauza penald a fost repartizata si primitd in procedura de examinare la 13.04.2016

a constatat:

Inculpata XXXXXXXXX, la 26.01.2016, aproximativ la ora 12:15, aflindu-se in biroul de serviciu al sefului interimar al Directiei autorizare si disciplind in constructii a
driei mun. Chiginau, Olari Vasile, a promis ultimului mijloace financiare in cuantum de 350 lei, iar Olari Vasile a acceptat aceste mijloace banesti, ce nu i se cuvin, pentru a
bi indeplinirea tiunilor in exercitarea functiei sale i anume eliberarea autorizatiei de construire a obiectivului din mun. Chiginau, str. Repin 4, beneficiar find persoana pe
nume B

Insedinta de judecat, Ostrovaia Valentina, asistat de aparitorul XXXXXXXXX, a solicitat prin inscris autentic ca judecata si aibi loc pe baza probelor administrate in
faza d arire penald pe care le cunoaste, indicind ca recunoaste itegral vina.

Fiind audiaa, inculpata Ostrovaia Valentina a declarat ca, la 26.01.2016, a intrat la seful inspectiei domnul Olari si a Intrebat de ce indelungat se examineaza actele
dep si anume de jumatate de an. A rugat sa-i restituic documentele. D1 Olari i-a raspuns ca intrebarea datd nu este in competenta lui. Ulterior el a notat adresa
obiect si la rugat sa afle soarta actelor. Fiind cu emotii i-a spus ca este gata sa-i dee totul pentru clarificarea intrebarii. Considera sa-idee suma in marime de 200-300
lei. aeste de cele comise.

Vina inculpateiOstrovaia Valentina a mai fost doveditd in sedinta de judecatd prin urmétoarele probe acceptate de inculpata:

Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 15.02.2015 - cercetarea biroului de serviciu a lui Vasile Olaru, care este seful interimar al

tiei autorizare si disciplind in constructii a Primariei mun. Chigindu, situat in mun. Chisinau bd. Stefan cel Mare nr. 83, cu instalarea in el a aparatelor ce asigurd
supravegh si inregistrarea audio si video a convorbirilor purtate de Vasile Olaru, cu alte persoane prezente in birou (anexa stenograme) in care sunt relevate imagini si
convorbiri prin care Ostrovaia Valentina, a pr sefului interimar al Directiei autorizare si disciplind in constructii a Primériei mun. Chisindu, Vasile Olaru mijloace financiare,
in biroul de serviciu al ultimului, iar cet. Vasile Olaru a acceptat aceste mijlo @nesti, ce nu i se cuvin, pentru a grabi indeplinirea actiunilor ce tin de obligatiunile sale de
ser si anume eliberarea autorizatiei de construire a obiectivului din str. Repin 4, sectorul Ciocana, beneficiar fiind persoana pe nume Boeva (£.d. 58).

Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 21.03.2016, potrivit caruia au fost examinate actele ridicate de la Priméria mun. Chisinau, situata in mun. Chigindu, bd.
tefan cel Mare 83, la data de 22.02.2016, in baza ordo tei de ridicare din XXXXXXXXX (f.d. 65-67) - care coroborate cu declaratiile inculpatei Ostrovaia Valentina
forme & un ansamblu probator ce pe deplin confirma vinovatia, fiind puse de instantd la baza sentinei.

Prin prisma tuturor probelor administrate si examinate in instanta de judecata, este de mentionat faptul ca starea de fapt probata atit in faza de urmarire penala cit si in
cadrul c arilor judecatorestii prin incriminarea inculpatei faptele imputate s-au confirmat in totalitate.

Analizind in cumul toate dovezile aduse, studiind materialele dosarului penal, audiind inculpata, insta ta conchide ca vina lui Ostrovaia Valentina, este dovedita pe
deplin, i tiunile inculpatei se incadreazi i baza art. 325 alin 1 Cod Penal al RM dupa semnele calificative: promiterea mijloacelor b anesti unei persoane publice,
pentruabi indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Potrivit prevederilor art.61 Cod Penal al RM pedeapsa penad este o masura de constringere statald i un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de itele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, presi prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si
cauzeze s te fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La determinarea apli arii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii ordinii de drept incélcate, cit si prin punctul de vedere al nevoii de reeducare a
ptuitorului, insta de judecatd va tine cont de prevederile art. art. 7, 75 — 88 ale Codului penal, si anume gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
personalitatea inculpatului, presi de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

La stabilirea san tiunii instanta va tine cont de criterille generale de individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 CP, anume: limitele speciale ale pedepsei prevazute,
gravitatea itiunii savirsite, care se calificd de art. 16 al (2) CP ca infractiune grava, de forma vinovatiei comiterii acesteia prin intentie, de persoana celui vinovat, nu
fig 4 la evidenta medicului narcolog, nu se afld la evidenta medicului psihiatru, de recunoasterea vinovatiei si cainta sincera.

Circumsta te ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 CP, in privinta lui Ostrovaia Valentina - constituie faptul cd invinuita a recunoscut vina.

Circumsta te ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 CP, nu sunt.

in acest sens instanta de judecatd tine cont de opinia acuzatorului de stat XXXXXXXXX care a solicitat a recunoaste culpabil pe inculpata Ostrovaia Valentina de
comiterea itiunii prevazute de art. 325 alin 1 Cod Penal si cu aplicarea art. 90 Cod Penal ai stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an de zile cu
un termen de & de 1 an de zle cu amenda in cuantul de 2000 u.c.

La rindul au aparatorul XXXXXXXXX in interesele inculpatului Ostrovaia Valentina, a pledat pentru aplicarea pedepsei minime posibile.

Inculpata Ostrovaia Valentina, a sustinul pozitia avocatului.

Rei sind din circumstantele cauzei, de recunoasterea vinei si tindnd cont de scopul pedepsei penale, sianume, prevenirea savarsirii de noi infractiuni de influenta pedepsei
aplicate asupra c arii si reeducirii vinovatului, fapt pentru care se consider ca fiind justificat si echitabil faptei savirsite, stabilirea lui Ostrovaia Valentina, a unei pedepse



sub & de inchisoare in limita prevazuta de art. 325 alin 1 Cod Penal al Republicii Moldova.

nstanta de judecatd va aplica la stabilirea pedepsei fata de inculpata Ostrovaia Valentina, prevederile art. 90 CP, avind in vedere cé circumstantele constatate in cauza
sunt de ajuns intru dispunerea sus arii conditionate a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba.

Insta ta de judecatd considerd ca pedeapsa cu aplicarea art. 90 CP, fatd de inculpata Ostrovaia Valentina, este una corectd, legald si intemeiatd, aceasta din urma va
duce la atingerea da a scopurilor legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului in vederea neadmiterii pe viitor a carorva incalcéri a ordinii de drept. Prin
numirea pedepsei cu suspendarea t{ionatd a executdrii pedepsei instanta de judecatd 1si exprimd convingerea si increderea ca inculpatul va manifesta un comportament
adesi prin munca cinstita $i comportament exemplar va indreptiti increderea acordata de instanta de judecata.

in conformitate cu art. 36 ! alin. (8) Codului penal al RM i cazul in care persoana pusd sub invinuire, a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
a solicitat ca judec a se facdpe baza probelor administrate in faza de urm drire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prev dzute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu da neremuneratd in folosul comunitatii §i de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prev dzute de lege in
cazul pedepsei cu a d. Dacdpedeapsa prev dzutd de lege este detentiunea pe viafd, se aplicdpedeapsa inchisorii de 30 de ani.

in conformitate cu prevederile art. 90 Cod Penal, art. art. 36 1, 389-395 Cod de Procedurd Penali al Republicii Moldova, instanta de judecata,

Condamna:
Se recuno ste vinovata XXXXXXXXX, in savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova, si se condamna in baza acestei legi cu
aplicarea art.! CPP, la pedeapsa penali sub formi de inchisoare pe un termen de 6/sase/luni, cu amenda in marime de 2000 /doud mii/ unitdti conventionale ceea ce
constituie 40 000/patruzeci
in temeiul art.90 Cod Penal al R. Moldova, pedeapsa cu inchisoarea stabilia lui XXXXXXXXX, prin prezenta sentintd se suspendi conditionat pe un termen de probi
de un 1 (un ginu va fi executatd daca condamnatul in termenul de proba nu va comite noi infractiuni §i prin purtarea exemplard si munca cinstitd va confirma increderea
ac a.
Senti ta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul judecétoriei Centru mun. Chiginau.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ana CUCERESCU



