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SENTINTA

In mumele legii
14.04.2015
Judecétoria xxxxORAS  SATxxxx
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinta, judecatorul Constantin Crefu
Grefier Victoria Sanduta
Cu participarea:
Procuroruhi in Procuratura Anticoruptie oo NUMExom
Avocatuhi Serghei Chiosa

A judecat in sedintd publicd cauza penald de invinmire in privinta i

woaNUMEox, anxoosDATA _NASTERIDxxx, originar §i domiciliat rxxxxORAS_SATxoxx s Costesti, cdsitorit, moldovean, cetatean BM, studii
superioare, nesupus militar. angajat in calitate de sef al Directiei raionale pentru asigurarea alimentelor xomORAS_SATioo.

invinuit in baza art. 324 al 2 lit. "c” CP M

ASTABILIT:

fn aceea ca. xooeNUMEBso, exercitind functia de sef al subdiviziumnii teritoriale, Directia Raionald pentrn siguranta alimentelor xooeORAS_SATaoooy a ANSA
a Ministerulu Agriculhuri si Industriei Alimentare in baza ordinuhi nr.55 "p” din 11.02.2013 al directoruhd ANSA a MAIA, find in conformitate cu prevederile art. 123
al2 CP- persoand publicd, cérei i-a fost acordat permanent prin stipularea legii anumite drepturi si obligatii in vederea exercitérii functiilor autoritétii publice, avind
sarcina conform fisei de post de a asigura promovarea cadruhi legal in domeniul sigurantei alimentelor si atributia de a participa si executa activititi ce nu contravin
legislatiei in vigoare si de a asigura promovarea cadrmiui legal in domeniul sigurantei si calitatii alimentelor si acceptind benevol in conformitate cu Legea nr 900-XI1T din
27.06.1996 "privind combaterea coruptiei si protectionismuhni”, restrictiile impuse de actele normative pentru a nu a fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de servicin si a autoritdtii sale in interesele personale, de grup si in alte interese decit cele de servicin, contrar obligatinnilor si interdictilor impuse de functia
detinutd, a comis infractiune de corupere pasivd, in urmétoarele circumstante.

La data de 25.10.2013, Tomsa Denis care activa in calitate de reprezentant al SRL"Polinsiv Plus™, in baza procurii, a mers la directia raionald pentru siguranta
alimentelor :ooORAS SATxom, amplasat in or sooxORAS  SA Txxx sir Petru Movwila 3 in vederea solicitarii de a-i fi eliberat trei ceriificate fitosanitare in vederea
exportarii strugurilor n adresa SRL"Frut Lain™ cu adresa juridicd Federatia Rusa, regimmea Caluga r Borovschi or Borovse, unde a purtat o discutie cu seful directiei
nominahizate, soooNUMExsox.

in cadrul discutiei purtate cu xoxNUMExoo, acesta i-a comumicat hi Tomsa Denis procedura eliberarii certificatelor solicitate. precum si commmnicindu-i
totodatd preful oficial, care urmeaza a fi achitat prin transfer la contul directiei. precum si faptul ¢4 urmeaza si-i achite personal i pentru fiecare certificat fitosanitar
eliberat.

Astfel. Tomsa Denis in vederea obtinerii a trei certificate fitosanitare pentru efectuarea de catre SRL™Polinsiv-Plus™ a exportuhii strugurilor in Federatia Rusa. i-
a achitat in aceea zi personal i xxxxNUMExxxx suma de 600 lel, pentru care la 25.10.2013, i-a fost eliberate certificate fitosanitare cu nr.0178943; 0178944
0178945,

Totodatd, i cadrul aceleasi discutii. Tomsa Denis i-a commicat i sooxNUMEssoo: ¢d mai are nevoie de citeva certificate fitosanitare privind exportul
strugurilor in federatia Rusa, la ce ultimul i-a comunicat ci-i poate perfecta afitea certificate fitosanitare de cite are nevoie, insd urmearzi sa-1 telefoneze preventiv si sa-i
achite personal cite 200 lei pentru fiecare certificat fitosanitar eliberat.

Ulterior, la 28.10.2013, in wma unei discutii telefonice ntre Tomsa Deenis si xooxNUMExoo, in jurul orelor 16:30, Tomsa Denis s-a deplasat la sediul
directiei raionale pentru sisuranta alimentelor xxxxORAS SATxxxx unde a purtat o discutie cu xxex NUMExmxx



in cadrul discutiei avute, Tomsa Denis i-a comunicat hii xoxxNUMExxxx cd are nevoie si-ifie eliberate incd 5 certificate fitosanitare, la ce ultimul I-a informat
cd pentru eliberarea acestor certificate fitosanitare, urmeaza sa-i transmita hi personal cite 200 lei pentru fiecare certificat, deoarece aceasta este taxa pentru toti.

Ca rezultat, Tomsa Denis i-a transmis hii sooaxNUMExoos: mijloacele financiare pretinse de cétre acesta in suma de 1000 lei.

Procurorul a invocat ca probd de confirmare a fapted si vinovatia inculpatul reiesind din rechizitoriul intocmit, in baza urméatoarelor probe acumulate in faza
urmaririi penale:

- procesul-verbal de primire a plingerii din partea martorulni —declarant D. Tomsa (f.d.7-8), prin care ultinml solicita atragerea la raspundere penald a hu
oo NUMEzxo:, care este seful subdiviziunii ANSA a MATA, care a estorcat de la el mijloacele banest in suma de 1000 lei pentru a-i fi eliberat certificate fitosanitare
pentru marfa, care urmeaza a fi exportatd in Federatia Rusa:

- procesul —verbal din 28.10.2013 privind examinarea a 10 bancnote cu nominalil de 100 lei moldovenesti, care dupa examinare au fost transmise martoruhs

D. Tomsa (fd.29-30);
- ordonanta cu privire la efectuarea documentérii cu ajutorl metodelor si mijloacelor tehnice din 28 10.13 (£.d.10);

- procesul —verbal din 28.10.13 de perchezitie, conform caruia in biroul de servicin a inculpatului G. Ursu an fost depistate si ridicate 10 bancnote cu nominahl
100 lei, cu indicare mumé&rului si seriei fiecdrei bancnote (£.d.48-49);

- procesul —verbal din 29.10.13 privind interceptarea si inregistrarea commumicérilor audio si a inregistrarilor de imagini (f.d.13-14);
- stenograma comunicarilor interceptate dintre G. Ursu si D. Tomsa cu inregistrarea tehnicii (f.d.15-18);

- procesul —verbal din 29.10.13 privind consemnarea mésurilor speciale de investigatii 5i anume controlul transmiterii banilor in suma de 1000 lei, extorcate de
cétre Grigore Uru de 1a D . Tomsa (fd 42-43);

- declaratiile martorilor D. Tomsa si Munteanu Larisa (f.d.99-102; 92-94);
- alte acte de urmarire penalad prin care s-a incercat sd se demonstreze vinovatia inculpatuhsi.
[n urmé cercetarii judecatoreste s-an stabilit circumstantele care cu certitudine dovedesc nevinovatia inculpatulni G. Ursu in comiterea infractiunii incriminate.

Asfel, martorul acuzarii D Tomsa fiind andiat in instanta de judecatd a dat marturii contradictorii circumstanelor infractiunii incriminate inculpatuln. El nu
cunoagte mumele si prenumele administratorulni intreprinderii care l-a delegat pentru a primi certificatele fitosanitare. Duce in erorare instanta de judecats privind
achitarea direct de el prin bani chesi la banca comerciala a costului certificatelor. Preful de achitare a unui certificat este numit de martor incorect. Invoca, cd a achitat
preful de 153 lei, pe cind preful unui certificat fitosanitar stabilit de Agentie este de 108 lei. Martrorul D. Tomsa nu a explicat ferm imprejurarile de transmitere a 600 lei
inculpatuhi pe 25 octombrie 2013. Nu dezviliie detailat imprejurérile carului de transmitere a celor 1000 lei pe data de 28.10.2013. Maérturiseste, cd dacd mu se
greseste apoi cele 1000 lei i-a transmis in biroul inculpatului gi ultinml le-a pus undeva in masa. Invoca, ci banii pentru achitarea costuhi certificatelor i-a primit de la
firma, iar suma de 600 lei cerutd chipurile de inculpat, el le-a primit de la CINA. impreﬁn’a:re care contravin cu depozifille lui date la organul de urmérire penald pe data
de 28.10.13, unde a declarat, ci in aceasta zi i-a sunat inculpatuhi, solicitind eliberarea incd a citorva certificate fitosanitare si a primit raspuns, ca s achite cite 153 lei
la banca pentru fiecare certificat, iar pentru inculpat cite 200 lei. Considerind cerinfele sefuln Directiei ilegale s-a prezentat la CNA, unde a si depus denuni. Din faptul,
cd mu dispunea de mijloace banesti necesare care chipurile sint de la el extorcate a solicitat de la orgamul de urmérire penala atribuirea acestei sume de bani Despre
care sumé de bani merge vorba, dacd martorul nu mmmeste cantitatea de certificate doritd sé le primeascd ulterior. Nu este stipulat in procesul-verbal de audiere a
martoruhi nici faptul ce sumé de bani i s-a transmis hii D. Tomsa, care a fost procedura de marcare a banilor.

fn cadrl sedintei judeciare, inculpatul oo NUMExoo: nu a recunoscut vine, explicind ca intr-adevar, era persoani cu functie de rdspundere ocupind postul de
sef al subdiviziunii teritoriale pentru siguranta alimentelor xoooxORAS_SATmom a ANSA a MATA. in perioada de 25.10.2013, dimineata a fost telefonat de un agent
economic in privinta exportuli de struguri in Federatia Rusd. Prin telefon i-a comunicat sd vind la Directie cu actele corespunratoare care le detine de productie.
Ajungind la serviciu, deja agentul economic in astepta. s-a prezentat. au discutat, apoi l-a indreptat la inspectorul-superior la dna Munteanu Larisa. Dupd masa,
ntorcindu-se la directie Munteanu Larisa i-a prezentat tot pachetul de documente pentru semndtma A semnat certificatele fitosanitare, apoi a plecat pe probleme de
serviciu. La 28.10.2013, dupd masa era incd la agentie in Chisindu. Tot'n aceeasi zi, a fost telefonat de mai multe ori de Tomsa Denis in legéturd cu exportul. In Jurul
orelor 16:00 ajungind la directie, a fost telefonat iarasi de Tomsa Denis, i-a comunicat ca se afli deja la directie si poate sa se prezinte. Intre timp a intrat la Munteanu
Larisa si i-a commmicat cd va veni reprezentantul firmei SRL ™ Polinsiv Plus™ si-i semneze toate actele daci sunt in ordine. pentru a-i certifica productia. Tot anmei a
intrebat-o pe doamna Munteanu daca poate sd-i imprumute 700 lei, la ce ultima i-a rdspuns cd trebuie sa se uite in geanta daca le are. In acest timp s-a auzit usa
directiei, dupd care citva timp nu s-a mai auzit nimic, nici o miscare, si nu a intat nimeni in birou unde eraun ei. Atunci dna Munteanu Larisa a iesit in coridor sd vadi cine
este si l-a vazut pe Tomsa Denis lingd biroul sau. Atunci, el a fost invitat in birou si a inceput sa discute cu el.

Despre imprejurarile de facto a eliberari SRL "Polinsiv Plus™ a trei certificate fitosanitare pe data de 25 octombrie 2013, cit §i incercarea martoruhi D. Tomsa
de a primi pe data de 28 octombrie 2013 inci a cinci certificate ne-a méarturisit martorul L Muntearm. Dinsa a declarat, cé preful pentru eliberarea certificatubui
fitosanitar este achitat de agentul economic prin transfer bancar, ca atare la sfirsitul lonii. A méarturisit, cd pe data de 25 octombrie 2013 a perfectat actele depuse de
martorul D. Tomsa si personal in biroul séu i-a eliberat lni trei certificate fitosanitare. A confirmat faptul Imprimutari pe 28 octombrie 2013 inculpatului G. Ursu a
banilor in sumé de o mie de lei. A explicat locul afldrii martorolui D). Tomsa si a inculpatuls cind au venit lncratorii CINA la Directie 5i ammme c tofi trei se aflan in birohil
ei. [-a parut stranin comportarea lcritorilor CNA prin neridicarea unei amumnite sume de bani de la G. Ursu depistati prin petrecerea perchezitiei corporale pecind el se
asfla in biroul ei, iar dupd invitarea inculpatuli de a merge in biroul séu, acolo s-a gésit i s-a ridicat o mie de lei. S-a revoltat si la comportarea lucratorilor CNA in
incinta Directiei care de fapt an avut un acces liber la mai multe birouri, cit i la biroul inculpatubi.

imprejm’érile mérturisite de martorul acuzarii .. Munteanu in ce priveste eliberarea a celor 3 certificate fitosanitare pe 25 octombrie 2013, cit si actiunile ilicite a
lucratorilor CINA pe data de 28 octombrie 2013 i incinta Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor xomORAS SAT:ox an fost confirmate n sedinta de
judecati si de martorii apararii A Lesan si Gh Grifeu.

Inculpatul xoxNUMExxxx find audiat in sedinta de judecatd m recunoaste vinovitia sa in cele incriminate. Nu exclude o inscenarea si provocare din partea
orgamily de urmérire penald prin punerea a sumei de o mie de lei in masa birouls s&u din partea i D. Tomsa sau a altor lucratori a CNA, pe cind el se afla in alt birou.
El a fost uimit prin faptul, ca aflindu-se in biroul inspectoruhi superior L Munteanu, suma de 1668 lei, depistati prin perchezitia corporala m an fost descrisi, dupa cum
s-a procedat cu suma 1000 de lei ridicats din saltarul mesei sale, dupé ce impreund cu lucratorii CNA a mers in biroul séu, care nu era inchis. Prin declaratiile sale el a
contrabatut declaratiile martorului-declarant D Tomsa despre fa:ph]l cererii ;1 pru:r:m'u de laela ute 200 lei pentm e].fbera:rea fiecan ccm:ﬁcat A prezentat instantei

I ] 1 AaE M eeo4 T . .o . 1 e STIT R T A



CONITMArea am £3.11.14 SUD Of.213 euoerard Qe Lecha raionald pentu >iguranfa Almentelor prin Care se Cerinca neeleciuarea ae plap qm partea dKL  Pounsty
Phus™ in anul 2013 pentru eliberarea certificatelor fitosanitare Prin informatia primita de la Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor s-a confirmat faptul primirii de
la agentul economic mentionat a trei certificate fitosanitare, iar prin Informatia primitd de la Departamentul Vamal se neagé faptul a efectuéirii opreatiunilor de export in
anul 2013 de ascest agent economic. Aceste date a inculpatulni sind bazate pe informatii si imprejurari declarate de martori si in conformitate cu prevederrile art. 103
CPP pot servi ca probe.

Astfel, conform confinutulni ordonantei privind inceperea wrméririi penale din 28 10.2013 rezults, ci seful sudiviziunii a Agentiei Nafionale pentru Siguranta
Alimentelor a raionuh xxxxORAS SA T oo NUMExom pretinde prin estorcare mijloace banest in suma de 1000 mie de lei pentru indeplinirea unei actiuni care
intrd in exercitarea functiei sale. Reiesind din descifrarile apelurilor telefonice, apoi declarantul D. Tomsa mai infii s-a adresat la CNA (28.10.2013 0ra 12 40) si pe
wrma i-a sunat inculpatulni (ora 14:36:22) cu instiinfarea, cd mai are nevoe de 5 certificate fitosanitare. Circumstantd datd exclude un caz de wrgentd n care legea
permite petrecerea investigatiilor speciale fara antorizatia judecitornhu de instructie. Efectuarea in asemenea imprejurdri a documentérii cu ajutorul mijloacelor tehnice a
convorbirilor dintre parti si transmiterea mijloacelor banesti mmmai in baza ordonantei procurorulni estre o incélacare gravd a prevederilor art. 132/4 CPP si a Legi
privind activitatea speciald de investigatii nr 59 din 29.03.2012. Sint supuse incalcarilor mentionate si ordonantele procuroruhni de perchezifie corporala si in incinta
Directiei, care de asemenea nu au fost autorizate de judecatorul de instructie.

Ca urmare toate mésurile speciale petrecute fard autorizarea judecatorului de instructie se considerd ca ilegale. Ce fel de imprejurari nu suporta aminarea
petrecerilor actunilor procedurale de wmérire penald, dacid procurorul in ordonanta sa din 28 102013 pune ca temei petrecerea anumitor misuri speciale de
investigatii pentru stabilirea faptului pretinderii si primirii a banilor de catre xoexINUMExom.

Faptul idicirii in procesul-verbal de audiere a martorulni D.Tomsa, ca el detine functia de frizer, menager expori in cadml SRL, Polinsiv Plus™. Neretinerea din
partea hni a mumeh administratomini societdtii in care chipurile licreazd Prezentarea de el la Agentie a contractului nr 59 din 01.09.2013 in care este indicat, ca
directorul a SRL , Polinsiv Pus™ este V.Cebanu. Datele de la Camera im’egjstrérii de Stat prin care se certificd, ci administrator al societifii mentionate in perioda de
pind la 28.10.2013 a fost Antoci Vasile 5i nu V.Cebanu, iar dupa 28 octombrie 2013 si pind in prezent functia data este definutd de Dumitras Alexandr. Neefectuarea
actiunilor din partea acestei societdfi comerciale la nici o operafie de export in anul 2013. Neachitare certificatelor fitosanitare primite. In ansambh toate aceste
imprefurari demonstreaza faptul, ca martorul D Tomia nu este angajatul SRL _Polinsiv Plus™, dar un agent privat care a acfionat sub acoperirea Centrulni National
Anticoruptie.

Actiunile martorului-declaratnt D Tomsa, ca persoand privati care a acfionat sub supravegherea agentulii statulii cad sub prevederile alin (6) art. 30 al Legi
privind activitatea speciala de investigatii nr. 59 din 29.03.2012 si anume ca “Investigatorului sub acoperire i se interzice sa provoace comiterea infractiunii | din start duc
la riscul lipsirii inculpatulni de dreptul la un proces echitabil prin ce i s-a incalcat art 6, paragraful 1 al Conventiel Europene pentru Apérarea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omubi.

Nestabilirea afit n cadrul wrmérnrii penale, cit si in cadrul examinérii judiciare, cd martorul-declarant a fost pus sub o anumitd conditie pentru eliberarea

certificatelor fitosanitare solicitate, exchud in actiumnile inculpatb xxxxNUMExxxx a calificativuhi de estorcare.

Acest indice de calificare nu isi regiseste constatarea sa nici intr-o proba stabilitid ca urmarea al petrecerii urméririi penale. Astfel in rechizitoriul pe canza data
se opereazd cu nofiunea de “comunicarea martoruhi Denis Tomsa, cd pentru eliberarea umi certificat fitosanitar urmeaza ca el si achite prin transfer suma de 152 lei,
iar inculpatuhi personal cite 200 lei _si nicidecum printr-o actune de modalitate fapticd a variantei agravante. fn continutul procesuhi-verbal de primire a plingerii
(demmiubui) din 28.10.2013 el marturiseste, cé inculpatul i-a comuniuat hui, ci pentru fiecare certificat trebuie s& achite oficil prin transfer suma de 152 lei si neoficial ha
personal suma de 200 lei pentru fiecare certificat.

Lipseste calificativul de estorcare chiar si in ordonanta de punere sub invinuire a inculpatuhi xxxxNUMExxxx, prin ce s-a incalcat grav prevederile art 281
CPP. Norma dati cere ca ordonanta de punere sub nvinuire trebuie si cuprindi, de rind cu alte date importante, motivele si semnele calificative pentru incadrarea
juridica a faptei.

Conform p.3.4 al Hotaririi Plenubui CSJnr.11 din 22.12.2014 estorcarea, ca o modalitate normativa a faptei prejudiciabile in contextul variantei agravante de la
lit.c) alin (2} a art.324 CP se poate realiza prin urmatoarele modalitati faptice -

- punerea victimei in sitnafia care o determind sa-i transmita coruptuli remmmeratia ilicita;
- amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau iegitime ale victimei in carul in care acesta nu-i transmite coruptuhn remuneratia ilicita;
- nesatisfacerea solicitatrii victimei, astfel incit aceasta este nevoit sa transmitd remuneratia ilicita, pentru a evita lezarea unor interese.

Ca rezultat al modificarii art. 324 CP prin LP326 din 23.12.13, in vigoare de la 25.02.2014 cu complectarea acestei norme cu un nou aliniat (4), legiitorul
prevede, ci actiunile faptuitorulni de predindere, acceptare san primire a unei renumeratii ilicite in proportii care nu depaseste 100 u.c.cad sub prevederile aliniatului 4 al
articoluln mentionat.

Curtea Europeani a Drepturilor Omulsi a pronunfa mai multe hotériri (Hotérirea pe cazul Nosco si Nefedov cétre Russia din 30.10.14, Hotérirea in cauza
Perenimc fatid de Moldova din 01.07.14 in care Curtea face referire sila cazul nl Ramananskas — Lituania, cit si la cazul i Vanian — Federata Rus&) in care considera,
cd problema de instigare sau provocare ar putera fi relevantd, chiar siin cazul in care operatiunea a fost efectuati de cétre o persoand care acfioneazd privat ca agent
sub acoperire. CEDO refine, ci interesul public mu poate justifica folosirea probelor obtinute ca rezultat al incitarii Curtea noteazd, ci instantele judecitoresti trebuie s&
examineze atent materialele din dosar, deoarece, ca un proces si fie echitabil in sensul art.6, paragraful 1 al Conventiei, trebuie si fie excluse toate probele obtinute ca
urmare a instigérii organizate de orgamil de politie.

Dupa prevederile Hotéririi Plenubt CSInr 11 din 22 .12 14 se refine ca o provocare, oti de decite ori organul de wrmérire penald nu se limiteazd de a cerceta in
mod pasiv activitate infractionald, dar exercitd o influienid asupra persoanei vizate cu scopul de a constata infracfiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa
urméarirea penald.

Referitor la cele enuntate supra, instanta de judecatd mentioneaza ca prevederile pct.6) alin (1) art 391 CPP, circumstantele care exclud urmaérirea penald, sunt
previzute la art. 275 CPP, iar la etapa judecérii cauzei in instanta de judecatd, procedura de incetare a procesulu penal este reglementatd de prevederile art.332 CPP,
care expres indicd ca, in carul in care, pe parcursul judecérii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevarute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin (1) pet.1), 2), 4), 5)
CPP, precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din CP, instanta, prin sentinfd motivatd, inceteazd procesul penal in canza respectiva, si nici de cum m se indicé la
prevederile art 275 pet.3 CPP.

Or, conform art 384 CPP, leguitorul a stipulat ca instanta de judecati hotarind asupra invinuirii inaintate inculpatolui, poate adopta una din trei tipuri de sentinta-
de condamnare, de achitare sau de incetare a procesuhi penal.



Astfel, actiile i xxooxNUMExo: au fost incadrate in baza art. 324 al. 2 CP conform rechizitoriului (£.d.180-189), insa procurorul in cadrul sustinerii verbale
aduce o altd ivinuire inculpatuhi o NUMExox deja n baza art 324 al 4 CP, potrivit moficarilor prin legea LP 326 din 23.12.2013 in vigoare la 25.02.2014,
conform cinia ultimul a pretins, a acceptat si a primit de la Tomsa Denis mijfloace financiare si nu le-a estorcat.

Asadar. ordonanta de punere sub invinuire a i ;oo NUMExoox diferd categoric de invinuirea formmlatd acestiia in rechizitorin si anume incadrarea juridica.

Potrivit prevederilor art 325 CPP, instanta judecd cauze mmmai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuiri formmlate in rechizitoriu.
Deoarece invinuirea formmlatd in rechizitoriu in conformitate cu prevederile art.296 CPP mu corespunde cu invinuirea adusa i xooeNUMExxx adusi in pleadoria
procurorihi, instanta atestd existenfa circumstantelor care exchid posibilitatea atragerii persoanei la rdspunderea penald a inculpatuhn xoxNUMExom. De aceea,
potrivit art. 391 pct.6 CPP, instanta urmeaza ca, procesul penal in privinta hii ooNUMExoo: sd-1inceteze din alte considerente.

Actiunea civild mu a fost naintata.

Maésura de reprimare, arestul la domiciliul, se revoca.

Corpurile delicte, DVD+R. de model "Memorex™ cu nr.inregistrare 1946 din 28.10.2013, sigilate in plicul de hirtie nr.2; caseta video Sony, mini DV Premium
cu nfi 1157 sigilat n plic de hirtie nr 2 se vor pastra la materialele cauzei lar mijloacele banesti in suma de 1000 lei sigilate in plicul de hirtie nr.1 se vor transmite in
beneficiul statului potrivit prevderilor art. 162 al 4 CPP RM.

in circumstantele constatate si in conformitate cu art 346, 350 si 391 CPP RM, instanta de judecata,

HOTARASTE:

A ‘inceta procesul penal conform prevderilor art 391 pct.6 CPP de invinuire adusd i xooeNUMExxxx in prevederile art 324 al4 CP RM, deoarece s-au
stabilit circumstantele care exchud posibilitatea tragerii la rdspundere penald a inculpatubui.

Masura de reprimare, arestul la domiciliul, aplicata i privinta hii ;oo NUMEsooo, se revocd
Corpurile delicte, DVD+HR. de model "Memorex™ cu nr.inregistrare 1946 din 28.10.2013, sigilate in plicul de hirtie nr.2; caseta video Sony, mini DV Premium
cu nfi 1157 sigilat in plic de hirtie nr.2 se vor péstra la materialele canzei. Iar mijloacele banesti in suma de 1000 lei sigilate in plicul de hirtie nr.1 se vor transmite in

beneficiul statuls potrivit prevderilor art. 162 al.4 CPP RM.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisinédu in termen de 15 zile, prin intermediul xoo JUDECATORIE oo,

Presedintele sedintei,

Judecatorul Constantin Cretu



