CURTEA DE APEL BALTI
Dosaml nr. 1a-521/16 Tudecator:

V. Lupu

DECIZIE

22 decembrie 2016

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata E. Ritoi

Judecatori Gh. Liulca; A. Albu
Grefier A. Babenco

Cu participarea:

Procurorului A. Formusatii

Avocatului T. Casian

Judecand in sedinta publica in ordine de apel, apell comun declarat de cétre avocatul T. Casian si inculpatul xxNUMEzxx impotriva sentintei fudecatoriei
Ungheni Nr. 1-74/2013 din 25.10.2013, prin care:

xxNUMExx, niscut la xxDATAxx originar s. xxSATxx r. xxORASxx, domiciliat or. xxORASxx str. xxSTRxx, studii superioare, divortat.
supus militar, cisatorit, revizor LM _Apa Canal”, fard antecedente penale, moldovean, cetitean al . Moldova,

A fost recunoscut vinovat i condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. d) CP la o pedeapsi sub form3 de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu ispésirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

A fost incetat procesul pe episoadele incriminate de invinuire ce vizeaza incélcarile comise de inculpat conform nvinuirii la 02.03.1993, 13.09.1995, 01.10.1995,
a.1995-2000, din motivul cd a expirat termenul de prescriptie prevazut de art. 60 CP.

A fost admisi in principin actiunea civils lisind soltionarea ei intr-o procedura separata.
A fost hotarita soarta corpurilor delicte.

Termenii judecarii cauzei:

Instanfa de fond: 16.08.2012 — 25.10.2013;

Instanta de apel: 20.11.2013 — 26.03.2014;

Instanta de recurs: 18.07.2014 — 27.01.2015;

Instanja de apel: 09.02.2015 — 26.08.2015;

Instanta de recurs: 04.11.2015 — 23.02.2016;

Instanta de apel: 05.05.2016 — 22.12.2016.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii.-

A CONSTATAT:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a refinut, cd xxXNUMExx, in perioada anilor 1993-2000, fiind
persoand publicd, activind in funciia de director al Agentiei Teritoriale Ungheni a Departamentului Privatizirii si Administrarii
Proprietitii de Stat de pe lingd Ministerul Economiei si Reformelor al R.Moldova, administrind un organ de Stat ce promoveazi in



teren politica statului In domeniul de privatizare si duce evidenta proprietatii de Stat, urmarind scopul depésirii in mod vadit a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in cadrul actiunilor de privatizare a intreprinderii de Stat ,,Gospodéria Piscicold Ungheni™,
reorganizarea acesteia in SA , Piscicultorul” si vinzarea actiunilor ei, a comis abuz de serviciu in urmatoarele circumstante:

La data de 02.03.1993, contrar prevederilor art.5 al Hotariri Guvernului R Moldova nr.783 din 01.12.1992 | Cu privire la
aprobarea Regulamentului Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de stat”, care prevede ci: ,,Comisia se formeazi din 7-11
persoane, in dependentd de volumul si complexitatea muncii pe care urmeazi si o desfisoare incluzind reprezentanfi din partea
organului teritorial al Departamentului de Stat pentru Privatizare, ministerului de ramura, altor institutii; organului autoadministrérii locale;
bincii care deserveste obiectul supus privatizirii; administrafiei, precum si colectivului de muncé ale intreprinderii privatizate”, a emis
Ordinul nr.6, care este ilegal, prin care a dispus numirea componentei nominale a comisiei de privatizare a Intreprinderii de Stat
., Gospodiria Piscicold Ungheni” in numér de 4 persoane.

Tot el, la 13 septembrie 1995, atribuindu-si calitatea de fondator al SA ,Piscicultorul” si presedinte al comisiei de privatizare al
acesteia, fard de a fi desemnat In aceasta calitate prin permisul Ministerului Privatizirii §i administrarii Proprietatii de Stat al R.Moldova
si fArd un asemenea permis de Inregistrare a intreprinderii, a incilcat prevederile art.] al Hotaririi Guvernului R.Moldova nr.688 din
08.11.1993 *“Cu privire la masurile de asigurare a activititii Fondului Proprietatii de Stat al R.Moldova™ si printr-o declaratie cu privire la
constituirea societitii pe actiuni a reorganizat Intreprinderea de Stat,Gospodaria Piscicoli Ungheni” in SA ,Piscicultorul”, drept
succesor de drept al intreprinderii vizate mai sus.

Tot el, la 13 septembrie 1995, contrar prevederilor art.19 din Codul muncii din 25.05.1973, potrivit ciruia: ,este interzis serviciul
in comun la una si aceiasi intreprindere, institufie. organizafie a persoanelor, care se afli in rudenie sau afinitate apropiati intre ele
(parinti, sofi, frati, surori, fii, fiice, precum si frafi, surori, parinti. copii ai sotilor), dacé in cadrul serviciului unul din ei este subordonat
sau se afld sub controlul direct al altuia™, contrar acestor prevederi a emis Ordinul nr.58, prin care a dispus fondarea SA |, Piscicultorul”
si a numit Comitetul de conducere compus din presedintele XxXNUMExx si membrii xxNUMExx, care este sofia primului si
xxXNUMEzxx. Drept urmare al acestor actiuni si contrar prevederilor art.5 din Hotirirea Guvernului R.Moldova nr.783 din 01.12.1992
»Cu privire la aprobarea Regulamentului Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de stat™ de citre membrii comisiei de
privatizare alesi ilegal a fost intoemit planul de privatizare al SA | Piscicultorul”.

Tot el, la 01 octombrie 1995, incélcind prevederile art.8 alin.(2) din Legea cu privire la privatizare nr.627 din 04.07.1991, potrivit
careia: ,Intreprinderea de stat poate fi privatizata ca in complex matrimonial unic sau poate fi reorganizati in societate pe actiuni de tip
deschis. cu vinzarea ulterioard a actiunilor”, in momentul cind SA , Piscicultorul” era fondatd dar incd nu era inregistrati la Camera
Inregistrarii de stat, fiind inregistrati abia la data de 19.02.1996, a permis privatizarea a 20% de actiuni a SA ,Piscicultorul” angajatilor
acesteia.

Tot el, incilcind prevederile art.17 pet.(1) si (2) al Legii cu privire la privatizare nr.627 din 04.07.1991, potrivit cirora: , salariatii
intreprinderilor supuse privatizirii participa la privatizare in aceleasi conditii ca si ceilalti ofertanti. in cazul in care salariatii si ceilalti
ofertanti prezintd in caietul concursului conditii echivalente de privatizare, prioritate se di salariatilor. Prin hotarire de Guvern, salariatii
intreprinderilor supuse privatizirii au dreptul s procure, la preturi nominale, pind la 20 la sutd din bunurile ce se privatizeaza. In limitele
cotei stabilite, de acest drept beneficiaza si fostii salariati ai intreprinderilor respective....”, prevederile art.19-20 din Legea cu privire la
societatile pe actiuni nr.847 din 03.01.1992, in care se prevede modul de abonare si procedura abondrii la actiuni, cit si prevederile
Regulamentului cu privire la procurarea fird concurs de cétre participantii la privatizare a actiunilor intreprinderilor supuse privatizarii
contra bonuri patrimoniale, aprobat prin Hotarirea Guvernului R Moldova nr.568 din 07.09.1993, nu a oferit salariatilor reali acest drept
preferenial de a procura actiuni fird concurs, mai mult ca atit, a admis includerea in lista angajatilor intreprinderii a altor persoane
fictive, care nu au activat in intreprinderea datid”, oferindu-le posibilitatea de a procura contra bonuri patrimoniale, in mod preferential,
20 1a suti din actiunile intreprinderii in cauzi la preful nominal fird concurs, printre care xxXNUMEzxx, feciorul presedintelui comitetului
de conducere a SA | Piscicultorul”, care la acel moment era minor si xxXNUMExx, care la acel moment era decedat.

Tot el, in perioada de timp 1995-2000, incélcind prevederile art.35 alin.(2) din Legea cu privire la socielatile pe actiuni nr.847 din
03.01.1992 care prevede ci: ,Actiunile din prima editie, emise la constituirea societitii, nu pot fi vindute la preturi mai mici decit
valoarea lor nominald”, la licitatiile republicane a actiunilor intreprinderii, a permis realizarea a 38061 din actiuni la pretul de 0,40 bani
pentru o unitate., pe cind valoarea lor nominala era de 10 lei, diminuind astfel capitalul statutar cu 365381 lei sia 25776 actiuni la pretul
de 1,02 lei fiind diminuat capitalul statutar cu suma de 231469 lei.

Tot el, la 30 funie 2000, ignorind prevederile art.4 al Hotéririi Parlamentului R Moldova nr.1331 din 12.03.1993 . Cu privire la
mésurile de prevenire a privatizarii ilegale™. potrivit cirora: ,Departamentului Controlului de Stat, Procuratura Republicii, Fondul
Proprietafii de Stat si Departamentul de Stat pentru Privatizare vor coordona activitatea organelor de drept si a altor organe de stat in
combaterea privatizérii ilegale™;

- prevederile art.44 alin.1) din Regulamentul cu privire la modul de transmitere a intreprinderilor de stat, organizafiilor, institutiilor,
a subdiviziunilor lor, cladirilor, constructiilor, mijloacelor fixe si altor active, aprobat prin Hotdrirea Guvernului R.Moeldova nr.688 din
09.10.1995, potrivit cdrora: ,Pentru reinregistrarea la autoritafile autorizate a obiectelor mijloacelor fixe, intreprinderea ce le-a primit
prezintd urmatoarele documente: 1) decizia de transmitere sau adeverinta de privatizare eliberatd de Departamentul Privatiziri sau
contractul de vinzare-cumpérare a obiectului patrimoniului de stat;

- prevederile pct.3.3.2 si pct.3.3.4 din Regulamentul Agentiei Teritoriale Ungheni a Departamentului Privatiziri si Administrérii
Proprietitii de Stat, aprobat la 10.01.2000, potrivit cirora: , Directorul Agentiei teritoriale este responsabil pentru activitatea Agentiei
teritoriale, promovarea unei politici unice de privatizare, organizarea si controlul procesului de privatizare, ducerea evidentei proprietitii
de stat in zona de activitate™ si , Directorul Agentiei teritoriale este obligat si raporteze conducerii Departamentului despre incilearile
depistate in procesul de privatizare si administrare a proprietifii de stat si s ia mAsuri pentru lichidarea lor”, a emis din numele
Departamentului Privatizrii si Administrarii Proprietiti de Stat de pe lingd Ministerul Economiei si Reformelor al R.Moldova, o
adeverintd de privatizare, fird de a avea asemenea Imputerniciri, prin care a adeverit faptul ci in urma licitatiilor Republicane petrecute,



cu scopul vinzirii actiunilor SA, Piscicultorul” cota proprietafii private a acesteia cu sediul In or.Ungheni. str.Orangereie 1, constituie
100% adica 797960 lei sau 79796 de actiuni, fapt care nu corespundea realitifii. Drept urmare, prin intermediul acestei adeverinte, SA
Piscicultorul” ilegal si-a inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Ungheni dreptul de proprietate asupra intregului patrimoniu de stat al
fostei ,,Gospodérii piscicole de Stat Ungheni”, care a fost inclus in capitalul statutar al SA | Piscicultorul”, inclusiv si asupra acelui
patrimoniu care, reiesind din prevederile Codului apelor nr.1532 din 22.06.1993 se afla la bilanful intreprinderii doar cu drept de
folosintd si bunuri care sint in proprietate exclusiva a stalului ca - lacul de iernare, inclus in actul de evaluare a intreprinderii sub nr.73,
alcatuit din 8 lacuri separate cu suprafata totald de 5.5 ha, valoarea totald a crora constituia 31995.6 lei si constructiile hidrotehnice -
damba nr.2, damba nr.4 incluse in actul de evaluare a intreprinderii sub nr.76 si nr.77, valoarea cirora constituia 45649.66 lei si
30258.10 lei, si alte obiective acvatice unice si indivizibile din fondul apelor ca barajele lacurilor Cristoforovea, Bumbéta, Tijihira,
Griseni, Todiresti, Zazuleni, Semeni, Petresti, Cetireni incluse in actul de evaluare a intreprinderii sub nr.9, nr.12, nr.15, nr.20, nr.24,
nr.28, nr.31, nr.34, nr.36, valoarea totala a carora constituia 106981,98 lei.

Instanta de fond a pronuntat sentinfa sus indicatd, condamnind inculpatul xxNUMEZXX. in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal,
totodata a Incetat procesul penal pe episoadele din 02.03.1993, 13.09.1995, 01.10.1993, a. 1995-2000 din motivul ci a expirat termenul
de prescriptie prevazut de art. 60 CP.

fmpotriva sentintei a declarat apel comun avocatul T.Casian si inculpatul xxNUMExx., care au solicitat casarea acesteia i
pronuntarea unei hotériri de achitare. In motivarea cerinielor apelului invoca urmétoarele argumente:

- fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, invocind ¢ neintemeiat mculpatului i-a fost inaintata Invinuirea pe faptul ca
dinsul a emis Ordinul nr.6, prin care a dispus numirea competentei nominale a comisiei de privatizare a Intreprinderii de Stat
., Gospodaria Piscicold Ungheni”, in numdr de 4 persoane, deoarece emiterea ordinului de numire a comisiei de privatizare este dat prin
hotérire de Guvern organului teritorial al Ministerului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat, adicd Agentiei Teritoriale Ungheni a
Departamentului Privatizérii si Administrarii Proprietatii de Stat, care a si format comisia in componentd de 4 persoane prin Ordinul
or.6, care nu este semnat de inculpat;

- pe capitul de Invinuire privind reorganizarea gospodériei piscicole, inculpatul nu poate fi gisit vinovat, deoarece intreprinderile
incluse in Lista obiectelor patrimoniului de stat ce nu sint pasibile privatizarii, pot fi reorganizate in societate pe actiuni conform
Hotaririi Guvernului R.Moldova nr.287 din 13.05.1994 la propunerea Ministerului Privatizirii, reorganizarea céireia are loc in
conformitate cu Legea cu privire la societitile pe actiuni, cu decretul Presedintelui R Moldova nr.80 din 23.03.1994 | Cu privire la
reglementarea procesului de reorganizare a intreprinderilor de stat si de arendid in societiti pe actiuni”, iar in calitate de initiatori ai
procesului de reorganizare a intreprinderii in societiti pe actiuni este Ministerul Privatizirii si organele lui teritoriale. careva incilcari a
unor acte normative ale fondului proprietitii de stat nu a avut loc, deoarece fondul dat nu a avut nici o atributie la procesul de
reorganizare §i privatizare a proprietitii de stat, atit declaratia de constituire, it si planul de privatizare a fost elaborat si aprobat de
citre Agentie in corespundere cu Hotirirea Guvernului R. Moldova nr.287 din 13.05.1994, reiesind din Legea nr.627 din 04.07.1991 cu
privire la privatizare, ca fondator al SA | Piscicultorul” a fost Departamentul Privatizérii. care dupi verificarea tuturor materialelor
prezentate spre control Comitetului de conducere al SA | Piscicultorul” la Ministerul Privatizarii, a elaborat permisul de inregistrare a
intreprinderii, semnat de cifre ministrul institutiei date, prin care a fost desemnat in calitate de reprezentant al proprietarului
patrimoniului, astfel reprezentantul statului nu avea obligatia de a inregistra societatea, dar de a participa la lnarea deciziilor privitor la
activitatea societafilor economice in care statul define coti de participare. astfel cé reorganizarea institutiei a fost una legala;

- nu este demonstratd vinovitia inculpatului pe episodul privind emiterea ordinului nr.58, prin care s-a dispus fondarea SA
~Piscicultorul” si a fost numit Comitetul de conducere in componenta Comisiei de privatizare, incluzind membrii familiei, deoarece
termenul imputernicirilor membrilor Comitetului de conducere numiti de catre Ministerul Privatizarii sau organul lor local este prevazut
pind la prima adunare generald a actionarilor, iar presedintele Comitetului - pe un termen de 3 ani, acestia doar efectucaza inregistrarea
de stat §i a hirtillor de valoare a societdtii, prin urmare nici unul din membrii acestei comisii nu este subordonat sau se afla sub controlul
direct al altuia;

- neintemeiati si nedemonstrati este si invinuirea adusd inculpatului pe faptul ci, pind a fi inregistrati intreprinderea la Camera
inregistrarii de Stat, inculpatul a permis privatizarea a 20% de actiuni a angajatilor intreprinderii, fird a oferi angatilor intreprinderii
posibilitatea de a procura actiuni fird concurs, admitind in listd alte persoane fictive, care nu au activat in intreprinderea daté, oferindu-
le posibilitatea de a procura contra bonuri patrimoniale, in mod preferential 20% din actiunile intreprinderii, deoarece Gospodiria
piscicold din Ungheni, reorganizat in SA , Piscicultorul” a fost inclusé in lista obiectelor care urmau a fi privatizate integral contra
bonuri patrimoniale. reiesind din anexa nr.1 al Legii nr.390 din 15.03.1995 cu privire la Programul de Stat de privatizare pentru anii
1995-1996, asa cd subscrierea ficutd fard concurs contra bonuri patrimoniale a 15959 de actiuni la SA | Piscicultorul” de cétre
colectivul intreprinderii a avut loc in conformitate cu art.11 pect4 al Legii nr.327 din 04.07.1991 cu privire la privatizare si in
corespundere cu pet.1l din Regulamentul cu privire la procurarea fird concurs de céfre participanfii la privatizare a actiunilor
intreprinderilor supuse privatizirii confra bomuri patrimoniale, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr.568 din 07.09.1993, unde
participantii la privatizarea intreprinderii dispuneau de dreptul de a procura actiuni la un pref{ nominal in limita cotei stabilite contra
bonuri patrimoniale, primite prin instriinare de la rudele de gradul intfi, in conformitate cu art.2 pct.2 din Legea ,,Cu privire la bonuri
patrimoniale™;

- incorect instanta a constatat ca dovedita vinovitia inculpatului pe episodul din 30.06.2000, prin care s-a constatat ca inculpatul din
numele departamentului a emis o adeverinth de privatizare, fird a avea asemenea imputerniciri, prin care a confirmat faptul ci in urma
licitatiilor republicane petrecute, cu scopul vinzarii actiunilor SA ,.Piscicultorul”, cota proprietatii private a acesteia constituie 100%,
adicd 79796 de actiuni, deoarece capitalul social al SA , Piscicultorul” s-a format integral din depunerea patrimoniald a statului, care
includea fonduri fixe (incusiv digurile si constructiile hidrotehnice ale iazurilor gospodariei agricole). mijloace circulante si financiare, ce
a constituit 797960 lei, divizat in 79796 de actiuni ordinare nomitative cu valoarea nominald de 10 lei fiecare, in urma céreia privatizarea
cotei statului in SA , Piscicultorul” s-a efectuat in modul urmétor - 15959 de actiuni (20%6) - au fost distribuite colectivului de munca la
subscrierea in concurs contra bonuri patrimoniale; - 38061 de actiuni (47,7%) - au fost Instrinate la licitatiile republicane cu subscriere
la actiuni contra bonuri patrimoniale nr.15 si nr.16; - 25776 de actiuni (32,3%) - vindute contra mijloace banesti prin intermedinl Bursei



de Valori a Moldovei in perioada 11.08-24.08.1999, astfel la situatia din 30.06.2000, statul nu detinea actiuni in SA |, Piscicultorul”, iar
continutul anexei coincide intru totul cu actul de primire-predare a intreprinderii, precum si cu bilantul de transmitere;

- neintemeiati este concluzia instanfei, precum cé inculpatul ar i diminuat capitalul statutar al intreprinderii cu 231469 lei, deoarece
vinzarea actiunilor unei societifi pe actiuni nu are nici un impact asupra capitalului social, doar are loc o subrogare in dreptul de
proprietate a titularilor dreptului de proprietate asupra actiunilor, astfel se schimbé doar componenta nominala a actionarilor;

- ordonanta din 21.03.2012 de pornire a cauzei penale nr.2012368016, este lovita de nulitate, reiesind din dispozitiile art.251 Cod de
procedurd penald, deoarece a fost incdlcatd competenta dupd materie, ordonanta in cauza fiind emisad de procuror, pe cind ii revenea
organului de urmarire penald al Ministerului Afacerilor Interne, astfel ca si celelalte acte procesuale efectuate sub acoperirea ordonantei
nule nu pot fi recunoscute probe, urmind a fi excluse;

- incorect a fost recunoscut ca parte vatimatd xxXNUMExx, deoarece cauza penald in invinuirea lui xxNUMExx a fost pornita
pentru faptele comise in perioada anilor 1993-2000, iar xxNUMEZxX a obtinut calitatea de actionar al SA , Piscicultorul” la 26.04.2012,
astfel, neavind calitatea de actionar in acea perioad nu poate beneficia de drepturi procedurale;

- contrar prevederilor art.289 alin.(1) Cod de procedurd penald, organul de urmaérire penald, fird a Intocmi raportul privind
terminarea urmaririi penale a emis ordonanta de punere sub invinuire a inculpatului din 02.08.2012.

fn concluzie, apelantii considerd, ci nici unul din episoadele actului de invinuire nu probeaza ci inculpatul a depisit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege. astfel lipsind latura obiectiva a acfiunilor incriminate, precum si fapta prejudiciabila ,,soldata
cu urmiri grave”, deoarece in urma actiunilor inculpatului nu au fost stabilite urmérile prejudiciabile, de unde rezultd ci acesta nu a
depésit sub nici o formi drepturile si obligatiile previzute de legile care ii guvernau activitatea la moment si nu a savirsit careva fapte ce
ar fi putut fi incadrate in baza art.328 Cod penal.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balii din 26.03.2014 a fost respins ca nefondat apelul avocatului Tamara Casian si
nculpatului xxNUMEZxX. declarat impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 25.10.2013, cu mentinerea sentintei farda modificari.

Colegiul penal largit al Curfii Supreme de Justifie prin decizia din 27.01.2015 a admis recursul ordinar declarat de avocatul Casian
Tamara in numele inculpatului xxXNUMEzxx si inculpat, casind total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 martie 2014,
in cauza penald in privinta lni xxNUMExx si dispunind rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilfi din 26.08.2015 a fost admis apelul avocatului T. Casian in interesele
culpatului xxNUME=xx declarat impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 25.10.2013, cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care
xxNUMEZxx a fost declarat vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) CP, si incetat procesul penal in privinta lui
xxXNUMExx pe art. 328 al. (1) Cod penal al RM. In baza art. 332 alin. (1) Cod procedurd penald al RM, in legaturd cu expirarea
termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala, prevazut de art. 60 al.(1) Lit.b) Cod penal.

Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justifie din 23.02.2016 au fost admise recursurile ordinare, declarate de
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Bal{i Pasat Liliana si de avocatul Casian Tamara si inculpatul xxNUMExxX, casati
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26.08.2015 in cauza penald in privinta lni xxXNUMEZxX si s-a dispus rejudecarea
cauzei de citre aceeasi instantd de apel. in alt complet de judecat.

in sedinta instantei de apel inculpatul si avocatul care a reprezentat interesele Iui au pledat pentru admiterea apelului comun
declarat de avocat si inculpat, pe motivele invocate in el, cu achitarea inculpatului de sub invinuirea adusa.

Procurorul participant, precum si partea vitimatd xxXNUMExx si-au exprimat dezacordul cu apelul declarat si au solicitat
respingerea apelului ca nefondat, cu mentinerea sentintei firad modificéri.

Ascultdnd pértile. verificAind materialele cauzei, instanfa de apel considerd, ci apelul comun declarat de avocatul T. Casian si
inculpatul xxNUMEZxX. urmeaza a fi admis, inclusiv din alte motive decit cele invocate, din urmétoarele considerente.

in concluzia respectivi instanta de apel statueazi pe prevederile art. 414, 415 alin. (1) pet. 2) CPP.

Asa, potrivit art. 415 alin. (1) p. 2) CPP, instanja de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinfa
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. (2) CPP, si pronunfd o noud hotdrdre, potrivit modului stabilit pentru
prima instanjd.

Conform art. 414 alin. (1) CPP, instanfa de apel, judecind apelul, verificd legalitatea hotdririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanfd, conform materialelor din dosar, §i oricdror probe noi prezentate instanfei de apel sau cerceteazd
suplimentar probele administrate de instanfa de fond.

Pornind de 1a acestea Colegiul penal refine, ca temeinicia sentintei a fost verificata, reiesind din argumentele aduse de catre autorul
apelului, In raport cu materialul probant acumulat si cu cadrul legal existent.

Colegiul penal retine ci, instanta de fond. in baza probelor administrate legal de cétre organul de urmérire penali si verificate in
sedinta de judecati cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, le-a dat o apreciere justi potrivit art. 101
Cod de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, utilitti, concludentei, veridicititii si coroboririi reciproce, stabilind cu
certifudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind 1a concluzia corectd cu privire la vinovitia lni xxXNUMExX in comiterea
infractiunii de exces de putere, insd doar pe episoadele din 13.09.1995, 01.10.1995 sia. 1995-2000.

Concluzia Colegiuhui penal se bazeazd pe probele cercetate in sedinta instantei de apel:



Fiind audiat in sedina instantei de apel, inculaptul xxNUMExx a pledat nevinovat, si-a sustinut declaragiile date in instanta de fond, din care reiese, ca referitor
la invirmirea sa pentru incalcarea prevederilor art. 5 al Hotaririi Guvernuhe BM nr. 783 din 01.12.1992 _Cu privire la aprobarea Begulamentuhi Comisiei de privatizare
a obiectului patrimoniulyi” o considerd neintemeiats, deoarece Regulamentul cu modificarile prevede cd: Comisia se numeste prin ordinul Agentiei, si in dependentd de
volumul pe care urmeaza sa-1 desfasoare, componenta se stabileste de la 3 pini la 5 persoane, asa ca Agentia a format comisia in componenta de 4 persoane prin
ordinul nr. & care nu contravine legislatiei in vigoare. Totodata, procesul de reorganizare in societifi pe actiuni, a intreprinderilor de stat si de arendi. supuse privatizéari
are loc in conformitate cu Legea _Cu privire la societatile pe actiuni”™, Legea . Cu privire la privatizare™, Programul de stat de privatizare in Republica Moldova pentru
anii 1993-1996, Decretul Presedintelui Republici Moldova nr. 80 din 23 martie 1994 _Cu privire la reglementarea procesulii de reorganizare a intreprinderilor de stat
si de arenda in societafi pe actiuni” si cu prevederile Regulamentuhs | Cu privire la reorganizare in societali pe actiuni a intreprinderilor de stat, supuse privatizarii-
aprobat prin Hotérirea Guvernuhi Republicii Moldova nr. 287 din 13 mai 1994 in calitate de inifiatori ai procesului de reorganizare a intreprinderilor in societafi pe
actinmi este Ministerul Privatizarii, organele hii teritoriale. Reorganizarea intreprinderilor de stat in societati pe actiuni se efeciueaza in urmatoarea succesione: 1)
Pregitirea intreprinderii pentru reorganizarea in societate pe actiuni, unde a si fost emis ordinul nr. 6 pentru formarea comisiei de privatizare; 2) Reorganizare a
intreprinderii in societafi pe acfiuni cu privatizare a pind la 20% din patrimoninl de stat contra bonuri patrimoniale apartinind salariatilor intreprinderii 5i persoanelor
asimilate acestora; 3) inregistrarea de cétre stat a societafii pe aciiuni 5i a primei ei emisiuni de actfuni - unde Agentia Teritoriald de Privatizare a emis ordinul nr. 58 cu
privire la fondarea societatii pe actiuni in care se prevede: 1. se fondeari societatea pe actioni | Piscicultorul”, mérimea capitalulni statutar constituia 797960 lei; 2. se
aprobd statutul societatii: 3. se mmeste Comitetul de conducere al societatii in componenta presedintele comitetulni xxNUMExx si membrii xxINUMExx
xxNUMExx; 4. comitetul de conducere va efeciua mregistrarea de stat a societéfii si inregistrarea de stat a hirtillor de valoare ale societatii.

Din cele expuse, comitetul de conducere isi indeplineste functiile mumai ping la momeniul nregistrarii de stat, sinici de cum nu este organul permanent de
conducere a societati, deoarece conform legii nr. 1 134-XT11 din 2 aprilie 1997 _Privind societétile pe actiuni™ tithil IV organele de conducere ale societatii este
adunarea generald a actionarilor la care se alege membrii consiliului societétii 5i membrii comisiei de cenzori. Deci comitetul de conducere se alege de adunarea generald
a actionarilor, si nici intr-un caz m se numeste prin ordinul Agentiei. Totodatd, mu se admite ca persoanele aflate in relatii apropiate de rudenie san inrdite prin alianta
(périnti, sofi 5.a) si fie concomitent membri ai oricéror doud organe de conducere ale societifii. Referitor la incélcarea sa a unor acte normative ale Foduhii Proprietatii
de Stat este totalmente lipsitd de sens. deoarece acest Fond nu a avut pe parcursul existentei sale nici o atributie la procesul de reorganizare si privatizare a proprietati
de stat. in calitate de inifiatori al procesului de reorganizare a intreprinderii in societaii pe actiuni al privatizérii patrimoniulu de stat in cazul dat este Ministerul Privatizari
si Administrarii Proprietatii de Stat si organele hui teritoriale (anexa nr. I la Hotarirea Guvernuhi Rupublicii Moldova nr. 287 din 13.05.1994. capitolul I, punctul 3 si
10). Afit declaratia de constituire, cit §i planul de privatizare este elaborat §i aprobat de cétre Agentie conform punctolu 13, capitolul 1 a anexei or. I la Hotérirea
Guvernuhn Rupublicii Moldova nr 287 din 13.05.1994. Conform art. 31 punctul 3, tithal IT, capitolul 4 a Legii Republici Moldova nr. 897-X1I din 03 ianuarie 1992 cu
privire la societéiile pe actiuni, in calitate de fondatori ai societagilor. in numele Republici Moldova sau al unitafilor administrativ-teritoriale. apar autoritaiile publice
determinate de legisliie. Legea nr 627-X11 din 04 mulie 1991 _Cu privire la privatizare™ articolul 7. punctul 3, tithil II, prevede ca Departamentul de Stat pentru
privatizare si organele i locale organizeazd procesul de privatizare in Republica Moldova, elaboreazé Programul de stat de privatizare, creazd comisii speciale, care
elaboreara planuri de privatizare a obiectelor concrete din avutia statului.

Articolul 8, punctul 2 a Legii menfionate prevede, ca decizia privind privatizarea obiectuln avutiei statulni pe teritorinl Republicii Moldova o adopta
Departamentul de Stat pentru privatizare sau organele lui locale. Prin legea mentionati fondator al SA _Piscicultorul™ este Departamentul Privatizarii si dupa verificarea
tuturor materialelor prezentate de catre comitetul de conducere a SA | Piscicultorul” la Ministerul Privatizarii si administrarii Proprietati de Stat a . Moldova, a fost
eliberat permisul de inregistrare a intreprinderii mentionate semnat de cétre ministrul institutiei date. Conform prevederii punctelor 8 si 9 al Regulamentului Comisiei de
Privatizare a obiectului patrimoniuli de stat, aprobat prin Hotérirea Guvernubu nr. 783 din 01 decembrie 1992, responsabil de subscrierea la actiuni si intocmirea listei
subscriitorilor era Comisia de privatizare a obiectului patrimoninhi de stat, unde fiecare membru poarta raspundere personald pentru exercitarea obligatmilor care i
revin. Subscrierea fard concurs contra bonuri patrimomniale a 15959 actioni la SA | Piscicultorul™ de cétre colectivul intreprinderii (39 persoane) a avut loc in
conformitate cu art. 11 punctul 4 al Legii nr. 327-XT1T din 04 fulie 1991 cu prvire la privatizare, cu modificarile si complectarile efectuate prin Legea nr. 1249 din 23
decembrie 1992, nr. 1332 din 12 martie 1993, ar. 156 din 29 unie 1994, or. 194 din 20 mllie 1994. De asemenea, potrivit punctului II ale Regulamentuls cu privire la
procurarea fard concurs de catre participantii la privatizare a actunilor intreprinderilor supuse privatizarii contra bonuri patrimoniale, aprobat prin Hotérirea Guvernubu
ar. 568 din 07.09.1993 cu modificarile si complectérile ulterioare, participantii la privatizarea intreprinderii dispuneau de dreptul de a procura actiuni la un pref nominal
in limita cotei stabilite contra bonuri patrimoniale, primite prin instrainare in conformitate cu punctul 2 din art. 2 al Legii Republici Moldova _.Cu privire la bonurile
patrimoniale” de la rudele de gradul infii. Gospodéria piscicold din Ungheni, reorganizati in 5.A "Piscicultorul”, a fost inclusa in lista obiectelor care urmaun a fi
privatizate integral contra bomumi patrimoniale, poz. 246 din Anexa nr. Ila Legea nr. 390- XIII din 15 martie 1995 cu privire la Programul de Stat de privatizare pentru
anii 1995-1996. Ageniia Proprietitii Publice confirmé&. cd 38061 actiuni ale statuhs din S.A. “Piscicultorul” au fost subscrise de cétre 333 cetifeni ai Republici
Moldova in cadml licitatiilor republicane cu subscriere la actiuni contra bonuri patrimoniale nr. 15 (01-30.11.1995) sinr. 16 (01-31.10.1996). Licitatiile s-an
desfasurat in conformitate cu prevederile Regulamentului licitagilor republicane de actiuni contra bonuri patrimoniale, aprobat prin Hotarirea Guvernuhui Republicii
Moldova nr. 287 din 13 mai 1994, elaborat in conformitate cu Legea Republicii Moldova , Cu privire la privatizare™ si Programul de Stat de privatizare in Republica
Moldova pentru anii 1993-1994. Este de mentionat, ca in conformitate cu pet. 2 al Regulamentulul nominalizat, decizia privind vinzarea la licitajie a actiunior care
apartineaun statuhi se adopta de Ministerul Privatizarii i Administrarii Proprietatii de Stat, in conformitate cu graficul privatizarii. Licitatiile, de asemenea se organizan de
cétre Ministerul Privatizéri. in conformitate cu regulamentul respectiv, responsabild de controlul pregétirii si desfasurérii licitatiilor, de stabilirea si legalizarea rezultatelor
licitatiilor, de propunerea prefurilor de vinzare a actiunilor care se transmitean la licitatiile wrmatoare era Comisia republicana de licitatie. Presedintele Comisiei de
licitatie era ministrul privatizarii $i administrarii proprietétii de stat san adjunctul sfu. Comisia de licitatie se constituia din cel putin noud persoane, iar componenta e
nominald se aproba de Guvernul Republicii Moldova. Comisia de licitatie verifica legalitatea pregatirii si desfasurari licitatiei si decidea rezultatele finale ale licitafiei
printr-o hotérire Potrivit regulamentului nominalizat Ageniile teritoriale eran responsabile doar de verificarea pachetelor cu cereri ai participantilor, primite de la centrele
de inregistrare electronica, conform instructiunilor Ministeruhi Privatizarii, de pastrarea uwmi exemplar al cererilor participantilor la licitatii si de distribuirea catre punctele
de colectare a certificatelor de proprietate asupra actiunilor pentru fiecare participant ciruia i-au revenit acfiuni, primite de la Centrul de Calcul pentru licitatii
republicane. in temeiul art. 3, alin (4), lit b) al Legii nr. 627-XI1II din 04 mlie 1991 cu privire la privatizare si Legiinr. 1217-X111 din 25.06.01997 cu privite la
Programul de Privatizare pentru anii 1997-1998, in conformitate cu Regulamentul privind vinzarea actiumilor statului 1a Bursa de Valori a Moldovei, aprobat prin
Hotarirea Guvermului nr. 506 din 18.05.98 si decizia Comisiei de vinzare a actiunilor statuli si de stabilire a solicitantilor cistigétori la Bursa de Valori a Moldovei,
actinile statuhii in muméar de 25776 (32.30%) din S A _Piscicultorul™ an fost expuse la vinzare la BVM. in pachet unic, de 4 ori, in perioadele: 10.11-
19.11.1998.01.06-09.06.1999, 12.07-20.07.1999 si respectiv 11.08- 24.08.1999. Preful pachetuhr de aciuni ale statului in S.A. _Piscicultorul” a fost stabilit
conform criteriilor previzute in Indicatiile metodologice privind determinarea valorii estimative a complexuhi patrimonial al intreprinderii §i stabilirea prefulii de vinzare a
patrimoniuhi (actiunilor) statului, aprobate prin Hotarfrea Guvernulu nr. 1056 din 12.11.1997 si Regulamentul cu privire la stabilirea prefului minim de vinzare a
actinilor statuhii pe piata secundara a hirtillor de valoare, aprobat prin Hotarirea Guvernuhi nr 480 din 04.05.1999_ Este de mentionat cé in perioada respectiva,
aprobarea comunicatuly informativ privind punerea in vinzare a actiunilor statului, determinarea modalitatii de vinzare a actiunilor statuhi la BVM, determinarea prefulu
initial 5i redus de vinzare al actiunilor statuhni, stabilirea solicitantilor cistigitori finea de atributiile Comisiei de vinzare a actiunilor statuhi si de stabilire a solicitangilor
cistigitori la Bursa de Valori a Moldovei, desemmnata prin ordinul Departamentobhu Privatizari si Administrarii Proprietatii de Stat nr. 21 din 22.10.1998. Decizia de
expunere la Bursa de Valori a Moldovei a cotei statulni din S A “Piscicultorul™ in perioada 11.08-24.08.1999 a fost stabilit in Procesul-verbal ar. 19 din 29.07.1999
al Comisiei nominalizate i aprobata prin ordiml Departamentului Privatizérii nr. 100 din 02.08.1999 cu privire la expunerea actiunilor statubui la BVM cu anexele
respective. Conform Procesului-verbal or. 22 din 25.08.1999 al Comisiei indicate si ordinuhn Departamentului Privatizani nr. 112 din 26.08.1999, cistigator al
pachetului de actiun al statulu din S.A. _ Piscicultorul” a fost stabilitd persoana fizicd xxINUMExx, care a propus prejul de 1,02 lei pentru o actiune. Capitalul social al
S.A_ “Piscicultorul” s-a format integral din depunerea patrimoniala a statulii, care inclidea fonduri fixe (inclusiv digurile si constructiile hidrotehnice ale iarurilor
gospodiriei piscicole), mijloace circulante si financiare, si a constituit 797 960 lei. divizat in 79796 actiuni ordinare nominative cu valoarea nominala de 10 lei fiecare.



Privatizarea cotei statului in S.A.”Piscicultorul” s-a efectuat in modul urmétor:
- 15959 actiuni (20%0) - au fost distribuite colectivului de munca la subscrierea fard concurs contra bonuri patrimoniale;

- 38061 actiuni (47.7%) - au fost Instrainate la licitatiile republicane cu subsecriere la actiuni contra bonuri patrimoniale nr. 15 (01-
30.11.1995) sinr. 16 (01-31.10.1996);

- 25776 actiuni (32,3%) - vindute contra mijloace béanesti prin intermediul Bursei de Valori a Moldovei in perioada 11.08-
24.08.1999,

Astfel. 1a situatia din 30.06.2000, S.A. | Piscicultorul” era integral privatizata.

Baza de date initiald a registrului actionarilor a S.A.”Piscicultorul” a fost perfectatid de Ministerul Privatizarii i Administrrii
Proprietatii de Stat in conformitate cu Regulamentul cu privire la modul de formare a bazei de date a registrului actionarilor societatilor
pe actiuni fondate In procesul privatizarii aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 316 din 17.05.95 Pentru misurile de realizare a Legii nr.
390-XIII din 15 martie 1995 ,,Cu privire la Programul de stat de privatizare pentru anii 1995-1996” si a fost transmisa prin actul nr. 836
din 05.07.1996 citre S.R.L."ITA-Vest”, confirmindu-se legalitatea privatizarii actiunilor statului din aceastd societate. Conform punct.
3 art. 7 a Legii nr. 627-XII din 04 fulie 1991 “Cu privire la privatizare” Departamentul de Stat pentru privatizare si organele lui
organizeazd procesul de privatizare. incheie contractele de vinzare- cumpérare a bonurilor supuse privatizarii, elibereaza tithurile de
proprietate, elaboreazi Programul de Stat de Privatizare, creazi comisii speciale, care intocmesc planuri de privatizare a obiectelor
concrete din avutia statului. Asa, ci adeverinta de privatizare eliberati de citre Agentia teritoriald Ungheni a Departamentului Privatizarii
si Administrarii Proprietatii de Stat corespunde legislatiei In vigoare si Anexei nr.2 a Hotéririi Guvernului nr. 688 din 09.10.1995.

Fiind andiat in sedinta instantei de apel, martorul xxNUMExx a sustinut declaratiile date in instanta de fond, din care reiese, cd activeazi in calitate de sef
directie juridica a Agentiei Proprietatii Publice de pe lingad Ministerul Economie din anul 2007 si pina in prezent. Ince priveste intreprinderea piscicola din Ungheni a fost
reorganizatd in S A Piscicultorul” conform Regulamentulii cu privire 1a reorganizarea in societdfi pe actiuni a intreprinderilor de stat si de arenda supuse privatizarii,
aprobat prin Hotarirea Guvernuhui nr. 287 din 13 mai 1994 si Legea nr. 390 din 15.03.1995 cu privire la progranml de stat de privatizare pentrn anii 1995-1996.
Potrivit actului de estimare a patrimoniuhi intreprinderii din 1995 bunurile imobile (digurile, dambele, canalele, etc - in continnare bumuri imobile) sunt inchise in capitalul
social al S A _Piscicultorul”, in acest context conform Legii cadastrului bunurilor imobile din 25.02.1998, proprietarii bunurilor imobile, in conformitate cu art. 4, art. 5
al Legii mentionate au fost obligati sd-5i inregistreze drepturile in registrul bumirilor imobile. Conform informatiei detinute de cétre Agentia Proprietatii Publice. SA
Piscicultorul” nu a fost eliberati adeverinid de privatizare, nefiind in acest sens identificate careva materiale. Referitor la adeverinta de privatizare prezentati acestuia de
cétre ofiterul de wrmérire penald V. Morcov din 20.06.2000 fara numér de inregistrare, a declarat, ci adeverinta in cauzi nu trebuia si fie eliberati de catre Agentia
Teritoriald Ungheni, dar de cétre Departamentul Privatizarii. Ince priveste definirea adeverintei de privatizare, in conformitate cu pet.42 al Regulamentului sus
mentionat, acest act serveste temei pentru inregistrarea drepturilor proprietate la organele antorizate, iar in ce priveste declaratia de constituire al SA _Piscicultorul” a
declarat, cd ea a fost adoptatd conform Legii .Cu privire la privatizare”™, Legii .,.Cu privire la Programul de Stat de privatizare in R. Moldova pentru anii 1995-19967 si
Legii . .Cu privire 1a societatile pe actiuni”™. Declaratia de constituire conform Legii cu Privire la Societétile pe Actiuni este un document de constituire a societati si
trebuia s& fie nat la baza intocmirii statutuhi SA. Piscicultorul”, precum si conditiile care erau la baza declaratiei de constituire s3 fie respectate.

Vnovitia inculpatul xxINUMExx. pe episoadele din 13.09.1995, 01.10.1995 sia. 1995-2000 este doveditd prin urméatoarele probe cercetate in sedinia
instantei de apel:

- declaratiile partii vatdmate xxNUNMExx date in sedinfa instantei de fond (+.3, f.d. 56-60) si cercetate n sedinta instantei de apel, din care reiese, ca
xxINUMExx in calitate de Director al Agentiei de privatizare Ungheni a aprobat Planul de privatizare 5 A "Piscicultorul” alcaiuit la 14 angust 1995, Aprobarea planuhi
de privatizare de catre xxNUMExx constituie un delict dovedit prin faptul, ca in planul aprobat de xxNUMExx era prevazut instrainare fara concurs a 20% din
actiunile S_A “Piscicultorul” pini la intocmirea planuhi de privatizare, la 01 fulie 1995, cu 44 de zile mai inainte de data intocmirii planuhi de privatizare. Prin urmare,
xxINUMExx nu a respectat cerintele previzute in Anexa nr_1 la Hotarirea de Guvern nr. 287 din 13.08.1994 cu privire la Regulamentul despre reorganizarea in SA
intreprinderile de stat si de arend4 supuse privatizérii, prin faptul cd nu fost respectat regulamentul dat. Aprobind, un statut ilegal xxNUMExx a incercat in acest mod
sd-gi legalizeze actiunile sale ilicite care constau in faptul. ca in calitate de Director al Agentiei de privatizare - reprezentant al Ministeruhi de Privatizare a emis cu
incalcarea art. 19 din Codul Muncii si respectiv incalcarea anexei nr 3 a Regulamentului eliberat prin Hotarirea de Guvern nr 287 cu privire la reglementarea si
accelerarea procesuhui a patrimoniulii de stat. a constituit prin ordinul siu Comisia de privatizare din 4 persoane In frunte cu presedintele comisiei date, xxNUMExx si
membrul comisiei xxNUMExx erau sof i sofie. Tot acestea doud persoane xxNUMExx in calitate de presedinte si sofia hri xxNUMEzxx an fost numiti licit membri ai
Comitetulni de Conducere a SA™Piscicultorul”. De asemenea, noul statut aprobat de prima adunare generald la 10 aprilie 1998 mu reflecta mérimea corecti a capitalubhu
social. La momentul inregistrarii de stat a SA ™ Piscicultorul” 19.11.1996, statutul SA “Piscicultorul” cu capitalul statutar - proprietate a statulii, nu corespunde realitati
deoarece n anul 1995 in octombrie, 20% de actiuni au fost vindute fard concursul colectivului de munca, iar 47,2% au fost vindute la licitatia nr. 15 din noiembrie
1995,

- declaratiile martoruh xxNUMExx, date in sedinta instantei de fond (v.3. f.d. 74-78) si cercetate in sedinta instantei de apel, din care reiese, cd nu este la curent
cum a avut loc privatizarea SA Piscicultorul”, dar cunoaste numai faptul cd in anul 1995 conducatorul SA “Piscicultorul” xxINUMExx, a propus predarea bonurilor
patrimoniale de la fostul colhoz “Birninta™ catre SA _Piscicultorul™, cn scopul de a fi actionar al SA Piscicultorul™ si s& primeasca ulterior dividente. Referitor la situatia
in cauzd s-a discutat cu fratele xxNUMExx si mama xxINUMExx care au fost de acord la acel moment i toate bonurile lor patrimoniale, au fost predate in
contabilitatea SA _Piscicultorul” fard a primi careva acte de confirmare. In momentul transmiterii bomrilor patrimoniale au fost transmise si bomurile tatdhi sau

xxNUMEzxx care era decedat in anul 1994, fard a-i fi cerute careva acte care ar confirma mostenirea bonurilor patrimondale, precum si fard a fi anuntat despre faptul
cite actiuni i-au revenit acestuia. Pind la zina de azi, la nenumératele adresari referitor la situatia actimilor definute in SA _Piscicultorul” de catre el §i persoanele
mentionate mai sus, xxNUMExx m l-a anunfat, precum si el nu cunoaste numérul real de actiuni pe care le define §i in care bunuri imobile, precum si de cétre acesta i
s-a refuzat dreptul de a inregistra actiunile tatdhi xxNUMExx dupa sofia sa xxNUMExx. Motivul de fiecare data find acelasi, ca contabila SA, Piscicultorul™ nu este la
servicin. INu a depus si nu a semmnat astfel de cereri, san alte acte legate de privatizarea SA _Piscicultorul”. Referitor la listele prezentate de catre OUP SUP CPR.
Ungheni, Vasile Morcov. ce tin de numérul de actiuni revenite in urma activitati in SA Piscicultorul”, semmatura din dreptul familiei sale nu-i apartine, precum si este de
mentionat faptul, ca tatdl sdu xxNUMEzxx nu putea si semneze aceasti listd doar decit piné 1a data de 02.09.1994 cind a decedat.

- declaratiile martoruli xxNUMEzxx, date in sedinfa instantei de fond (v.3, £d. 106-107) si cercetate in sedinia instantei de apel. din care reiese, cd in perioada
de timp 1981-1985 s5i 1988-1995 el a lucrat in gospodaria piscicola din Ungheni in calitate de sofer. In anul 1995 a transmis bomurile patrimomniale afit ale sale cit si
sofiel xxINUMExx care a activat in Combinatul de deservire sociald _Speranta” si a copiilor xxINUMExx, xxNUMExx, xxINUMExx, insi cite bonuri patrimoniale an
fost transmise in total nu-5i aminteste. Toate bonurile lor patrimoniale au fost predate n contabilitatea SA _ Piscicultorul” fard a primi careva acte confirmative ale acestui
fapt, fiind anuntai doar despre situatia cd v-or fi chemati la adunarile actionarilor si cd mai departe privatizarea societafii este prerogativa lor si ei nu trebuie s&

intocmeasca careva acte. Aproximativ din amil 1997 pin la zina de astizi a partlcrpat de trei patru ori la adunarea actionarilor si de fiecare dati cind venea la adunarea
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depus si nu a semnat cereri, sau alte acte legate de privatizarea SA | Piscicultorul”. Referitor la listele prezentate de catre OUP SUP CPR. Ungheni, Vasile Morcov, ce
tin de muméarul de actiuni revenite in urma activitatii in gospodéria piscicold, semnitura din dreptul familiei sale nau-i aparine, precum si la moment el o cunoaste numérl
real de actiuni care trebuie si-1 revind in urma privatizirii §i predérii bonurilor patrimoniale.

- declaratile martoruhii xxNUMEzxx, date in sedinfa instantei de fond (v.3, £.d. 108-109) si cercetate in sedinta instantei de apel. din care reiese, cd in perioada
de timp 1994-1995 a definut functia de conducétor al intreprinderii piscicold de Stat, iar in perioada de timp 1995-2001 a indeplinit functia de conducétor al SA
Piscicultorul” unmare privatizéri intreprinderii piscicole de Stat. Ince priveste constifuirea SA_ Piscicultorul” aceasta a fost fondata conform declaratiei de constituire al
societiti pe actiuni in strictd conformitate cu legea in vigoare, actiunile find procurate de cétre cetitenii R. Moldova, ei devenind actionari. Dupa ce 100 % din actiuni
au devenit proprietate privati al actionarilor SA “Piscicultorul” de cétre Agentia Teritoriald de Privatizare Ungheni la 30.06.2000 a fost eliberatd adeverinta de
privatizare prin care s-a adeverit faptul cd cota proprietatii private din numarul total de actiuni - 79796 constituie 100 % si in capitalul social au fost incluse imobile
conform anexei. Referitor la modalitatea de eliberare a adeverintei de privatizare nu-si aminteste in detalii, insd putea sa fie eliberatd in urma adresérii administratiei SA
Piscicultorul”, cétre Agentie insd cine anume s-a adresat 5i in baza carui act a fost eliberatd adeverinta nu cunoaste. Dreptul de proprietate la OCT Ungheni asupra
bumurilor imobile incluse in capitahil social al SA _ Piscicultorul” au fost inregistrate conform adeverintei de privatizare al SA_Piscicultorul™ din 30.06.2000, a declaratiei
de constituire al SA “Piscicultorul” din 13.09.1995 si statutul societafi.

In instanta de apel an fost cercetate probe scrise. care de asemenea confirmi vinovéia inculpatuhi §i confin inscrisuri din care reiese acfiunile comise de inculpat
prin depésirea in mod vadit a limitelor drepturilor si atribuiilor sale acordate prin lege la reorganizarea si privatizarea “Intreprinderii piscicole Ungheni™ in SA
"Piscicultorul

- dosarul cu documentele privind reorganizarea ”inh’eprinderii piscicole Ungheni™ in SA "Piscicultorul” ridicat in baza procesului-verbal de ridicare din
2511.2011 /£d 14 vol.1/:

- dosarul cu documente privind modificarea si completarea la statut a SA "Piscicultorul” ridicat in baza procesuhii-verbal de ridicare din 25.11.2011 #£.d.14 vol.

- dispozitille de transmitere a valorilor mobiliare /£.d.106-132 vol. 1/

- regulamentul SA "Piscicultorul™ £.d.134-143 vol.1/;

- declaratia cu privire la constifuirea societtii pe actiuni £.d.151-153 vol.1/;

- regulamentul agentiei teritoriale Ungheni a Departamentuhd privatizarii si administrari proprietiti de stat £.d.76-79, vol.2/;

- raportul de expertizd din 13 februarie 2012 £.d.81-85, vol2/;

- plingerea partii vatdmate xxNUMExx £d.102-105,128-134, vol.2/;

- cererea i xxINUMEsxx £d.113. vol2/;

- procesul-verbal nr 4 a sedintei consiliuhi societafii SA | Piscicultorul™ £.d 120, vol 2/;

- dosarul cadastral a SA "Piscicultorul” £d.161-168. vol.2/:

- baza de date consolidatd despre posesori reali ai actiunilor si reprezentantii acestora SA "Piscicultorul” £d.231-243, vol 2/.

Analizind probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei, Colegiul penal, finind cont de art. 436 alin. (2) CPP, care prevede, cd pentru instanfa de
rejudecare, indicatiile instangei de recurs (decizia Curiii Supreme de Justitie din 23.02.2016) sint abligatorii in mdsura in cave situagia de fapt ramine cea care
a existat la solufionarea recursului, retine, ci la examinarea cauzei respective s-a dat eficientd prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penali. instanta a
cercetat cauza multiaspectual, a dat aprecieri probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborari lor, in baza probelor acumulate just a refinut starea
de fapt pe canzi si corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatulni xxINUMExx. in comiterea infractinii de exces de putere, pe episoadele din 13.09.1995,
01.10.1995 sia 1995-2000.

Colegl penal conchide, ci este intemeiatd concluzia instantei de fond privind recunosterea vinovatiei i xxINUMEzxx de comitere a infractiunii de exces de
putere, cu semnele calificative: soldate cu uwrméri grave. Totodata actiunile inculpathi urmeaz3 a fi calificate corect in baza art. 185 alin. (3) CP in redactiaa 1961,
deoarece au fost comise pini la adoptarea Codului penal din 18.04.2002, la acel moment fiind in vigoare Codul penal adoptat in anul 1961.

Potrivit art. 8 CP, Caracterul infiacfional al faptei §i pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
sdvirgirii faptei.

Conform art. 185 alin. (3) CP /redactia a. 1961/, excesul de putere care a avut urmdri grave,

se pedepseste cu privafiune de libertate pe un termen de la cinci la doisprezece ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
Junctii sau de a practica anumite activitdji pe un termen de pind la cinci ani.

In asa mod. luind in consideratie prevederile art. § CP, precum si faptul ci sanctiunea art. 185 alin. (3) CP /redactia a. 1961/
prevede o pedeapsi mai blind4 in raport cu sanctiunea art. 328 alin. (3) lit. d) CP /redactia a. 2002/, actiunile inculpatului urmeazi a fi
calificate in baza art. 185 alin. (3) CP /redactia a. 1961/.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instan{d, conform materialelor din dosar, si oriciror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Instanta de apel, este obligati si se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat sau trebuia si se pronunte prima instanti si care
prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta refinutd ori numai imputatd s-a sdvirsit ori nu, dacd fapta a fost comisd de
inculpat §i in ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar
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La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, daci pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual penal sau administrativ au fost
corect aplicate si hotirirea adoptati si contind rispuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal constati, ci instanta de fond la examinarea cauzei a apreciat cumulul de probe la justa valoare si a adoptat o
sentintd de condamnare, care corespunde bazei probante existente pe cauza.

Colegiul retine cd conform art. 101 CPP, sub aprecierea probelor se are in vedere ci fiecare proba are o anumitd importanta,
justificatd prin informatiile pe care le oferd in aflarea adevarului.

In sensul dat, Colegiul penal conchide, ¢ vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii de exces de putere, este pe deplin
doveditd prin probele scrise expuse supra.

Vinovitia inculpatului pe aceste capete de Invinuire din 13.09.1995, 01.10.1995 si a. 1995-2000 este demonstratd prin probele
scrise enumerate supra, care sunt anexate la materialele cauzei.

Astfel, prin raportul de expertiza nr. 10 din 13 februarie 2012 s-a constatat, cd semméturile depuse la pozifia pocrics”™ in _Tabmmiia pacuer” conform
mumerotarii de la 1 la 39, toate se incadreazd in coordonatele deprinderii motorice specifice unei si aceeasi persoane, adica au fost executate de una §i aceeasi
persoani; - dosarul cu documentele privind reorganizarea ”inh’eprinderii piscicole Ungheni™ in SA "Piscicultorul” ridicat in baza procesului-verbal de ridicare din
25.11.2011 £d. 14 vol 1/; - dosarl cu documente privind modificarea si completarea la statut a SA "Piscicultorul” ridicat in baza procesului-verbal de ridicare din
25.11.2011 /£.d.14 vol. 1/; - regulamentul SA "Piscicultorul” £.d.134-143 vol.1/ 5i - declaratia cu privire la constituirea societatii pe actiuni £.d.151-153 vol.1/,
documente din care reiese actiunile llegale a i xxNUMExx | prin care acesta a reorganizat Intreprinderea de Stat Gospodaria Piscicold Ungheni™ in SA
Piscicultorul”, adicd a comis excesul de putere. De asemenea, aceste documente confirma si faptul incalcarii prevederilor art. 19 din Codul munci din 25.05.1973 si
emiterea dlegald a Ordinului nr 38, prin care a dispus fondarea SA | Piscicultorul™ si a mumit Comitetul de conducere compus din presedintele xxNUMEzxx si membrii
xxINUMExx, care este sofia primubu si xxNUMExx.

Actiunile infractionale a inculpatului se confirma si prin: - procesul-verbal or. 4 a sedinfei consilinli societdgi SA | Piscicultorul” /£d.120, vol.2/; - dosarul
cadastral a SA "Piscicultorul” £.d 161-168, vol.2/; - baza de date consolidata despre posesori reali ai actiunilor si reprezentantii acestora SA "Piscicultorul” £.d 231-
243, vol.2/, 5i anume a permis realizarea a 38001 din actiuni la preful de 0,40 bani pentru o unitate, pe cind valoarea lor nominald era de 10 lei, diminuind astfel
capitahl statutar cu 365381 lei sia 25776 actiuni la preful de 1,02 lei fiind diminuat capitall statutar cu suma de 231469 lei. Precum si emiterea si folosirea adeveringei
de privatizare, cu ajutorul céreia a fost posibild nregistrarea ilegald a dreptului de proprietate asupra intregului patrimoniu a SA _ Pisciculiorul” la OCT Ungheni cu
valoarea totald a cérora constituia 106981 98 lei.

Probele indicate supra confirmé in afara oricarui dubiu vinovétia inculpatului pe episoadele din 13.09.1995, 01.10.1995 si a. 1995-
2000, iar argumentele partii apararii, precum ci in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii, sunt neintemeiate si contravin
probelor scrise.

Colegiul penal considerd ci prejudiciul a fost cauzat statului, precum si SA ..Piscicultorul”, care urmeaza a fi recunoscute in
calitate de parte vitimati, de asemenea instanta de fond Intemeiat l-a recunoscut pe xxNUMEXX In calitate de parte vatimata, care a
inaintat actiunea civild in marime de 5400 lei (f.d.64 v.3). Din aceste motive urmeazi a fi respinge argumentele partii aparrii, precum ci
pe cauzi lipsesc parti vathmate i prin actiunile inculpatului nu a fost cauzat prejudiciau.

Prin actiunile sale inculpatul a cauzat statului daune a drepturilor si intereselor ocrotite de lege, soldate cu urméri grave, fiiind
prezent si semnul calificativ al infractiunii ,,soldate cu urméri grave™. Criteriul de apreciere a acestei urmaéri reiese din Codului Apelor,

Legea nr. 1532 din 22.06.1999, a:r't.lz: 24: faptul ci datoritd actiunilor ilegale a inculpatului au fost privatizate obiectivele acvatice - 8
lacuri separate, dambe, baraje, la pref total de 106981.98 lei, ce constitue proporti mari, adicd urméri grave. care evident fiind
proprietate publici, apartineau statului si dauna este adusa evident statului prin privatizarea ilegala.

Este nefondat argumentul apelului, precum ca incorect a fost recunoscut ca parte vitimatd xxXNUMExX., deoarece cauza penala a
fost pornita pentru faptele comise in perioada anilor 1993-2000, iar xxXNUMExx. a obtinut calitatea de actionar al SA , Piscicultorul” la
26.04.2012. Colegiul penal atestd, ci instanta de fond In mod just a recunoscut pe xxXNUMEZXX. in calitate de parte vatimati. Or, chiar
si In situatia in care actiunile infractionale ale inculpatului au fost comise In perioada a. 1995-2000, iar xxNUMEZxX. a devenit actionar
al SA , Piscicultorul” abia la data de 26.04.2012, acestuia i-au fost cauzate prejudicii, prin privatizare ilegald a obiectelor acvatice, si
deci xxNUMExx. corect a fost recunoscut in calitate de parte vatimata.

Potrivit art. 59 alin. (1) CP, Parte vditdmatd este consideratd persoana fizicd sau juridicd cdreia i s-a cauzat prin infracfiune un
prejudiciu moral, fizic sau material, recurnoscutd in aceastd calitate, conform legii, cu acordul victimei.

Astfel, avind In vedere ci prin savirsirea infractiunii de catre inculpatul xxNUMExx, in afara statului, a fost cauzat prejudiciu si SA
~Piscicultorul”, iar xxNUMEZxX. este acfionar al SA , Piscicultorul”, ultimul intemeiat a fost recunoscut in calitate de parte vatimata in
cauza penala data.

Urmeaza de a fi respins apelil in partea reorganiziri corecte a IS “Gospodiria Piscicold Ungheni” in SA *Piscicultorul”,
deoarece organul de urmérire penala just a stabilit o depésire a atribufiilor de serviciu in actiunile lui xxNUMExx la aceasti etapa, care
in lipsa permisului de inregistrare a intreprinderii, la data de 13.09.1995 a declarat constituirea societifii pe acfiuni, pe cind in
conformitate cu prevederile art.1 HG nr.688 din 08.11.1993, reorganizarea poate fi efectuatd numai cu autorizatia Fondului Proprietatii
de Stat al RM.

Din confinutul apelului la acest capitol se face trimitere la "Permisul nr.716 din 20.10.2015" anexat la dosarul cu documente
privind reorganizarea IS "Gospodaria piscicold Ungheni” fila 0-2, ins instanta de apel mentioneaza, ci acest permis este eliberat dupi
primirea declarafiei de reorganizare. Declaratia cu privire la reorganizarea IS "Gospodiria Piscicold Ungheni” si constituire a SA
"Piscicultorul” fiind primitd 1a 13.09.1995, insi din continutul permisului se stabileste eliberarea lui la data de 20.10.1995. La fel fiind
pus la indoiald acest permis deoarece din materialele dosarului se stabileste anexarea lui cu numerotarea suplimentard de pini la
adresarea cererii de reorganizare, fiind lipsd stampila Ministerului Privatizirii si Administririi propriettii de stat, insi existind doud
semnéturi.

Cit fine de modalitatea de reorganizare a Societifilor pe Actiuni, indicatd in cererea de apel. Colegiul penal considerd solufia
instantei de fond este legat de legalitatea hotéririi de reorganizare a IS "Gospodiria Piscicold Ungheni”, iar ca rezultat si reorganizarea
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Nu poate fi refinut nici argumentul apelului privind legalitatea actiunilor intreprinse de xxINUMExX la emiterea ordinului nr.58 din
13.09.1995, deoarece acesta a incélcat prevederile art.19 din Codul muncii in redacfia 1973, a numit in calitate de membri ai
comitetului de conducere al SA”Piscicultorul” persoanele xxXNUMExx si xxNUMExx, care fiind sof si sotie, ultima fiind subordonata
lui xxNUMExx desemnat in calitate de presedinte al comisiei.

Este eronati pozitia pértii apararii referitor la unele exceptii care pot fi stabilite de Guvernul RM si referitor la fmputernicirile
membrilor comitetului de conducere, care prin ordinul nr.58 se scot din aria raporturilor reglementate de Codul Muncii, sau este adusi
cu scop de a evita rAspunderea lni xxNUMExx. Instanfa de apel menfioneazi, c pozifia apdririi in acest sens este contrard
reglementérii normelor legale si in special prevederilor art. 45 Legea cu privire la Societafile pe actiuni:

1. Persoane cu functii de rispundere ale societafii sint membrii consiliului de observatori, presedintele si membrii comitetului de
conducere si presedintele comisiei de revizie. Mai sint considerate de asemenea persoane cu functii de rispundere acei care lucreazi
prin contract si au, conform prevederilor lui, dreptul de a rezolva in mod independent problemele referitoare la conducerea societitii in
limitele imputernicirilor acordate lor.

2. Persoanele carora instanta de judecati le-a interzis si practice o asemenea activitate sau sd ocupe asemenea post, precum si
cele care au fost judecate pentru furt, lnare de mitd si pentru alte infractiuni sivirsite cu scopul de a acapara profit. nu au dreptul si fie
persoane cu functii de rispundere ale societtii.

Nu se admite ca persoanele indicate in articolul 19 din Codul muncii si fie concomitent membri ai consiliului de observatori, ai
comitetului de conducere, ai comisiei de revizie, sau s fie concomitent membri ai oriciror doud organe ale societifii, din cele
enumerate mai sus.

Citind prevederile acestei legi, inci odati se dovedeste temeinicia Invinuirii privind ilegalitatea ordinului nr.58 din 13.09.1995.

Este declarativ si argumentul apelantului referitor la eliberarea corectd a acordului de privatizare a 20% din acfiunile SA
"Piscicultorul”, deoarece apelantul face trimitere la procedura de privatizare a acfiunilor din partea salariafilor, ins nu trece cu vederea,
faptul, ci actiunile date au fost comise preamatur de catre xxNUMExx, care fird a tine cont de lipsa unei inregistriri de stat a SA
"Piscicultorul” /f.d.225 vol2/, a purces la procedura de privatizare a acfiunilor contrar prevederilor art.8 al.(2) Legea cu privire la
privatizare.

Nu se neagd dreptul salariafilor de a cumpéra la preturi nominale pina la 20 la sutd din bunurile ce se privatizeaza, insa aceasta este
o procedura ulterioard inregistrérii de stat a intreprinderii, fiind corect adusa invinuirea in aceastd parte si corect refinuta fapta de prima
instanta.

La fel fiind declarative si argumentele apelului in partea respectarii Legii “Cu privire la bonurile patrimoniale” de citre xxNUMExx
la admiterea altor persoane care nu au activat la SA”Piscicultorul”, intrucit din actul de invinuire -depdsirea atributiilor de serviciu este
analizatd sub aspectul incilcérii procedurii de abonare la actiuni si incélcarea dreptului preferential nemijlocit a salariatilor prevézut la
art.19 si 20 "Legea cu privire la Societafile pe acfiuni” din 03.01.1992 si HG nr.568 din 07.09.1993, dar nu procedura de introducere a
valorii actiunilor si modalitate de achitare a prefului nominal.

Este necesar de a respinge argumentele apelului si in partea epizodului privind eliberarea adeverintei de privatizare a SA
"Piscicultorul” de citre xxNUME=xxX la data de 30.06.2000 /f.d.186/, contrar prevederilor HG nr.688 din 09.10.1995 si pct.3.3.2 si
pct.3.3.4 al Regulamentului Agentiei Teritoriale Ungheni a DPAPS, fiindci atit organul de urmérire penald, cit si instanfa de fond,
corect au retinut o incilcare din partea lni xxNUMEXx.

Instanta de apel menfioneaza pozifia gresitd a apelanfilor care fac trimitere la datele veridice din confinutul acestei adeverinte,
deoarece actul de invinuire este legat de depdsirea atribufiilor de serviciu, prin incélcarea competentei de eliberare a adeveriniei de
privatizare a SA"Piscicultorul”, fiind stabilit dreptul Ministerului Privatizarii si in special chiar din anexa nr.2 la hotarirea dati fiind
necesard semnitura Directorului Departamentului Privatizarii.

Conform art.42 HG nr.688 din 09.10.1995 Ministerul Privatizérii elibereazi adeverintd de privatizare (anexa nr.2) societitilor pe
actiuni, actiunile carora au fost in procesul privatizérii realizate la licitatie sau la concurs si care au inceput si tind in modul stabilit
registrul actionarilor.

Aceastd adeverinth se elibereaz societitii pe actiuni supuse privatizirii numai cu conditia, ci cota-parte a proprietatii private in
capitalul ei social a atins nu mai putin de 67 la suti.

Adeverinta de privatizare serveste drept temei pentru introducerea modificarilor si completirilor in documentele de constituire a
societitii pe actiuni, refnregistrarii mijloacelor fixe privatizate la organele autorizate si instriinarea lor ulterioard fird a cere permisul
autorititii administratiei publice.

Cit tine de acest epizod instanfa de apel mai menfioneazi si prevederile art.44 a aceleasi hotariri, care prevede, cd pentru
reinregistrarea la autorititile autorizate a obiectelor mijloacelor fixe, Intreprinderea ce le-a primit prezintd urméitoarele documente:

1) decizia de transmitere sau adeverinta de privatizare eliberath de Ministerul Privatizirii sau contractul de vinzare-cumpérare a
obiectului patrimoniului de stat;

2) copiile legalizate ale actelor (actului) de primire-predare care sint intocmite si aprobate In modul stabilit de prezentul
Regulament;

3) documentele ce confirmd faptul inregistririi precedente a obiectelor ce s-au transmis, pe numele intreprinderii care le-
a transmis;

4) copia certificatului inregistririi de stat si copiile legalizate notarial ale documentelor de constituire a intreprinderii care a primit,
cu toate modificarile si completarile.

Este lipsit de temei apelul pe acest epizod si pe simpul fapt., cd chiar si in "Regulamentul Agenfiei Teritoriale Ungheni a
Departamentului Privatizarii si Administririi Proprietitii de Stat” aprobat la data de 10 ianuarie 2000, directorul Agentiei teritoriale nu
este Imputernicit cu drepturi de a elibera adeverinfa de privatizare. Cit fine de capitalul social indicat in art.42 HG nr.688 din
09.10.1995 apoi acest procent urmeaza a fi apreciat la eliberarea adeverinfei de privatizare, daci este temei de eliberare a acestei
adeverinfe sau nu este temei, dar nici {ntr-un caz nu schimbd competenta de la Ministerul Privatizarii la directorul Agentiei teritoriale.

Totodatd, apelul avocatului si inculpatului urmeazid a fi admis, cu achitarea inculpatului xxXNUMExX. de sub invinuirea in
comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (3) lit. d) CP /redactia a. 2002/ pe episodul din 02.03.1993, privind emiterea ilegala a
Ordinului nr. 6 prin care inculpatul a dispus numirea componentei nominale a comisiei de privatizare a Intreprinderii de stat
,,Gospodiria Piscicold Ungheni” in numér de 4 persoane, din lipsa in actiunile Iui a elementelor infractiunii.

Instanta de fond. contrar prevederilor art. 101 CPP. n-a verificat complet. sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele



cauzei pe acest episoﬁ si n-a dat probelor administrate o apreciere legald din i}unct de vedere al pér‘dnen’gei_. concludentei, uh']itﬁtii si
veridicitatii lor.

Cu referire la art. 8 alin. (3) CPP, reprodus siin art. 389 alin. (2) CPP, concluziile despre vinovdgia persoanei de sdvirgirea infracfiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuner, iar toate dubiile in problema nvinuivii care nu pot fi inldturate, se interpreteazéi n favoarea inculpatului, cerinte, de care instanta
de fond mu a tinut cont.

in asa mod, la adoptarea sentinfei instanta de fond nu a finut cont de faptul cd in pet. 5 a Hotaririi Guvernuhe nr. 783 din 01.12.1992, mu este prevazuta
obligativitatea formari comisiei din 7-11 membri, hotérire care in redaciia inifiald din 01 12.1992 prevedea in pct. 5 ca _Comisia se numegte prin ordinul organului
teritorial al Ministerului Privatizarii 5i Administrdrii Proprietdtii de Stat. Ea este formatd din 3-3 persoane, in dependenta de volumul §i complexitatea
muncii pe care urmeazda sd o desfdgoare, 5i poate include in componenfa sa: conducdtorul intreprinderti; veprezentantul Depavtamentului privatizdrii §i
administraril proprietdfii de stat pe lingd Ministerul Economiei 5i Reformelor” | iar prin modificarile ulterioare a acestei hotériri, realizate prin Hotéririle Guvernubhi
nr. 789 din 28 octombrie 1994 sinr. 1056 din 12 noiembrie 1997, nu au fost modificate prevederile pet. 5 in partea ce fine de numarul de membri a comisiei de
privatizare, fiind mentinut acelasi numér de 3-5 persoane.

In atare circumstante, in conditiile cind in suportul probatiunii de vinovatie nu au fost aduse probe pertinente, veridice, utile,
coroboratoare intre ele, ce ar demonstra existenfa elementelor infractiunilor sus indicate In actiunile inculpatului, Colegiul penal
conchide, ci lipseste temeiul juridic pentru rispunderea penala si. deci, xxXNUMEXx. urmeaza a fi achitat de sub invinuirea pe art. 328
alin. (3) Lit. d) CP, pe episodul din 02.03.1993, din lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii.

Fapta dati a inculpatului nu intruneste latura obiectivd a infractiunii, deoarece Ordinul nr.6, prin care a dispus numirea competentei
nominale a comisiei de privatizare a Intreprinderii de Stat ,Gospodiria Piscicold Ungheni”, in numir de 4 persoane, este in
corespundere cu legislatia care era in vigoare la acel moment (pet. 5 a Hotdririi Guvernului nr. 783 din 01.12.1992, Hotéaririle
Guvernului nr. 789 din 28 octombrie 1994 si nr. 1056 din 12 noiembrie 1997). In consecinti, reiese ci in actiunile inculpatului,pe acest
episod, lipseste atit latura obiectivi a infractiunii, cit si cea subiectivi, lipsind intentia persoanei de a comite infractiunea.

Conform art. 390 al. (1) p. 3) CPP, dacd fapta inculpatului nu intruneste elementele infracfiunilor, se adoptd sentinfa de
achitare.

Apreciind probele pe cauzi, declarafiile pérfilor vatdmate, declaratiile martorilor, materialele din dosar din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilithtii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al colaborfrii lor, Colegiul penal retine
urmatoarele:

Inculpatul xxNUMEXx, in perioada anilor 1993-2000, find persoand publici, activind In functia de director al Agentiei
Teritoriale Ungheni a Departamentului Privatizarii 51 Administrarii Proprietafii de Stat de pe lingd Ministerul Economiei si Reformelor al
R Moldova, administrind un organ de Stat ce promoveazi in teren politica statului in domeniul de privatizare si duce evidenta
proprietatii de Stat, urmarind scopul depésirii in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in cadrul actiunilor de
privatizare a intreprinderii de Stat ,,Gospodéria Piscicold Ungheni”, reorganizarea acesteia in SA |, Piscicultorul” si vinzarea actiunilor
ei, a comis abuz de serviciu in urmétoarele circumstante:

La 13 septembrie 1995, atribuindu-si calitatea de fondator al SA ,Piscicultorul” si presedinte al comisiei de privatizare al acesteia,
fird de a fi desemnat In aceastd calitate prin permisul Ministerului Privatizirii $i administrarii Proprietitii de Stat al R.Moldova si fara un
asemenea permis de Inregistrare a intreprinderii, a incalcat prevederile art.l al Hotiririi Guvernulii R.Moldova nr.688 din 08.11.1993
“Cu privire la mésurile de asigurare a activitifi Fondului Proprietdti de Stat al R.Moldova™ si printr-o declaratie cu privire la
constituirea societitii pe actiuni a reorganizat Intreprinderea de Stat,Gospodaria Piscicoli Ungheni” in SA ,Piscicultorul”, drept
succesor de drept al intreprinderii vizate mai sus.

Tot el, la 13 septembrie 1995, contrar prevederilor art.19 din Codul muncii din 25.05.1973, potrivit caruia: ,.este interzis serviciul
in comun la una si aceiasi intreprindere, institufie. organizafie a persoanelor, care se aflid in rudenie sau afinitate apropiata intre ele
(péarinti, sofi, frati, surori, fii, fiice, precum si frafi, surori, parinti. copii ai sotilor), dacé in cadrul serviciului unul din ei este subordonat
sau se afld sub controlul direct al altuia”, contrar acestor prevederi a emis Ordinul nr.58, prin care a dispus fondarea SA |, Piscicultorul”
si a numit Comitetul de conducere compus din presedintele xxXNUMExx si membrii xxNUMExx, care este sofia primului si
xxXNUMEzxx. Drept urmare al acestor actiuni si contrar prevederilor art.5 din Hotirirea Guvernului R.Moldova nr.783 din 01.12.1992
»Cu privire la aprobarea Regulamentului Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de stat™ de citre membrii comisiei de
privatizare alesi ilegal a fost intoemit planul de privatizare al SA | Piscicultorul”.

Tot el, 1a 01 octombrie 1995, incilcind prevederile art.8 alin.(2) din Legea cu privire 1a privatizare nr.627 din 04.07.1991, potrivit
careia: ,Intreprinderea de stat poate fi privatizati ca in complex matrimonial unic sau poate fi reorganizati in societate pe actiuni de tip
deschis, cu vinzarea ulterioar a actiunilor”, in momentul cind SA ,Piscicultorul” era fondatd dar incd nu era inregistratd la Camera
Inregistrarii de stat, fiind inregistrati abia la data de 19.02.1996, a permis privatizarea a 20% de actiuni a SA ,Piscicultorul” angajatilor
acesteia.

Tot el, incilcind prevederile art.17 pet.(1) si (2) al Legii cu privire la privatizare nr.627 din 04.07.1991, potrivit cirora: ,,salariatii
intreprinderilor supuse privatizirii participa la privatizare in aceleasi conditii ca si ceilalti ofertanti. in cazul in care salariatii si ceilalti
ofertanti prezinta in caietul concursului conditii echivalente de privatizare, prioritate se di salariatilor. Prin hotarire de Guvern, salariatii
intreprinderilor supuse privatizirii au dreptul s procure, la preturi nominale, pina la 20 la sutd din bunurile ce se privatizeaza. In limitele
cotei stabilite, de acest drept beneficiaza si fostii salariati ai intreprinderilor respective....”, prevederile art.19-20 din Legea cu privire la
societatile pe actiuni nr.847 din 03.01.1992, in care se prevede modul de abonare si procedura abondrii la actiuni, cit si prevederile
Regulamentului cu privire la procurarea frd concurs de cétre participantii la privatizare a actiunilor intreprinderilor supuse privatizarii
contra bonuri patrimoniale, aprobat prin Hotarirea Guvernului R Moldova nr.568 din 07.09.1993, nu a oferit salariatilor reali acest drept
preferenfial de a procura actiuni fird concurs, mai mult ca atit, a admis includerea in lista angajatilor intreprinderii a altor persoane
fictive, care nu au activat in intreprinderea datid”, oferindu-le posibilitatea de a procura contra bonuri patrimoniale, in mod preferential,



20 1a suti din actiunile intreprinderii in cauzi la preful nominal fird concurs, printre care xxXNUMEzxx, feciorul presedintelui comitetului
de conducere a SA |, Piscicultorul”, care la acel moment era minor si xxXNUMExx, care la acel moment era decedat.

Tot el, in perioada de timp 1995-2000, incilcind prevederile art.35 alin.(2) din Legea cu privire la socielétile pe actiuni nr.847 din
03.01.1992 care prevede ch: , Actiunile din prima editie, emise la constituirea societitii, nu pot fi vindute la preturi mai mici decit
valoarea lor nominald”, la licitatiile republicane a actiunilor intreprinderii, a permis realizarea a 38061 din actiuni la preful de 0,40 bani
pentru o unitate, pe cind valoarea lor nominala era de 10 lei, diminuind astfel capitalul statutar cu 365381 lei sia 25776 actiuni la pretul
de 1.02 lei fiind diminuat capitalul statutar cu suma de 231469 lei.

Tot el, la 30 iunie 2000, ignorind prevederile art.4 al Hotéririi Parlamentului R Moldova nr.1331 din 12.03.1993 . Cu privire la
masurile de prevenire a privatizari ilegale”. potrivit cirora: ,Departamentului Controlului de Stat, Procuratura Republicii, Fondul
Proprietafii de Stat si Departamentul de Stat pentru Privatizare vor coordona activitatea organelor de drept si a altor organe de stat in
combaterea privatizarii legale™;

- prevederile art.44 alin.1) din Regulamentul cu privire la modul de transmitere a intreprinderilor de stat, organizatiilor, institutiilor,
a subdiviziunilor lor, cladirilor, constructiilor. mijloacelor fixe si altor active, aprobat prin Hotérirea Guvernului R.Moldova nr.688 din
09.10.1995, potrivit cirora: ,,Pentru reinregistrarea la autoritdtile autorizate a obiectelor mijloacelor fixe, Intreprinderea ce le-a primit
prezintd urmatoarele documente: 1) decizia de transmitere sau adeverinta de privatizare eliberatd de Departamentul Privatizarii sau
contractul de vinzare-cumpérare a obiectului patrimoniului de stat;

- prevederile pct.3.3.2 si pct.3.3.4 din Regulamentul Agentiei Teritoriale Ungheni a Departamentului Privatizari si Administrarii
Propriettii de Stat, aprobat la 10.01.2000, potrivit cirora: , Directorul Agentiei teritoriale este responsabil pentru activitatea Agentiei
teritoriale, promovarea unei politici unice de privatizare, organizarea si controlul procesului de privatizare, ducerea evidentei proprietitii
de stat in zona de activitate™ si , Directorul Agentiei teritoriale este obligat si raporteze conducerii Departamentului despre incilcarile
depistate in procesul de privatizare i administrare a proprietafii de stat si s ia mAsuri pentru lichidarea lor”, a emis din numele
Departamentului Privatizarii si Administrarii Proprietiti de Stat de pe lingd Ministerul Economiei si Reformelor al R.Moldova, o
adeverintd de privatizare, fird de a avea asemenea Imputerniciri, prin care a adeverit faptul ci in urma licitatillor Republicane petrecute,
cu scopul vinzarii actiunilor SA, Piscicultorul” cota proprietafii private a acesteia cu sediul In or.Ungheni. str.Orangereie 1, constituie
100% adica 797960 lei sau 79796 de actiuni, fapt care nu corespundea realitifii. Drept urmare, prin intermediul acestei adeverinte, SA
Piscicultorul” ilegal si-a Inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Ungheni dreptul de proprietate asupra intregului patrimoniu de stat al
fostei ,,Gospodarii piscicole de Stat Ungheni”, care a fost inclus in capitalul statutar al SA | Piscicultorul”, inclusiv si asupra acelui
patrimoniu care, reiesind din prevederile Codului apelor nr.1532 din 22.06.1993 se afla la bilanful intreprinderii doar cu drept de
folosintd si bunuri care sint In proprietate exclusiva a stalului ca - lacul de iernare, inclus In actul de evaluare a intreprinderii sub nr.735,
alcatuit din 8 lacuri separate cu suprafata totald de 5.5 ha, valoarea totald a cirora constituia 31995.6 lei si constructiile hidrotehnice -
damba nr.2, damba nr.4 incluse in actul de evaluare a intreprinderii sub nr.76 si nr.77, valoarea cirora constituia 45649.66 lei si
30258.10 lei, si alte obiective acvatice unice si indivizibile din fondul apelor ca barajele lacurilor Cristoforovea, Bumbéta, Tijihira,
Griseni, Todiresti, Zazuleni, Semeni, Petresti, Cetireni incluse in actul de evaluare a intreprinderii sub nr.9, nr.12, nr.15, nr.20, nr.24,
nr.28, nr.31, nr.34, nr.36, valoarea totala a carora constituia 106981,98 lei.

Actiunile inculpatului pe ultimul episod. comis la 30 iunie 2000, pe deplin se incadreazd In prevederile art. 185 alin. (3)
CP /redactia a. 1961/, sanctiunea ciruia este mai blinda — excesul de putere, care a avut urmdri grave.

Inculpatul xxXNUMEXx este Invinuit de organul de urmérire penald de faptul ci el, la data de 02.03.1993, contrar prevederilor
art.5 al Hotaririi Guvernului R Moldova nr.783 din 01.12.1992 ,Cu privire la aprobarea Regulamentului Comisiei de privatizare a
obiectului patrimoniului de stat”, care prevede ci: ,,Comisia se formeazi din 7-11 persoane, in dependent de volumul si complexitatea
muncii pe care urmeazd si o desfisoare incluzind reprezentanfi din partea organului teritorial al Departamentului de Stat pentru
Privatizare, ministerului de ramurd, altor institutii; organului autoadministrérii locale; béncii care deserveste obiectul supus privatizarii;
administratiei, precum si colectivului de munca ale intreprinderii privatizate”, a emis Ordinul nr.6, care este ilegal. prin care a dispus
numirea componentei nominale a comisiei de privatizare a Intreprinderii de Stat ,,Gospodiria Piscicoldi Ungheni” in numir de 4
persoane.

Colegil penal la stabilirea pedepsei inculpatuhu pe art. 185 alin. (3) CP /redactia a. 1961/, pe episodul din 30 funie 2000, se conduce de prevederile art. 61 CP,
la fel si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. art. 7 5i 73 CP, de gravitatea infractiunii comise §i urmérile prejudiciabile survenite in urma
comiterii infractiunii, precum si de personalitatea inculpatubui, care se caracterizeazd pozitiv si pentru prima dati este atras la raspundere penald. Din aceste considerente
instanta de apel considerd cd corectarea si reeducarea inculpatuhii este posibild fard izolarea acestuia de societate, wrmind sé stabileasca inculpatuhi o pedeapsi sub
forméa de inchisoare, cu suspendarea conditionati a executérii ei pe un termen de proba.

Totodatd, Colegiul penal constatid legald concluzia instantei de fond privind intervenirea circumstanielor care conditioneazi
incetarea procesului penal in privinta inculpatului xxNUMExx pe art. 328 alin. (3) lit. d) CP /redactia a. 2002/ pe episoadele din
13.09.1995, 01.10.1995 si a. 1995-2000, din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la rispundere penald, prevazut de art.
60 CP alin. (1) lit. ¢c) CP. Instanta de fond corect a retinut in sarcina inculpatului, infractiunile comise in perioada 13.09.1993,
01.10.1995 si a. 1995-2000, Insd deoarece la momentul examindrii cauzei In instanta de fond au expirat termenii de prescriptie, de aceea
potrivit art. 332 alin. (1) CPP, care prevede, ci: In cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din femeiurile
prevdzute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevdzute in art. 53-60 din Codul penal,
instanfa, prin sentinfd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectivd.

Conform art. 275 alin (1) p. 4) CPP, wrmarirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost parnitd, nu poate fi efectuatd, 5i va fi incetatd in cazurile: a
intervenit termenul de prescripfie sau amnistia.

Potrivit art. 391 al. (1) p. 6) CPP, sentingd de incetare a procesului penal se adoptd dacd existd alte circumstanfe cave exclud sau condifioneazd
pornirea urmdririi penale §i tragerea la raspundere penald.



In consecinti, Colegiul penal va admite apelul comun al avocatului si inculpatului, va desfiinta sentinta instantei de fond cu
pronuntarea unei hotariri noi pe cauzi.

Reiesind din cele expuse, in baza art. art. 390 alin. (1) p. 2); 391; 415 alin. (1) p. 2) CPP a R. Moldova, Colegiul penal.-

DECIDE:

Se admite apelul comun declarat de catre avocatul T. Casian si inculpatunl xxNUNMExx impotriva sentintei judecatoriei Ungheni Nr. 1-74/2013 din 25.10.2013,

sentintd care se caseazd, cu pronuniarea unei hotérar noi potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupé com urmeaza-

xxNUMExx se achiti de sub nvinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) Lt. d) CP /redactia a. 2002/ (pe episodul din 02.03.1993), din
lipsa in actiunile i a elementelor infractimt.

xxNUMExx se recunoagte vinovat in baza art. 185 alin (3) CP /redactiaa. 1961/ (pe episodul din 30.06.2000) siin baza acestei legi i se stabileste pedeapsa
de 5 (cinci) ani nchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

[nbazaart. 90 CP, a suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii pe un termen de probafiune de 3 (tref) ani.

[n baza art. 60 CP: art. 391 alin, (1) pct. 6) CPP, se inceteazd procesul penal in privinfa lni xxINUMExx pe art. 328 alin. (3) lit. d) CP /redaciia a. 2002/ pe
episoadele din 13.09.1995, 01.10.1995 sia. 1995-2000, din motivul expirdrii termenubi prescriptiei tragerii la raspundere penald.

Masura preventiva aplicata in privinta i xxNUMEzxx se revoca.
In latura actiunii civile si corpurilor delicte se mentin dispozitiile sentinfei instantei de fond.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie In termen de 30 zile de la pronuntare si este executorie din momentul
adoptarii.

Pronuntati public 1a 18.01.2017, péartilor prezente li s-a inminat copia deciziei motivate.

Pregedinte:

Tudecatorti:



	D E C I Z I E
	Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi
	Judecători                                                                Gh. Liulca; A. Albu
	Avocatului                                                                       T. Casian

