Dosarul nr. 1a-673/21 Prima instanta : Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani

nr. 1-18149535-#%***_19-29032%***] Judecator : Ghenadie
Pladmadeala
DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
19 1anuarie 2%****2 municipiul
Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Silvia
Girbu

Judecatorii Elena Cojocari  si
Denis Babalau

Grefier Olga Maranciuc,

Cristina Ulinici

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Stanislav Copetchi

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura

Anticoruptie, Eugeniu Rurac declarat impotriva sentintei Judecdtorier Chisindu,

sediul Buiucani din 21 octombrie 2019 cauza penala de invinuirea lui

*kEE* pascut la FF**FE | originar din r-nul *F*EE

s. ¥¥¥xx  domiciliat or. FFFF* gty KEEEx
Ak studil superioare, angajat in campul muncii
in calitate Director general adjunct al Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor - suspendat
din functie prin Hotararea Guvernului nr. 1118 din
20.12.2017, casatorit, un copil minor la intretinere,
supus militar, anterior necondamnat, moldovean,
cetdtean al Republicii Moldova si Romaniei,

in comiterea infractiunilor prevazute la art. 324 alin. (3), lit. a), art. 352! alin. (2)

Cod Penal al Republicii Moldova

Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instanta: 25.04.2018 —21.10.2019;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 13.11.2019 — 24.06.2*****();



Judecarea cauzei in instanta de recurs: 03.09.2%#****() — (0]1.03.2%****];
Rejudecarea cauzei in instanta de apel: 29.03.2%#***] - 19,01, 2%****)

Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu art.415, 417-418, Codul de procedura penald, Colegiul
penal —

DECIDE:

Admite din alte motive apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Eugeniu Rurac declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 21 octombrie 2019, caseaza partial aceasta sentintd in partea invinuirii pe art.
324 al. 4 ) Cod Penal si in partea confiscarii speciale in baza art. 106 Cod Penal si
pronuntd in aceastd parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta dupa cum urmeaza:

Se inceteaza procesul penal in privinta lui ***** in comiterea infractiunii,
prevazute de art. 324 al. 4 ) Cod Penal pe motiv ca fapta constituie contraventie .

Se recunoaste vinovat ***** de comiterea contraventiei, prevazute de art. 315
Cod Contraventional si in baza art. 30 CC se Inceteaza procesul contraventional
din motivul expirarii termenului general de prescriptie a raspunderii
contraventionale .

Conform art. 106 Cod Penal se supune confiscdrii speciale de la ***** cu
trecerea fortat si gratuit in beneficiul statului a sumei de 500 (cinci sute ) lei, cu
titlu de contravaloare a bunurilor rezultate din contraventie.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentinter .

Decizia este definitiva si executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din

momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 15 martie 2*****2_orele
14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator Silvia Girbu

judecator Elena Cojocari

judecator Denis Babalau
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Procurorului Radu Sali
Avocatului Stanislav Copetchi

a judecat in sedinta publicd in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura

Anticoruptie, Eugeniu Rurac declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu,

sediul Buiucani din 21 octombrie 2019 cauza penala de invinuirea lui

*kE*E nascut la **F** originar din r-nul *****,

§. ¥FEEEX domiciliat or. F¥¥*¥* gty FEEXX pr
ek studit superioare, angajat in campul muncii
in calitate Director general adjunct al Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor - suspendat
din functie prin Hotararea Guvernului nr. 1118 din
20.12.2017, casatorit, un copil minor la intretinere,
supus militar, anterior necondamnat, moldovean,
cetdtean al Republicii Moldova si Romaniei,

in comiterea infractiunilor prevazute la art. 324 alin. (3), lit. a), art. 352! alin. (2)

Cod Penal al Republicii Moldova

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei in prima instanta: 25.04.2018 — 21.10.2019;

Judecarea cauzei in instanta de apel: 13.11.2019 — 24.06.2*****();
Judecarea cauzei in instanta de recurs: 03.09.2%*****() — (0].03.2%****];
Rejudecarea cauzei in instanta de apel: 29.03.2%****] - 19,01, 2%****)

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Eugeniu
Rurac impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21
octombrie 2019, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21.10.2019, a fost
incetat procesul penal in privinta lui ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin.(4) Cod Penal /episodul FPC ,,Rogob” SRL din 15.09.2016/ si a fost
recunoscut vinovat 1n savarsirea contraventiei prevazute de art.315 Cod
contraventional al RM.

In baza art.30 alin.(1,2) Cod contraventional al RM, a fost incetat procesul
contraventional in privinta lui ***** de comiterea contraventiei prevazute de
art.315 Cod contraventional al RM /episodul FPC ,,Rogob” SRL din 15.09.2016/,



din motivul expirdrii termenului general de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

kk#xk a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.352/1 alin.(2) Cod Penal.

In baza art.60 alin.(1), lit.a) Cod Penal, a fost liberat de la rispunderea penala
*AkxkE de comiterea infractiunii prevazute de art.352/1 alin.(2) Cod Penal, din
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu
incetarea procesului penal.

Masura preventiva in privinta lui Vsevolod Stamati nu a fost aplicata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca: **F**
detinand functia de Director general adjunct al Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor in temeiul Hotararii Guvernului nr. 291 din 14 martie 2016, fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 alin.(3) Cod penal si Legea nr. 199 din 16 1ulie
2010 cu privire la statutul persoanei cu functie de demnitate publica”, persoana cu
functie de demnitate publica, careia, Intr-o institutie de stat, i-au fost acordate
permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art.22 alin. (1) lit. lit.
a), b), d), ), g) din Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului
public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat
sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile
si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa
respecte normele de conduitd profesionald prevdazutd de lege, sd respecte
regulamentul intern, prevederilor lit. a), b), h), k) alin. (1) art.4 al Legii nr.133 din
17 iunie 2016 ,,cu privire la declararea averii si intereselor personale” conform
carora subiectii prevazuti la art.3 alin.(1) declard - veniturile obtinute de subiectul
declararii Tmpreuna cu membrii familiei, concubinul / concubina in anul fiscal
precedent, bunurile mobile si imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute in
proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie de cétre subiectul
declararii, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, de membrii familiei lui si de
concubinul/concubina lui ori aflate in posesia acestora in baza unor contracte de
mandat, de comision, de administrare fiduciara, a unor contracte translative de
posesie si de folosintd, cota-parte/actiunile in capitalul social al unui agent
economic definute de subiectul declararii personal sau de membrii familiei,
concubinul/concubina lui, calitatea de asociat, de actionar sau de membru in cadrul
unui agent economic, al unei organizatii necomerciale sau organizatii
internationale, detinutd de subiectul declardrii, a comis coruperea pasiva de o
persoana cu functie de demnitate publicd si falsul in declaratii in urmatoarele
imprejurari:



Asa, *****  fiind Director general adjunct al Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor, la data de 15 septembrie 2016, ora 12:26 min., fiind in
biroul de serviciu amplasat in mun. Chisindu str. Mihail Kogalniceanu nr.63, a fost
telefonat de catre reprezentantul firmei de producere si comert ,,Rogob” SRL,
sk ultimul relatdnd despre actiuni pretins ilegale a persoanelor publice din
cadrul postului de control sanitar veterinar si fitosanitar Chisindu in persoana
sefului postului Vitalie Chilaru cu privire la refuzul de a permite importul
salamurilor crud zvantate din Italia 1n lipsa certificatului sanitar veterinar
omologat.

In continuare in cadrul aceleiasi discutii, urmare celor relatate de petitionar,
FAE*E Intru a primi bunuri ce nu 1 se cuvin, a pretins de la reprezentantul FPC
,Rogob” SRL, ***** mezeluri si salamuri care sunt produse de catre firma de
productie si comert ,,Rogob” SRL, in schimbul solutionarii impedimentelor aparute
la importul salamurilor crud zvantate din Italia de catre agentul economic
mentionat, atributii ce Intrau in exercitarea functiei sale.

Mai tarziu, in aceiasi zi la ora 14:14 min., Vsevolod Stamati, aflandu-se in
biroul de serviciu amplasat pe str. M. Kogélniceanu nr.63, mun. Chisinau a primit
bunurile pretinse sub formad de salamuri si mezeluri in suma de 500 lei de la
reprezentantul FPC , Rogob” SRL, Dumitru Draghici, bunurile fiind plasate la
rugamintea lui ***** in automobilul de serviciu de model ,,Chevrolet Cruze” cu
n/1 ***F** Intarit dupa ***** parcat in preajma sediului central ANSA de pe str.
Mihail Kogalniceanu nr.63 din mun. Chisinau.

Tot *#*** 'yrmare primirii bunurilor ce nu 1 se cuvin de la reprezentantul FPC
,»Rogob” SRL, ***** exercitand atributiile de serviciu, in aceiasi zi la ora 14:55
min., l-a telefonat pe Vitalie Chilaru seful postului de control sanitar veterinar si
fitosanitar - Chisindu, in cadrul discutiei purtate, comunicand ultimului privind
neefectuarea Tmpiedimentelor la importul salamurilor crud zvantate din Italia de
catre FPC ,,Rogob” SRL.

Prin rechizitoriu, se mai Invinuieste ***** precum cd, in continuarea
actiunilor sale in perioada lunilor septembrie - decembrie 2016, activand in functia
mentionatd, Intru a primi bunurile ce nu i se cuvin de la reprezentantul FPC
,Rogob” SRL, *****  aflandu-se in biroul de serviciu amplasat pe str.
M.Kogélniceanu nr.63, mun. Chisinadu, in diferite perioade de timp, a pretins si a
primit in continuare de la ***** - reprezentantul FPC ,,Rogob” SRL bunuri sub
forma de salamuri s1 mezeluri produse de agentul economic mentionat in valoare
totala de 1 500 lei, urmare exercitarii atributiilor de serviciu de favorizare la
importul produselor din carne crud zvantate de catre FPC ,,Rogob” SRL.

Bunurile sub forma de salamuri si mezeluri in valoare totala de 1 500 lei
pretinse in perioada mentionata de catre ***** fiind lasate de catre reprezentantul
agentului economic mentionat in automobilul de serviciu de model ,,Chevrolet



Cruze”, cu n/1 ***** intarit dupa ***** care era parcat in preajma sediului central
al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor de pe str. Mihail Kogélniceanu
63, mun. Chisinau.

Tot el, ***** activand in functia mentionata, la data de 28 septembrie 2016,
in a obtine bunuri ce nu i se cuvin, in cantitate de 20 litri de vin alb muscat de la
SC “Migdal-P” SRL din s.Cojusna r.***** j-a telefonat pe persoanele care
gestioneaza activitatea agentului economic mentionat Mihai Cracan si Grigore
Panus.

Prezentandu-se, ca Director adjunct al Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, a pretins de la persoanele care gestioneazd SC “Migdal-P” SRL,
Mihai Cracan si Grigore Panus, o cantitate de 20 litri de vin alb muscat la pret de
15 lei un litru, in total 300 lei, pentru neefectuarea diferitor impedimente la
activitatea agentului economic mentionat.

In aceiasi zi, in jurul orei 18:00 min., bunurile pretinse au fost primite de citre
*ds# prin intermediul soferului sau Visoceanschii Vitalie, ultimul fiind la volanul
automobilului de serviciu de model “Chevrolet Cruze”, cu n/i ***** 1intarit dupa
*Akuckk care a transportat produsul mentionat de la fabrica agentului economic
amplasata in s.Cojusna r.*****

Astfel, faptele nominalizate au fost incadrate juridic de cétre acuzatorul de
stat Tn baza art. 324 alin.(3), lit.a) Cod Penal, iar in sedinta de judecata, acuzatorul
de stat a modificat invinuirea in baza ordonantei de invinuire din *****.06.2019,
solicitand reincadrarea actiunilor in baza art.324 alin.(4) Cod penal, dupd semnele
calificative ,,corupere pasiva, adica pretinderea, acceptarea, primirea personal si
prin mijlocitor de catre o persoana publica, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale, savarsita in proportii
care nu depasesc 100 unitati conventionale.”

Prin sentinta, instanta de judecata a stabilit ca, prin actiunile sale
intentionate ***** g comis contraventia prevazutd de art. 315 Cod contraventional
al RM, individualizatd prin ,primirea (luarea) in exercitiul functiunii de
recompensa nelegitima sau de folos material, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.”

Tot ***** detinand functia de Director general adjunct al Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor in temeiul Hotararii Guvernului nr. 291 din 14 martie
2016, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(3) Cod penal s1 Legea cu
privire la statutul persoanei cu functie de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie
2010, persoana cu functie de demnitate publica, subiect al declardrii averii si
intereselor personale contrar prevederilor lit. a), b), d), h), k) alin. (1) art. 4, alin. 2)
art. 5 din Legea cu privire la declararea averii si intereselor personale nr. 133 din
17.06.2016, intentionat nu a inclus in declaratia de avere si interese personale
pentru anul 2016 urmatoarele bunuri mobile si imobile cat si veniturile obtinute



impreunad cu sotia sa Stamati ***** dupa cum urmeaza: venitul sotiei sale Stamati
EHk obtinut din efectuarea livrarilor catre SA Migdal-P in suma de 20445 lei; 3
terenuri in intravilanul s.Sireti r.***** cu numar cadastral - *##** Ak ke,
3 constructii in s.Sirefi r.***** cu numere cadastrale - *¥¥** (3, dkHcck sk
ek Ak 4 terenuri din extravilanul s.Sireti r.*¥**** cu numere cadastrale -
Rk doteclok | esiek kel Mijloc de transport - tractor de fabricatie individuala
cu n/i *****; Mijloc de transport - tractor de model ***** cu n/1 ***** cu remorca
de model 2PTS4 fabricate in anul 1990.

De asemenea, ***** intentionat nu a inclus in declaratia de avere si interese
personale pentru anul 2016 ca este fondator unic la SRL , j*****” [DNQ ***** gj
ca sofia sa Stamati ***** este fondator unic si conducator la SRL ,,*****” TDNO
*****-

Astfel, prin actiunile sale intentionate ***** a comis infractiunea prevazuta
de art. 352! alin.(2) Cod penal al RM, individualizata prin ,.falsul in declaratii,
adica neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si interese
personale.”

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Rurac Eugeniu a declarat apel Tmpotriva sentintei
nominalizate, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 21.10.2019, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin
care a-l recunoaste pe ***** vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) din Codul penal si a-l elibera de raspundere penald pe acesta, in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.
A-l recunoagte pe ***** vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 352/1
alin. (2) din Codul penal si a-1 elibera de raspundere penald pe acesta in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la riaspundere penald. In
conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Codul penal, a
supune confiscarii speciale din contul inculpatului *****  contravaloarea
obiectului infractiunii de corupere pasiva in marime 2300 lei MDL.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat cd, instanta de judecati
eronat a reincadrat actiunile lui ***** ca contraventie prevazutd de art. 315 Cod
contraventional, pe faptul pretinderii, acceptarii si primirii de catre acesta, de
bunuri de la FPC ,Rogob” SRL si SC ”"Migdal-P” SRL ce nu i se cuvin pentru
indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale, sdavarsite in proportii care nu
depdsesc 100 unitdti conventionale, incetind procesul penal in privinta acestuia;

Mentioneaza ca, instanta de judecatd, in partea dispozitiva a sentintei, nu s-a
expus vis-a-vis de capatul de acuzare prevazut de art. 324 alin. (4) Cod penal -
episodul SC Migdal-P” SRL, referindu-se doar la episodul FPC ,,Rogob” SRL; La
fel, instanta de judecata, in partea dispozitiva a sentintei, nu s-a expus vis-a-vis de



solicitarea acuzatorului privind confiscarea speciald din contul inculpatului *****,
a contravalorii obiectului infractiunii de corupere pasiva in marime 2300 lei MDL.

Astfel, acuzarea sustine ca, in baza probatoriului administrat in cauza, se
constata intrunirea laturii constitutive a coruperii pasive, care include vinovatia lui
Vsevolod Stamati sub forma de intentie directd, adica faptuitorul isi diddea seama si
dorea sa comitd pretinderea, acceptarea si primirea personalda de bunuri pentru a
indeplini actiuni in vederea exercitarii functiei sale si anume neefectuarea
impiedimentelor la importul produselor de salamuri crud dezvintate din Italia de
catre FPC Rogob SRI si neefectuarea cdrorva impiediment la activitatea
intreprinderii Migdal-P SA.

In acelasi timp, considera cd sentinta in cauzad este ilegala si sub aspectul
expunerii (in dispozitiv) vis-a-vis de capdtul de acuzare prevazut de art. 324 alin.
(4) Cod penal /episodul SC ”Migdal-P” SRL, instanta referindu-se doar la episodul
FPC ,,Rogob” SRL.

Concomitent se retine, cd instanta de judecata, in partea dispozitiva a
sentintei, nu expus vis-a-vis de solicitarea acuzatorului in temeiul art. 106 alin. (1)
st alin. (2) Codul penal privind confiscarea speciala din contul inculpatului *****
a contravalorii obiectului infractiunii de corupere pasiva in marime 2300 lei.

4.Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penala, termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pet. 6.1 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotaririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Rurac
Eugeniu, ca fiind depus in termen, luind in consideratie ca sentinta Judecatoriei
Chisindu sediul Buiucani a fost pronuntata public la data de 21.10.2019, iar cererea
de apel a fost depusa pe data de 04.11.2019, ceea ce se atesta prin stampila aplicata
de instanta de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2020, a
fost admis apelul procurorului, casatd partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza: ,,Se incaseaza de
la Vsevolod Stamati in beneficiul statului, suma de 500 lei, cu titlu de
contravaloare a bunurilor rezultate din contraventie”. In rest, au fost mentinute
dispozitiile sentintei atacate.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
martie  2*¥****] gs-a admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in



Procuratura de circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu, s-a casat total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2020, in cauza penald,
in privinta lui ***** Mihail, si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

in conformitate cu art. 436 Cod proceduri penald, (1) Procedura de
rejudecare a cauzei dupd casarea hotardrii in recurs se desfasoarda conform
regulilor generale pentru examinarea ei. (2) Pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in masura in care situatia de fapt
ramdne cea care a existat la solutionarea recursului.

Procedura de citare legal executata.

5. In sedinta Curtii de Apel Chisinau, acuzatorul de stat Radu Sali a solicitat
admiterea apelului declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Rurac
Eugeniu, in temeiul motivelor de fapt si de drept invocate.

Avocatul Stanislav Copetchi in numele inculpatului ***** si inculpatul
Stamati Vsevolod au solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat,
ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei primei instante.

6. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite din alte motive apelul procurorului
in Procuratura Anticoruptie, Rurac Eugeniu, impotriva sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 21.10.2019, caseaza partial aceastd sentinta in partea
invinuirii pe art. 324 alin. (4) Cod penal si in partea confiscarii speciale in baza
art. 106 Cod penal si pronunta in aceasta parte o noud hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele considerente.

7. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedurd penald, (/) Instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) admite




apelul, casdand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.
(2), si pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

8. Astfel, Colegiul penal reitereaza ca, prin rechizitoriu ***** se invinuireste
in aceea ca, detinand functia de Director general adjunct al Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor in temeiul Hotararii Guvernului nr. 291 din 14 martie
2016, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(3) Cod penal si Legea nr.
199 din 16 iulie 2010” cu privire la statutul persoanei cu functie de demnitate
publica”, persoana cu functie de demnitate publica, careia, Intr-o institutie de stat,
i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor
art.22 alin. (1) lit. lit. a), b), d), ), g) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora
functionarul public este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa
respecte cu strictete drepturile si libertdfile cetdtenilor, sd indeplineascd cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate
toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionala prevazuta
de lege, sa respecte regulamentul intern, prevederilor lit. a), b), h), k) alin. (1) art.4
al Legii nr.133 din 17 1unie 2016 ,,cu privire la declararea averii si intereselor
personale” conform carora subiectii prevazuti la art.3 alin.(1) declard - veniturile
obtinute de subiectul declardrii impreund cu membrii familiei, concubinul /
concubina 1n anul fiscal precedent, bunurile mobile si imobile, inclusiv cele
nefinalizate, detinute in proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de
superficie de catre subiectul declararii, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, de
membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui ori aflate in posesia acestora in
baza unor contracte de mandat, de comision, de administrare fiduciara, a unor
contracte translative de posesie si de folosintd, cota-parte/actiunile in capitalul
social al unui agent economic detinute de subiectul declardrii personal sau de
membrii familiei, concubinul/concubina lui, calitatea de asociat, de actionar sau de
membru 1n cadrul unui agent economic, al unei organizatii necomerciale sau
organizatii internationale, detinutd de subiectul declararii, a comis coruperea pasiva



de o persoana cu functie de demnitate publica si falsul in declaratii in urmatoarele
imprejurari:

Asa, *****  fiind Director general adjunct al Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor, la data de 15 septembrie 2016, ora 12:26 min., fiind in
biroul de serviciu amplasat in mun. Chiginau str. Mihail Kogalniceanu nr.63, a fost
telefonat de catre reprezentantul firmei de producere si comert ,,Rogob” SRL,
sk ultimul relatdnd despre actiuni pretins ilegale a persoanelor publice din
cadrul postului de control sanitar veterinar si fitosanitar Chisindu 1n persoana
sefului postului Vitalie Chilaru cu privire la refuzul de a permite importul
salamurilor crud zvantate din Italia in lipsa certificatului sanitar veterinar
omologat.

In continuare in cadrul aceleiasi discutii, urmare celor relatate de petitionar,
EAX*E Intru a primi bunuri ce nu 1 se cuvin, a pretins de la reprezentantul FPC
,Rogob” SRL, ***** mezeluri si salamuri care sunt produse de catre firma de
productie si comert ,,Rogob” SRL, in schimbul solutionarii impedimentelor aparute
la importul salamurilor crud zvantate din Italia de catre agentul economic
mentionat, atributii ce intrau in exercitarea functiei sale.

Mai tarziu, in aceiasi zi la ora 14:14 min., Vsevolod Stamati, aflandu-se in
biroul de serviciu amplasat pe str. M. Kogalniceanu nr.63, mun. Chigindu a primit
bunurile pretinse sub formad de salamuri si mezeluri in suma de 500 lei de la
reprezentantul FPC , Rogob” SRL, Dumitru Draghici, bunurile fiind plasate la
rugdmintea lui ***** in automobilul de serviciu de model ,,Chevrolet Cruze” cu
n/i F*FFEE intarit dupa ***** parcat in preajma sediului central ANSA de pe str.
Mihail Kogélniceanu nr.63 din mun. Chisinau.

Tot ***** 'yrmare primirii bunurilor ce nu 1 se cuvin de la reprezentantul FPC
,»Rogob” SRL, ***** exercitand atributiile de serviciu, in aceiasi zi la ora 14:55
min., l-a telefonat pe Vitalie Chilaru seful postului de control sanitar veterinar si
fitosanitar - Chisindu, In cadrul discutiei purtate, comunicand ultimului privind
neefectuarea Tmpiedimentelor la importul salamurilor crud zvantate din Italia de
catre FPC ,,Rogob” SRL.

Prin rechizitoriu, se mai Invinuieste ***** precum cd, in continuarea
actiunilor sale in perioada lunilor septembrie - decembrie 2016, activand in functia
mentionatd, Intru a primi bunurile ce nu 1 se cuvin de la reprezentantul FPC
»Rogob” SRL, *****  aflandu-se in biroul de serviciu amplasat pe str.
M.Kogalniceanu nr.63, mun. Chisinau, in diferite perioade de timp, a pretins si a
primit in continuare de la ***** - reprezentantul FPC ,,Rogob” SRL bunuri sub
forma de salamuri s1 mezeluri produse de agentul economic mentionat in valoare
totald de 1 500 lei, urmare exercitarii atributiilor de serviciu de favorizare la
importul produselor din carne crud zvantate de catre FPC ,,Rogob” SRL.



Bunurile sub forma de salamuri si mezeluri in valoare totala de 1 500 lei
pretinse in perioada mentionata de catre ***** fiind lasate de catre reprezentantul
agentului economic mentionat in automobilul de serviciu de model ,,Chevrolet
Cruze”, cu n/1 ***** 1intarit dupd ***** care era parcat in preajma sediului central
al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor de pe str. Mihail Kogalniceanu
63, mun. Chisinau.

Tot el, ***** activand in functia mentionata, la data de 28 septembrie 2016,
in a obtine bunuri ce nu i se cuvin, in cantitate de 20 litri de vin alb muscat de la
SC “Migdal-P” SRL din s.Cojugna r.***** i-a telefonat pe persoanele care
gestioneazad activitatea agentului economic mentionat Mihai Cracan si Grigore
Panus.

Prezentandu-se, ca Director adjunct al Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, a pretins de la persoanele care gestioneaza SC “Migdal-P” SRL,
Mihai Cracan si Grigore Panus, o cantitate de 20 litri de vin alb muscat la pret de
15 lei un litru, in total 300 lei, pentru neefectuarea diferitor impedimente la
activitatea agentului economic mentionat.

In aceiasi zi, in jurul orei 18:00 min., bunurile pretinse au fost primite de citre
*A* prin intermediul soferului sau Visoceanschii Vitalie, ultimul fiind la volanul
automobilului de serviciu de model “Chevrolet Cruze”, cu n/i ***** 1intarit dupa
Akskk care a transportat produsul mentionat de la fabrica agentului economic
amplasata in s.Cojusna r.***#*

Astfel, faptele nominalizate au fost incadrate juridic de catre acuzatorul de
stat in baza art.324 alin.(3), lit.a) Cod Penal, iar in sedinta de judecata, acuzatorul
de stat a modificat invinuirea in baza ordonantei de invinuire din 05.06.2019,
solicitand reincadrarea actiunilor in baza art.324 alin.(4) Cod penal, dupd semnele
calificative ,,corupere pasiva, adica pretinderea, acceptarea, primirea personal §i
prin mijlocitor de catre o persoana publica, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale, savarsita in proportii
care nu depasesc 100 unitati conventionale.”

Prin sentinta, instanta de judecata a stabilit ca, prin actiunile sale
intentionate ***** q comis contraventia prevazuta de art. 315 Cod contraventional
al RM, individualizatd prin ,primirea (luarea) in exercitiul functiunii de
recompensd nelegitima sau de folos material, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.”

Tot ***** detinand functia de Director general adjunct al Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor in temeiul Hotdrarii Guvernului nr. 291 din 14 martie
2016, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(3) Cod penal si Legea cu
privire la statutul persoanei cu functie de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie
2010, persoana cu functie de demnitate publica, subiect al declardrii averii si
intereselor personale contrar prevederilor lit. a), b), d), h), k) alin. (1) art. 4, alin. 2)



art. 5 din Legea cu privire la declararea averii §i intereselor personale nr. 133 din
17.06.2016, intentionat nu a inclus in declaratia de avere si interese personale
pentru anul 2016 urmatoarele bunuri mobile si imobile cat si veniturile obtinute
impreund cu sotia sa Stamati ***** dupa cum urmeaza: venitul sotiei sale Stamati
*AkE obfinut din efectuarea livrarilor catre SA Migdal-P in suma de 20445 lei; 3
terenuri in intravilanul s.Sireti r.***** cu numar cadastral - **#¥* Ak ks,
3 constructii in s.Sireti r.***** cu numere cadastrale - *#¥#% ()3, *ddkk Hdokk
HkkAx FdkE® 4 terenuri din extravilanul s.Sireti r.***** cu numere cadastrale -
ootk otk elelor el Miggloc de transport - tractor de fabricatie individuala
cu n/1 *****; Mjjloc de transport - tractor de model ***** cu n/i ***** cu remorca
de model 2PTS4 fabricate in anul 1990.

De asemenea, ***** intentionat nu a inclus in declaratia de avere si interese
personale pentru anul 2016 ca este fondator unic la SRL ,*****” JDNQ ***** gj
ca sotia sa Stamati ***** este fondator unic si conducator la SRL ,,*****” TDNO
*****-

Astfel, prin actiunile sale intentionate ***** g comis infractiunea prevazuta
de art. 352! alin.(2) Cod penal al RM, individualizata prin ,falsul in declaratii,
adica neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si interese
personale.”

Colegiul penal retine ca, potrivit prevederilor art. 113 Cod de procedura
penald, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentel infractiunii, prevazute de norma penalad. Calificarea oficiald a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele
care efectueazd urmarirea penala side catre judecatori.

Astfel, potrivit sentintei primei instante, a fost incetat procesul penal in
privinta lui ***** pentru comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod
Penal /episodul FPC ,,Rogob” SRL din 15.09.2016/ s1 a fost recunoscut vinovat in
savarsirea contraventiei prevazute de art.315 Cod contraventional al RM.

In baza art.30 alin.(1,2) Cod contraventional al RM, a fost incetat procesul
contraventional in privinta lui ***** de comiterea contraventiei prevazute de
art.315 Cod contraventional al RM /episodul FPC ,,Rogob” SRL din 15.09.2016/,
din motivul expirdrii termenului general de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

AxEE a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.352/1 alin.(2) Cod Penal.

In baza art.60 alin.(1), lit.a) Cod Penal, a fost liberat de la rispunderea penala
*dxk* de comiterea infractiunii prevazute de art.352/1 alin.(2) Cod Penal, din
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu
incetarea procesului penal.



Prin urmare, Colegiul penal reitereazd ca pentru a se pronunta  prima
instantd nu a luat in considerare faptul ca, recalificand actiunile inculpatului de
la art. 324 alin. (4) Cod penal la art. 315 Cod contraventional, nu a stabilit fapta
conform elementelor constitutive ale contraventiei, ci descrie fapta exact ca si in
rechizitoriu, insa face remarca ca ,,(...) instanta de judecatd a stabilit ca, prin
actiunile sale intentionate Vsevolod Stamati a comis contraventia prevazuta de art.
315 Cod contraventional, individualizata prin ,,primirea (luarea) in exercitiul
functiunii de recompensa nelegitima sau de folos material, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii”.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal sustine ca, instanta de de fond urma
la recalificare sa indice care sunt semnele constitutive ale contraventiei imputate
raportate cu actiunile comise de catre inculpat, or, art. 315 Cod contraventional
este prevazut de capitolul XVI al Codului mentionat ce prevede contraventiile ce
afecteaza activitatea autoritdtilor publice.

Asadar, prin sentinta pronuntata, instanta de fond nu se pronuntd asupra
acestui fapt, si anume, s indice clar cum si in ce mod inculpatul a prejudiciat prin
actiunile intreprinse activitatea Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor.

In acest sens, Colegiul penal sustine c, instanta de fond recalificand actiunile
inculpatului nu a stabilit corect fapta. Or, fapta descrisda de catre instanta de
judecata contine semnele calificative ale infractiunii prevazute de art. 324 Cod
penal, deoarece 1in dispozitille contraventiei prevazute de art. 315 Cod
contraventional, nu este prevazutd actiunea exprimatd prin pretinderea de bunuri si
foloase, indicata de catre instanta de fond in partea descriptiva a sentintei

Prin urmare, Colegiul penal, analizand si apreciind probele, in stricta
conformitate cu prevederile art. 101 Cod procedura penala al RM, conform
carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al corobordrii lor, Colegiul penal, CONS TA T A:

*##%k detinand functia de Director general adjunct al Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor in temeiul Hotararii Guvernului nr. 291 din 14 martie
2016, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(3) Cod penal si Legea nr.
199 din 16 iulie 2010” cu privire la statutul persoanei cu functie de demnitate
publicd”, persoana cu functie de demnitate publica, careia, intr-o institutie de stat,
i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor
art.22 alin. (1) lit. lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora
functionarul public este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa
respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetdtenilor, sa indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate




toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionala prevazuta
de lege, sa respecte regulamentul intern, prevederilor lit. a), b), h), k) alin. (1) art.4
al Legii nr.133 din 17 1unie 2016 ,,cu privire la declararea averii si intereselor
personale” conform carora subiectii prevazuti la art.3 alin.(1) declard - veniturile
obtinute de subiectul declardrii impreund cu membrii familiei, concubinul /
concubina 1n anul fiscal precedent, bunurile mobile si imobile, inclusiv cele
nefinalizate, detinute in proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de
superficie de catre subiectul declararii, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, de
membrii familiei lui 1 de concubinul/concubina lui ori aflate in posesia acestora in
baza unor contracte de mandat, de comision, de administrare fiduciara, a unor
contracte translative de posesie si de folosintd, cota-parte/actiunile in capitalul
social al unui agent economic detinute de subiectul declardrii personal sau de
membrii familiei, concubinul/concubina lui, calitatea de asociat, de actionar sau de
membru in cadrul unui agent economic, al unei organizatii necomerciale sau
organizatii internationale, detinuta de subiectul declararii, a comis primirea de
recompensd nelegitima in exercitiul functiunii si falsul in declaratii in urmatoarele
imprejurari:

Asa, *****  fiind Director general adjunct al Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor, la data de 15 septembrie 2016, ora 12:26 min., fiind in
biroul de serviciu amplasat in mun. Chisindu str. Mihail Kogélniceanu nr.63, a fost
telefonat de catre reprezentantul firmei de producere si comert ,,Rogob” SRL,
sk ultimul relatand despre actiuni pretins ilegale a persoanelor publice din
cadrul postului de control sanitar veterinar si fitosanitar Chisindu In persoana
sefului postului Vitalie Chilaru cu privire la refuzul de a permite importul
salamurilor crud zvantate din Italia in lipsa certificatului sanitar veterinar
omologat.

In continuare in cadrul aceleiasi discutii, urmare celor relatate de petitionar,
*AkukE  a pretins primirea de recompensd nelegitimd de la reprezentantul FPC
»Rogob” SRL, ***** mezeluri 1 salamuri care sunt produse de catre firma de
productie si comert ,,Rogob” SRL, in schimbul solutionarii impedimentelor aparute
la importul salamurilor crud zvantate din Italia de catre agentul economic
mentionat, atributii ce intrau in exercitarea functiei sale.

Mai tarziu, in aceiasi zi la ora 14:14 min., Vsevolod Stamati, aflandu-se in
biroul de serviciu amplasat pe str. M. Kogdlniceanu nr.63, mun. Chisinau a primit
bunurile pretinse sub formd de salamuri s1 mezeluri in suma de 500 let de la
reprezentantul FPC ,,Rogob” SRL, Dumitru Draghici, bunurile fiind plasate la
rugdmintea lui ***** in automobilul de serviciu de model ,,Chevrolet Cruze” cu
n/1 #*FF*FE intarit dupa *****  parcat in preajma sediului central ANSA de pe str.
Mihail Kogalniceanu nr.63 din mun. Chisindu.



Tot ***** yrmare primirii bunurilor ce nu i se cuvin de la reprezentantul FPC
,Rogob” SRL, ***** exercitand atributiile de serviciu, in aceiasi zi la ora 14:55
min., l-a telefonat pe Vitalie Chilaru seful postului de control sanitar veterinar si
fitosanitar - Chisindu, in cadrul discutiei purtate, comunicand ultimului privind
neefectuarea Tmpiedimentelor la importul salamurilor crud zvantate din Italia de
catre FPC ,,Rogob” SRL.

Astfel, prin actiunile sale intentionate ***** a comis contraventia prevazuta
de art. 315 Cod contraventional al RM, individualizatd prin ,,primirea (luarea) in
exercitiul functiunii de recompensa nelegitima sau de folos material, daca fapta nu
intrunegste elementele constitutive ale infractiunii.”

Prin rechizitoriu, se mai Invinuieste ***** precum cd, in continuarea
actiunilor sale in perioada lunilor septembrie - decembrie 2016, activand in functia
mentionata, Intru a primi bunurile ce nu 1 se cuvin de la reprezentantul FPC
»Rogob” SRL, *****  aflandu-se in biroul de serviciu amplasat pe str.
M.Kogalniceanu nr.63, mun. Chisinau, in diferite perioade de timp, a pretins si a
primit in continuare de la ***** - reprezentantul FPC ,,Rogob” SRL bunuri sub
forma de salamuri si mezeluri produse de agentul economic mentionat in valoare
totald de 1 500 lei, urmare exercitarii atributiilor de serviciu de favorizare la
importul produselor din carne crud zvantate de catre FPC ,,Rogob” SRL.

Bunurile sub forma de salamuri si mezeluri in valoare totalda de 1 500 lei
pretinse in perioada mentionata de catre ***** fiind lasate de catre reprezentantul
agentului economic mentionat in automobilul de serviciu de model ,,Chevrolet
Cruze”, cu n/1 ***** intarit dupa ***** care era parcat in preajma sediului central
al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor de pe str. Mihail Kogalniceanu
63, mun. Chisinau.

Tot el, ***** activind in functia mentionata, la data de 28 septembrie 2016,
in a obtine bunuri ce nu 1 se cuvin, in cantitate de 20 litri de vin alb muscat de la
SC “Migdal-P” SRL din s.Cojusna r.*****  i-a telefonat pe persoanele care
gestioneaza activitatea agentului economic mentionat Mihai Cracan si Grigore
Panus.

Prezentandu-se, ca Director adjunct al Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, a pretins de la persoanele care gestioneazd SC “Migdal-P” SRL,
Mihai Cracan si Grigore Panus, o cantitate de 20 litri de vin alb muscat la pret de
15 lei un litru, in total 300 lei, pentru neefectuarea diferitor impedimente la
activitatea agentului economic mentionat.

In aceiasi zi, in jurul orei 18:00 min., bunurile pretinse au fost primite de citre
FdHsk prin intermediul soferului sdu Visoceanschii Vitalie, ultimul fiind la volanul
automobilului de serviciu de model “Chevrolet Cruze”, cu n/i ***** 1intarit dupa
EkHsk care a transportat produsul mentionat de la fabrica agentului economic
amplasata Tn s.Cojugna r.*#****,



Tot ***** detinand functia de Director general adjunct al Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor in temeiul Hotararii Guvernului nr. 291 din 14 martie
2016, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(3) Cod penal si Legea cu
privire la statutul persoanei cu functie de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie
2010, persoana cu functie de demnitate publica, subiect al declararii averii si
intereselor personale contrar prevederilor lit. a), b), d), h), k) alin. (1) art. 4, alin. 2)
art. 5 din Legea cu privire la declararea averii si intereselor personale nr. 133 din
17.06.2016, intentionat nu a inclus in declaratia de avere si interese personale
pentru anul 2016 urmatoarele bunuri mobile si imobile cat si veniturile obtinute
impreund cu sotia sa Stamati ***** dupa cum urmeaza: venitul sotiei sale Stamati
*dHsk obtinut din efectuarea livrarilor catre SA Migdal-P in suma de 20445 lei; 3
terenuri In intravilanul s.Sireti r.***** cu numar cadastral - H###* etk o,
3 constructii in s.Sireti r.***** cu numere cadastrale - *¥*#% ()3, ckokok ook
koo gekekk® 4 terenuri din extravilanul s.Sireti r.***** cu numere cadastrale -
Rektck | doteckok | eskeler ekl Miijloc de transport - tractor de fabricatie individuala
cu n/i *¥****; Mijloc de transport - tractor de model ***** cu n/1 ***** cu remorca
de model 2PTS4 fabricate in anul 1990.

De asemenea, ***** intentionat nu a inclus in declaratia de avere si interese
personale pentru anul 2016 ca este fondator unic la SRL ,,*****” JDNQ ***** gj
ca sotia sa Stamati ***** este fondator unic si conducator la SRL ,,*****” [DNO
*****.

Astfel, prin actiunile sale intentionate ***** g comis infractiunea prevazuta
de art. 352! alin.(2) Cod penal al RM, individualizata prin ,.falsul in declaratii,
adica neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si interese
personale.”

In sedinta instantei de apel inculpatul Stamati Vsevolod —a sustinut
declaratiile  oferite  anterior. Invinuirea 1i este clari, vina nu o
recunoaste.Mentioneazd cd divortdnd de prima sotie, ultim s-a plans pe el
precum cd ar fi savarsit ceva. Solicitd respingerea apelului declarat de catre
acuzatorul de stat cu mentinerea sentintei primei instante.

Inculpatul ***** fiind audiat in instanta de fond, verificate prin citire in
instanta de apel, vina nu a recunoscut si a declarat ca, la data de 15.09.2016,
aproximativ ora 11:00 min., a fost vizitat la serviciu de reprezentatul companiei
“Rogob”, D. Draghici cu care a avut o discutie referitor la importul de carne din
Ucraina. A comunicat lui D. Draghici ca conform Hotararii de Guvern este interzis
importurile de materie primd §i a animalelor vii, in legdturd cu pesta porcind
africana, la care dl.Draghici i-a solicitat sa-1 ajute cu problema stoparii in vama a
marfii si anume, salamuri de diferite tipuri importate din Italia. Intrebandu-1
motivul stoparii marfii, deoarece in rezultatul intrunirilor peste hotare, cunostea ca
institutiile sanitar veterinare Italiene sunt in cadrul Ministerului Sanatatii, respectiv



cunostea ca acestia dispuneau de Certificatul de conformitate ,,Cu antetul” al
Ministerului Sanatatii [taliei si stampila Ministerului Sanatatii.

Astfel, a telefonat sefului directiei sanitar veterinare la frontierd si transport,
Donica Alexandru, insd deoarece nu i-a raspuns a telefonat colaboratorul directiei
respective la vama Leuseni, Chilaru Vitalie, comunicandu-i ca, in Italia institutiile
sanitar veterinare sunt in cadrul Ministerului Sanatatii, iar certificatul este valabil.
Totodata, i-a comunicat ca in cazul in care agentul nu dispune de certificat, acesta
urmeaza sd prezinte o declaratie pe propria raspundere, iar deoarece produsele
importate sunt usor alterabile, trebuie sa-1 permita, importul.

Dupa o perioada de timp, deoarece la ANSA a venit o delegatie din Romania
pe care urma sd o intalneasca, i-a comunicat reprezentatului companiei “Rogob”
D.Draghici, dacd este disponibil sa-i ajute cu ceva mezeluri. D.Draghici si-a
exprimat acordul, dupd care l-a telefonat si i-a transmis soferului un pachet cu
mezeluri, cu care au fost intalniti membrii delegatiei. Confirma ca, anterior cazului
dat a mai fost un caz asemanator, cand ANSA a fost vizitata de delegatia din Rusia.
Administratia companiei “Rogob” doreau ca inspectorii din Federatia Rusia sa
inspecteze unitatea lor in scopul permiterii exportului salamurilor in Federatia
Rusa. Dupa inspectarea a mai multor obiecte, a fost telefonat de dl Draghici care 1-
a intrebat ce vor face, la care dansul i-a comunicat ca, nu cunoaste raspunsul
delegatiei, stie doar ca aceasta urmeaza sa plece a doua zi, sugerandu-i ca ar fi bine
sa faca o degustare la produsele lor. Astfel, dl Draghici a facut o masa si ulterior au
petrecut delegatia fard a avea un scop personal. Degustarea produselor i-a sugerat-
0 d-lui Draghici dupa consultdrile oferite, iar transmiterea mezelurilor delegatiei
din Federatia Rusa nu a servit echivalent al consultatiilor sale date anterior.

Confirma ca, potrivit stenogramei convorbirilor telefonice din 15.09.2016 ora
12:26 min., a fost telefonat de dl Draghici care i-a comunicat problema importului
salamului din Italia, dupa care la ora 14:14 min., posibil i-a spus ultimului ,,ulterior
sd intre cu zacusca de a lor”. De asemenea, in aceiasi zi la ora 14:55 min., a fost
telefonat de d. Draghici care a Intrebat numarul automobilului de serviciu pentru a
lasa mezelurile, ca ulterior sd fie duse la hotel pentru intalnirea delegatiei. La fel,
confirma ca in aceiasi zi la data de 15.09.2016, ora 14:55 min., posibil a vorbit cu
dl Chilaru Vitalie referitor la importarea salamurilor din Italia. Sustine ca, dl
Chilaru V. se afla in subordinea directorului general ANSA, dl Donica, insa
deoarece ultimul lipsea, 1-a telefonat personal pe Chilaru V.

Referitor la episodul din 28.09.2016, privind ridicarea vinului de la
intreprinderea SC ,,Migdal-P” SRL, a relatat ca persoanele din conducerea
intreprinderii nominalizate il cunoastea de cand activa in calitate de presedinte de
raion, deoarece au organizat mpreunda expozitii, ziua agricultorului, ultimii
asigurand cu vin mesele organizate in cadrul acestor festivitafi. Astfel, in cadrul
primirii delegatiei din Republica Lituania cu care au lucrat asupra unui proiect, au



decis sa organizeze o masd. Respectiv I-a telefonat pe directorul SC ,,Migdal-P”
SRL, dl Panus, iar dupa ce s-a prezentat, ca adjunct la ANSA deoarece asa este
etalonul, i-a solicitat sa-1 ajute cu 20 litri de vin muscat, la care ultimul a fost de
acord neconditionat. Releva ca, controlul de vinificatie nu intra in competenta sa,
iar cu SC ,,Migdal-F’SRL, se afla in relatii bune, vinul fiind oferit cu titlu gratuit.
Nu a procurat vinul ca persoana fizica, deoarece directorul SC ,,Migdal-P” SRL nu
avea sa accepte. In bugetul ANSA nu sunt prevazute cheltuieli pentru procurarea
vinului, iar vinul a fost necesar pentru primirea delegatiei, unde a si fost consumat.
Totodata, inculpatul ***** nu a recunoscut vinovatia in fapta incriminata
privind comiterea infractiunii prevazute de art.352' alin.(2) Cod penal, declarand
ca, neincluderea bunurilor in declaratia de avere nu a facut-o intentionat, posibil
din neatentie, deoarece este recasatorit si nu locuieste cu prima sotie de 9 ani,
careia prin mostenire de la parinti i-a revenit careva cote echivalente pe teren arabil
si patrimoniul, care si este lider la SRL ,Dilmond”. In ceea ce priveste SRL
,, FHREER” g Inregistrat-o Tn anul 2007, cu scopul de a organiza o ferma de crestere a
iepurilor, insa dupa ce a fost numit in functia de Sef al serviciului veterinar raional,
colegul cu care a initiat afacerea nu a mai efectuat-o, fapt despre care a anuntat
Inspectoratul Fiscal, la care ultimii i-au comunicat ca, in cazul in care nu vor
inchide intreprinderea vor fi nevoiti trimestrial sd prezinte darile de seama. Cu
referire la remorca de automobil, releva ca a asamblat-o in conditii de casa fiind
inregistrata cu costul de 6 000 lei, insd deoarece nu se foloseste de aceasta, i-a
transmis-o fiului. Nu a declarat bunurile enumerate deoarece a uitat de acestea, iar
anterior din 2009 nu le-a declarat si respectiv nici in 2016 nu le-a declarat. Sustine
ca, de constructiile si terenurile din s.Sereti, r.***** nu a beneficiat, respectiv a
uitat de acestea. Aceste bunuri se afla in posesia Tamarei Stamati cu care a divortat
anul precedent. Nu cunostea cd sotia a furnizat strugurii intreprinderii ,,Migdal-P”.
10. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita
in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului ***** prin urmatoarea sistema de
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar

Ji:

Episoadele privind coruperea pasiva din 15 septembrie 2016, perioada
lunilor septembrie - decembrie 2016 - ,,Rogob”"SRL si din 28 septembrie 2016 -
S C _“Migdal-P” SRL

- declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedinta de judecata,
verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, din sala de sedinta il
cunoaste pe inculpatul ***** cu care a facut cunostinta in anul 2016 cand activa la
FPC ,Rogob” SRL. A apelat la ***** deoarece avea probleme la importul de
produse de origine animala si anume, la devamare produselor comandate din Italia,
colaboratorii ANSA au refuzat de a se prezenta la terminalul vamal, motivand ca la
terminalul vamal nu sunt conditii sanitare pentru verificarea marfii respective.



Astfel, s-a adresat la d-nul Stamati care i-a comunicat ca va verifica in ce costa
intrebarea, dupd care a fost directionat la seful directiei de resort de frontiera.
Luand in consideratie cad marfa era perisabila, a Tnaintat cerere catre terminalul
vamal cu permisiunea de a transporta marfa la sediul agentului economic. Persoana
responsabila din cadrul directiei de resort a permis iesirea, respectiv a invitat
angajatii. ANSA la sediul agentului economic, care au verificat incarcdtura. Pe
parcurs, a stabilit cerintele importului de mezeluri, dupd care le-a inaintat
furnizorului din Italia. Cu controlul la terminal s-a adresat o singura data. A doua
tangenta cu dl Stamati V., a avut-o in timp ce activa in calitate de manager la FPC
,»Rogob” SRL cdreia urma sa gaseasca piata de desfacere in est. Astfel, a discutat
cu dl. Stamati V. referitor la venirea unei delegatii si dacd dispune de rezultate in
privinta controlului efectuat. Confirma ca, in timpul discutiilor telefonice referitor
la delegatie dI Stamati i-a comunicat sa mai aduca ceva. Prin urmare, a transmis lui
V.Stamati produse de mezeluri in valoare de pana la 500 lei, pe care le-a dus la
ANSA, in automobilul de serviciu al lui Stamati V., transmitdndu-le soferului.
Produse de mezeluri a dus dlui Stamati V. de aproximativ 2-3 ori, insd deoarece
ultimul nu l-a ajutat cu nimic, nici dansul la randul sau nu I-a multumit. Produsele
aduse dlui Stamati V. le procura din banii personali. Nu cunostea daca V. Stamati
urma sa intreprindd careva actiuni In exercitarea activitatii de serviciu. Produsele
de mezeluri solicitate de dl Stamati V. nu au fost transmise ca remuneratie, s-a
conformat solicitarii, nu a perceput solicitarea sub nici o formd. Produsele de
mezelurile le-a transmis benevol. A transmis produsele de mezeluri deoarece dl
Stamati 1-a cerut, insd nu a crezut ca este o incdlcare. Importul mezelurilor nu a
depins de dl. Stamati, deoarece cererea la serviciul vamal a Tnaintat-o de unul
singur.

- declaratiile martorului Chilaru Vitalie, care fiind audiat in sedinta de
judecata, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, din sala de
sedinta 1l cunoaste pe Stamati V., au fost colegi de serviciu. Din anul 2009 pana in
luna martie 2017, a exercitat functia de sef-sectie, ulterior dupa reorganizarea
institutiei a trecut la postul vamal Leuseni in calitate de Sef al postului sanitar
veterinar. Activand 1n calitate de sef sectie post veterinar, a intAmpinat mai multe
dificultati referitor la certificatele eliberate de unele tari din Europa, care nu erau
omologate cu Republica Moldova. Astfel, agentii economici care intdmpinau
dificultati plecau la conducerea ANSA, pentru a se documenta despre modalitatea
solutionrii problemei privind certificatele in cauza. In acest sens, dupa un termen
de 3 luni, seful ANSA prin ordin a omologat certificatele date si respectiv a
disparut aceastd problema. Releva ca, chestiunea referitor la certificate a aparut la
agentul economic “Rogob”, care importa carne crudi, salamuri crude. In cazul
,Rogobului”, problema a fost solutionatd in termen, deoarece sunt produse
alimentare cu regim termic si necesitd o depozitare cat mai rapida pentru a nu se



altera, respectiv a permis depozitarea la agentul economic. Ulterior, produsele au
fost verificate la laboratorul Centrului Diagnostic veterinar. Confirma ca, in cazul
,Rogobului” a fost telefonat de dl Stamati V., care i-a solicitat sa solutioneze
problema, deoarece produsele sunt usor alterabile si trebuie sa fie depozitate cat
mai rapid, ceea ce a si facut. Sustine ca, reprezentatul ,,Rogobului” D.Draghici s-a
adresat la postul sanitar veterinar fitosanitar din Chisindu, unde persoana
responsabild pentru permiterea importului era Balan Andrei - seful directiei
coordonare posturilor la frontiera, caruia conform ierarhiei functiei se
subordoneaza direct. DI Stamati 1-a telefonat ca pe o persoana subalterna si i-a
solicitat de a permite agentului economic de a efectua devamare. A indeplinit
cerinta d-lui Stamati, deoarece acesta indeplinea functia de director general ANSA
in lipsa d-lui Gabere, iar locutiitorul d-lui Balan A., se ocupa doar de darile de
seamad. Apelul telefonic al lui Stamati V., 1-a perceput ca a fost telefonat de catre o
persoana din conducerea ANSA.

- declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedinta de judecata,
verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, din sala de sedinta il
cunoaste pe Stamati V., se cunosc de cand ultimul detinea functia de
vicepresedinte a raionului. Confirma ca, aproximativ la inceputul anului 2018, a
fost telefonat de dl. Stamati V., care i-a solicitat livrarea a 20 litri de vin. In cadrul
discutiei a intrebat daca livrarea va fi cu achitare, la care V.Stamati i-a raspuns
,hu”, din care considerente i-a comunicat sa-l telefoneze pe directorul companiei
Grigore Panus. Ulterior, a mai fost telefonat de V. Stamati, dupa care a dus vinul la
paza, personal cu V. Stamati nu s-a intalnit. Nu cunoaste daca vinul a fost achitat,
stie doar ca a fost transmis la decizia directorului. Pretul vinului transmis a fost de
aproximativ 15 lei. La acel moment credea ca, V. Stamati, este vicepresedintele
raionului, nu cunostea cad activeaza in calitate de vicedirector ANSA si nu
considera ca a fost o presiune sau o frica in cazul in care nu transmitea vinul.
Motivul acceptarii transmiterii vinului a fost pentru deservirea unor delegatii.
Confirma ca, anterior dl. Stamati a mai solicitat vin, insa nu cunoaste daca pentru
el personal sau pentru promovare.

- declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedinta de judecata,
verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, din sala de sedintd nu
cunoaste pe nimeni, pe inculpat il vede pentru prima data, desi aproximativ cu doi
ani Tn urma a avut o discutie telefonicd cu acesta. Personal cu inculpatul nu se
cunoaste, vorbea prin intermediul sefului de producere SC “Migdal- F’SRL Mihai
Cracan. Sustine ca, in cadrul discutiei telefonice, Stamati V., 1-a intrebat daca este
posibil de facut 10 litri de vin. I-a raspuns sd-l telefoneze pe dl. Mihai, dupa care a
intrebat seful directiei producere daca s-a rezolvat intrebarea. Cunostea ca, Stamati
V., a fost vicepresedinte a raionului, insd cand a fost telefonat nu-si aminteste ce
functie ocupa. La fel, nu-si aminteste formularea dlui Stamati V., referitor la



livrare sau altceva. Din partea dl.Stamati nu i-au fost create careva obstacole 1n
desfasurarea activitatii. Considera ca, cantitatea de 10 litri de vin este neinsemnata,
iar oferirea acesteia nu este o facilitate pentru companie. Cunostea ca, V. Stamati
este directorul adjunct al ANSA, 1nsa careva frica pentru transmiterea vinului nu a
fost, functia nu 1-a speriat, din contra dl. Stamati V., i-a solicitat un ajutor de 10
litri de vin, 1n legdtura cu sosirea unei delegatii. Nu cunoaste exactitatea cati litri de
vin au fost transmise. Cunoscandu-1 pe dl. Stamati, nu avea sa-1 refuze la
cliberarea cantitatii date.

- declaratiile martorului Visocianschii Vitalii, care fiind audiat in sedinta de
judecata, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, din sala de
sedintd 1l cunoaste pe ***** a fost soferul acestuia din 15 noiembrie 2015 pana la
06 decembrie 2017, cu automobil de model ,,Chevrolet Crize” cu nr./i *****,
Confirma ca, pe parcursul activitatii sale in timp ce se afla in parcarea de serviciu
langda ANSA, s-a apropiat un domn care i-a comunicat ca trebuie sa puna in
portbagaj un pachet, iar dupd aproximativ jumatate de ora s-a apropiat cineva din
lucrdtorit. ANSA si a preluat pachetul. Continutul pachetului nu-1 cunoastea,
presupune ci erau alimente predestinate pentru deservirea delegatiei. In luna
septembrie 2016, in timp ce se afla la serviciu dl. Stamati I-a rugat sa se deplaseze
in s. Cojusna la fabrica de vinuri pentru a lua aproximativ 10 litri de vin, ceea ce a
si facut. Pentru vinul respectiv nu a achitat, iar dupa ce 1-a adus l-a transmis unei
delegatii. Automobilul este inscris doar dupa dl Stamati.

La baza invinuirii, acuzatorul de stat a prezentat urmatoarele probe scrise:

- procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatie din 10
octombrie 2016 de interceptare si Tnregistrarea comunicarilor telefonice efectuate
de la nr. ***** ytilizat de catre Vsevolod Stamati, conform cdruia s-au inregistrat
comunicari telefonice dupa cu urmeaza:

-la data de 15 septembrie 2016, ora 12:03 min., reprezentantul FPC “Rogob”
SRL ***** 9] telefoneazd pe V. Stamati, ultimul comunicand ca este ocupat si sa
revina;

-la data 15 septembrie 2016, ora 12:26 min., reprezentantul FPC “Rogob”
SRL **#*** 1] telefoneazd pe V. Stamati, comunicand despre problema aparuta
privitor la actiunile persoanelor publice din cadrul postului sanitar veterinar din
mun. Chisindu la importul salamului crud dezvantat din Italia de catre FPC
”Rogob” SRL, urmare discutiei V. Stamati 1i comunica ca il va ajuta, dar cu
conditia ca trebuie sa intre la el in jur de ora 14:00 min., si sa ia cu el ,,nisti zacusca
de aseia de-a lor” prin fraza in cauza avand in vedere produse - salamuri, mezeluri
produse de catre FPC ”Rogob” SRL.

-la data 15 septembrie 2016, ora 14:14 min., reprezentantul FPC”Rogob”SRL
*aHk ql telefoneaza pe Vsevolod Stamati si 1l intreaba modelul si numarul de



inregistrare al automobilului de serviciu, sd coboare soferul sid deschida
automobilul pentru a pune produsele solicitate;

-la data de 28 septembrie 2016, ora 08:47 min., inculpatul V.Stamati
telefoneaza seful de producere SC “Migdal-P” SRL Mihai Cracana, prezintandu-se
ca vicedirector al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, la care Mihai
Cricand confirmd cd il cunoaste. In continuare V. Stamati fira politete prin
incalcarea codul deontologic al functionarul public, avand ca scop primirea
bunurilor ce nu 1 se cuvin i-a indicat lui M.Cracana ca trimite o persoana de la
Agentie pentru a lua vin. La indicatile lui V. Stamati, M. Cracan, avand
competente doar de comercializare, 1-a intrebat pe V.Stamati ”sd luati sau sa
procurati?”, la care V. Stamati i-a rdspuns ” sd ludm, nu sd procuram”, la raspunsul
mentionat Mihai Cracana l-a informat ca nu dispune de competente si urmeaza sa-1
contacteze pe administratorul Intreprinderin ****%*

-la data de 28 septembrie 2016, ora 14:54 min., V.Stamati telefoneaza
administratorul si cofondatorul “Migdal-P”SA, Grigore Panus prezintandu-se ca
vicedirector al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, iar in continuare
V. Stamati fara politete prin Incdlcarea codul deontologic al functionarului public,
avand ca scop primirea bunurilor ce nu i se cuvin i-a indicat lui Panus Girgore ca
are nevoie de vin alb, deoarece mai inainte a mai luat de la ei, dand de inteles ca
fara plata, apoi ambii au concretizat cantitatea de 15-20 litri., g1 ***** i-a spus ca
urmeaza sa-1 telefoneze pe Mihai Cracan si o sd primeasca vinul dat;

-la data de 28 septembrie 2016, ora 14:56 min., V.Stamati telefoneaza seful de
producere SC “Migdal-P”’SA, Mihai Cracan comunicandu-i cad a discutat cu *****
si ultimul *’acceptd treaba asta”, adicd transmiterea vinului cu titlu gratuit, atunci
V. Stamati 11 comunicd ca, ,,va timete soferul Agentiei pentru a lua bunurile,
concretizand ca este nevoie de 20 litri, de acelea mari cu vin muscat”/ £.d.73-90/;

-document - oferta de pret eliberata de SC’Migdal-P”’SA, cu privire la un litru
de vin alb muscat anul roadei 2016, conform careia pretul minim de vanzare este
de 12,50 lei pentru un litru, iar maxim de 15 lei pentru un litru in vrac /f.d. 101/.

Episodul privind falsul in declaratii art.352" alin.(2) Cod penal al RM:

- declaratiile martorului Stamati ***** care fiind audiat in sedinta de
judecata, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, din sala de
sedinta il cunoaste pe V.Stamati, este fostul sot cu care a divortat in luna iulie
2018. In anul 2016 a vorbit cu sotul in privinta proprietatilor detinute. Releva ca, in
anul 2016 detinea in s.Sirefi, r.***** 2 hectare teren arabil, 1,2 h i-a apartinut
personal, iar 1 h l-a primit ca mostenire in urma decesului tatdlui si 58 ari de la
fiecare membru al familiei. Terenurile mentionate au fost dobandite cu titlu de
proprietate emis de autoritdtile publice locale. Initial, Stamati V., nu cunostea
despre inregistrarea terenurilor pe numele ei, insa in anul 2016 l-a anuntat,
deoarece dorea sda le doneze fiicei, impreund cu casa pe care au construit-o



impreund cu V.Stamati. Astfel, In anul 2016 bunurile nominalizate le-a daruit
fiicei, inclusiv anexa casei construitd impreund cu aceasta, iar cealaltd casd a
primit-o ca donatie de la frati in anul 2009, ca rezultat al decesului parintilor.
Dreptul de proprietate asupra casei primite in dar, a fost Tnregistrat in anul 2014, pe
numele sdu. De asemenea, releva ca in anul 2004 a fondat compania SRL ,,*#***”
care activeaza pand in prezent. In anul 2014 pe SRL , ¥****” 3 fost inregistrati o
constructie. DI Stamati V., cunostea despre faptul ca este conducatoare si
fondatoare a SRL , *****” [ .a moment toate imobilule cu terenuri sunt date in
arenda fiului. Confirma ca, in anul 2016 a avut un venit de la SC,,Migdal P”SRL,
in sumd de 20 445 lei, insa despre venitul respectiv d-lui Stamati V.. nu a
comunicat. Cat referire, la tractoarele cu nr. de inmatriculare ***** g1 ST135 RA,
acestea au fost pana in anul 2000, pand la reorganizare, insa tractoare in cauza
personal nu i-au apartinut. Sustine ca, din anul 2010-2011 dl.Stamati locuieste
separat, respectiv acesta nu se foloseste de bunurile nominalizate. Careva avantaje
din activitatea SRL ,,*****” 'V, Stamati nu are.

- procesul-verbal de examinare din 05 aprilie 2018, a documentelor anexate
la procesul-verbal de audiere a lui Stamati ***** 1n copii autentificate, prin care s-
au stabilit ca bunurile nedeclarate de catre Vsevolod Stamati se aflau in
proprietatea lor in devalmasie /f.d. 180-181/;

- procesul-verbal de ridicare din 29 martie 2018 din cadrul Agentiei
Nationale de Integritate a declaratiilor pentru anii 2015-2016 a lui ***** /f.d. 187-
206/,

- procesul-verbal de examinare din ***** gprilie 2018 de examinare a
declaratiilor cu privire la venituri si proprietdfi depusa de catre ***** prin care s-a
constatat nedeclararea de catre Vsevolod Stamati a bunurilor mobile si imobile,
cotel parti din capitalul social al societdtilor comerciale si datorii, nefiind
completatd de catre V. Stamati a capitolului VIII privind interese personale
/£.d.207-208/;

- document oficial - analiza operationala privind veniturile §i proprietatile
detinute de ***** in perioada 2016-2017 efectuatd in baza solicitarii Procuraturii
Anticoruptie nr. 69 din 03.01.2018, conform careia in perioada 2016- 2017 *****
contrar prevederilor art. 5 alin. (2) al Legii nr. 133 din 17.06.2016 privind
declararea averii si a intereselor personale nu a declarat urmatoarele: venitul sotiei
sale Stamati ***** obtinut din efectuarea livrarilor catre SA”’Migdal-P”, in suma
de 20 445 lei; 3 terenuri in intravilanul satului Sireti raionul ***** cu numar
cadastral - ik weecick | osecieiek. 3 constructil In satul Sireti raionul ***** cu
numere cadastrale - F¥FFFF (F, Rdckdck sk skeksksRsk dekekkk. 40 terenurl  din
extravilanul satului Sirefi raionul ***** cu numere cadastrale - *¥#* ik
etk ekl mijloc de transport - tractor de fabricatie individuala cu n/i *#***;
mijloc de transport - tractor de model ***** cu nli ***** cu remorca de model



2PTS4 fabricate in anul 1990; declaratia de avere si interese personale pentru anul
2016 conform careia Vsevolod Stamati intentionat nu a inclus ca este fondator unic
la SRL 7#****> [DNQO ***** ¢ cd sotia sa Stamati ***** este fondator unic si
conducdtor la SRL 7#****” [DNQ ***** /£d.210-216/;

- ordonanta de recunoastere in calitate de document din ***** agprilie 2018 a
analizei operationale din 31.001.2018 executata de catre Directia generala analitica
CNA, copii actelor prezentate de catre Stamati ***** examinate la ***** aprilie
2018 si declaratiile cu privire la venituri si proprietati pentru anii 2015-2016
depuse de cdtre Vsevolod Stamati examinate la ***** aprilie 2018 /f.d.283/;

- documente oficiale - extrasele din baza de date ACCES privitor la agentii
economici SRL 7*****’ conform careia din 02.04.2003 in calitate de fondator si
administrator al agentului economic mentionat figureaza Stamati ***** - sotia lui
Vsevolod Stamati, cat si a SRL 7*****” ynde din 29.08.2006 in calitate de
fondator cu capitalul de 100 % este inregistrat ***** /f.d.60-63/.

Instanta de apel, examinand probatorul, considerd dovedita indubitabil vina
inculpatului ***** in primirea (luarea) in exercitiul functiunii de recompensa
nelegitima sau de folos material, daca fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii, acestuia urmand a fi recalificate in temeiul art. 315 Cod
Contraventional.

La fel, considera dovedita vina inculpatului ***** in comiterea falsului in
declaratii, adicd neincluderea intentionatd a unor date in declaratia de avere si
interese personale, actiunile lui just au fost calificate in temeiul art. 352! alin.(2)
Cod penal al RM.

Asa dar, cu referire la obiectul infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal,
acesta 1l constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de
serviciu 1n sectorul public, care presupune respectarea de catre persoanele publice
si alte peroane cu functii de raspundere a obligatiei de a pretinde, primi sau accepta
remuneratia In stricta conformitate cu Legea.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin
acordarea unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu i1 se cuvin
persoanei publice si alte persoane cu functii de raspundere.

Latura obiectivi a infractiunii de corupere pasivd constd 1n fapta
prejudiciabilad a persoanei publice si alte persoane cu functie de raspundere, care in
scopurile indicate la art.324 CP, pretinde ori primeste bani, titluri de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, fie accepta servicii, privilegii sau avantaje ce nu i
se cuvin.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 Cod Penal, se
caracterizeaza prin intentie directd, motivul cdreia se exprimd prin interesul
material sau ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale, la caz, cu scopul
indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu savarsitda de catre o



persoand publica si alte persoane cu functii de rdspundere, sau cu scopul
neindeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei cu functie
de raspundere.

Raspunderea penald pentru coruperea pasiva nu poate fi aplicata atunci cand
foloasele necuvenite sunt pretinse, primite sau acceptate dupa indeplinirea sau
neindeplinirea, intdrzierea sau grabirea unei actiuni ce tine de obligatiile de
serviciu ale persoanei cu functie de raspundere. In acest caz, lipseste unul din
semnele obligatorii ale componentei de corupere pasive — scopul infractiunii.

Subiectul infractiunii specificate este persoana fizicd responsabild care la
momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul
trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana cu functie de raspundere, adica prin
lege, numire sau alegere i1 se acorda permanent sau provizoriu anumite drepturi si
obligatii intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat Tn vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori a celor
organizatorico-economice.

Infractiunea specificata la art.324 CP al RM este o infractiune formala care se
considera consumata din momentul pretinderii, primirii sau acceptarii in intregime
a foloaselor necuvenite.

Rezumind normele de drept in raport cu circumstantele de fapt, Colegiul
penal constatd cd 1n actiunile inculpatului *****  pe parcursul cercetarii
judecatoresti, nu s-a confirmat elementele constitutive ale infractiunii de corupere
pasiva.

Astfel, din materialele cauzei penale, rezultd cd, ***** a fost numit prin
Hotararea Guvernului nr. 291 din 14 martie 2016, in functia de Director general
adjunct al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor.

Acuzatorul de stat, la inaintarea invinuirii lui *****  pe episodul din 15
septembrie 2016, ,,Rogob” SRL, i-a incriminat acestuia faptul ca, dinsul a pretins,
acceptat §i a primit bunuri ce nu i se cuvin si anume mezeluri si salam in suma
totala de 500 lei, de la reprezentantului SRL ,, Rogob”.

Or, desi acuzatorul de stat a retinut in fapta imputata lui ***** precum ca
acesta a pretins, acceptat si a primit mezeluri si salam in suma totala de 500 lei, in
vederea solutionarii impedimentelor aparute la importul salamurilor crud zvantate
din Italia de céatre SRL , Rogob”, acuzatorul de stat in actul de invinuire nu a
specificat care anume clar si fara dubii ar fi fost atributiile de serviciu ale
inculpatului, in raport cu activitatea agentului economic vizat.

Astfel, din declaratiile martorului ***** rezultd ca acesta a apelat la *****
deoarece avea probleme la importul de produse de origine animald si anume, la
devamarea produselor comandate din Italia, colaboratoriit ANSA au refuzat de a se
prezenta la terminalul vamal, motivand ca la terminalul vamal nu sunt conditii
sanitare pentru verificarea marfii respective.



In acest sens, inculpatul ***** j-a explicat lui ***** ci institutiile sanitar
veterinare Italiene sunt in cadrul Ministerului Sanatatii, respectiv cunostea ca
acestia dispuneau de Certificatul de conformitate ,,Ciu atentul” al Ministerului
Sanatatii Italiei si stampila Ministerului Sanatatii. Astfel, a telefonat sefului
directiei sanitar veterinare la frontiera si transport, Donicd Alexandru, insa
deoarece nu i-a raspuns, a telefonat colaboratorul directiei respective la vama
Leuseni, Chilaru Vitalie, comunicandu-i ca, in Italia institutiile sanitar veterinare
sunt in cadrul Ministerului Sanatatii, iar certificatul este valabil. Totodata, i-a
comunicat ca in cazul in care agentul nu dispune de certificat, acesta urmeaza sa
prezinte o declaratie pe propria raspundere, iar deoarece produsele importate sunt
usor alterabile, trebuie sd-1 permitd, importul.

Conform procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatie
din 10 octombrie 2016 de interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice
efectuate de la nr. ***** ytilizat de catre Vsevolod Stamati, rezulta ca la data 15
septembrie 2016, ora 12:26 min., reprezentantul FPC “Rogob” SRL ***** ].a
telefonat pe ***** comunicdnd despre problema aparutd privitor la actiunile
persoanelor publice din cadrul postului sanitar veterinar din mun. Chisindu la
importul salamului crud dezvantat din Italia de catre FPC "Rogob” SRL, iar ca
urmare a discutiei, inculpatul ***** i-a comunicat ca il va ajuta, totodata, ultimul
i-a solicitat ,,niste zacusca de aceia de-a lor”, ceea ce se are in vedere produse -
salamuri, mezeluri produse de catre FPC “Rogob” SRL.

Faptul mentionat supra denotd cd, inculpatul ***** j-a oferit consultatii
reprezentantului SRL ,,Rogob”, avind in vedere ca, agentul economic dispunea de
toate actele necesare pentru devamarea marfii, fapt confirmat ulterior si de
martorul Chilaru Vitalie, care la rindul sau, a relatat ca, din anul 2009 pana in luna
martie 2017, a exercitat functia de sef-sectie, ulterior dupa reorganizarea institutiei
a trecut la postul vamal Leuseni in calitate de Sef al postului sanitar veterinar.
Activand 1n calitate de sef sectie post veterinar, a Tntampinat mai multe dificultati
referitor la certificatele eliberate de unele tari din Europa, care nu erau omologate
cu Republica Moldova. Astfel, agentii economici care intdmpinau dificultiti plecau
la conducereca ANSA, pentru a se documenta despre modalitatea solutionarii
problemei privind certificatele in cauza.

Totodata, martorul in cauza a mai declarat ca, in cazul FPC ,,Rogob” SRL,
problema a fost solutionatd in termen, deoarece sunt produse alimentare cu regim
termic §i necesitd o depozitare ciat mai rapida pentru a nu se altera, respectiv a
permis depozitarea la agentul economic. Ulterior, produsele au fost verificate la
laboratorul Centrului Diagnostic veterinar. Confirma ca, in cazul FPC , Rogob”
SRL a fost telefonat de *****_ care i-a solicitat sd solutioneze problema, deoarece
produsele sunt usor alterabile si trebuie sa fie depozitate cat mai rapid, ceea ce a si
facut. ***** |-a telefonat ca pe o persoand subalterna si i-a solicitat de a permite



agentului economic de a efectua devamarea. A indeplinit cerinta d-lui Stamati,
deoarece acesta indeplinea functia de director general ANSA. Apelul telefonic al
lui ***** ]-a perceput cd a fost telefonat de catre o persoana din conducerea
ANSA.

Cele stabilite, confirma integral ca, verificarea conformitétii certificatelor de
provenientd a marfii la import a produselor de mezeluri, tine nu de competenta a
Directorului adjunct ANSA, ci de seful de sectie a postului de control sanitar
veterinar §i fitosanitar Chisindu, prin urmare, desi s-a stabilit ca, inculpatului
kAowk® 1 s-a transmis salam s1 mezeluri in suma de 500 lei de catre reprezentantul
SRL ,,Rogob”, faptul dat nu constituie o actiune de corupere pasiva, in situatia in
care, in schimbul acestor bunuri, inculpatul nu a exercitat vre-o influenta, asupra
obtinerii unui rezultat pozitiv la solutionarea pretinsei probleme de catre SRL
,»Rogob”, iar in cazul dat, acuzatorul de stat nu a specificat detaliat si clar prin care
actiuni sau inactiuni, inculpatul nu si-a indeplinit potrivit obligatiunile de serviciu,
ca element obligatoriu al infractiunii imputate.

Or, la capitolul dat, instanta de apel stabileste cd in actiunile inculpatului sunt
prezente elementele constitutive ale contraventiei de primirea (luarea) in exercitiul
functiunii de recompensa nelegitima sau de folos material, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, contraventia prevazutd la art. 315 Cod
contraventional.

Conform art. 391 Cod de procedura penalda al RM, sentinta de incetare a
procesului penal se adopta daca: lipseste plingerea partii vatamate, plingerea a fost
retrasd sau partile s-au impacat; a intervenit decesul inculpatului; persoana nu a
atins virsta pentru tragere la raspundere penald; existd o hotarire judecatoreasca
definitivd asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd; existd o hotarire a
organului de urmadrire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd de
incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penala sau de
clasare a procesului penal; exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald; precum si n cazurile
previzute in art.54-56 din Codul penal. In cazul prevazut in art.332 alin.(2),
instanta Inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute
in Codul contraventional al Republicii Moldova.

[ar, conform art. 332 alin. (2) Cod de procedura penald al RM, in cazul in care
fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul
penal si concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului
contraventional al Republicii Moldova.

Conform art. 30 alin. (2) Cod contraventional al RM,,Termenul general de
prescriptie a rdspunderii contraventionale este de un an”. Alin. (5) al aceeasi norme
indicd cd ,,Termenul de prescriptie curge de la data savirsirii contraventiei si pind
la data raminerii definitive a hotaririi cu privire la cauza contraventionala.”



Raportind normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, Colegiul Penal
constata ca, ***** yrmeaza a fi liberat de raspundere contraventionala in baza art.
315 Cod contraventional al RM in legétura cu expirarea termenului de prescriptie
privind tragerea la raspundere contraventionald, or, contraventia comisa de inculpat
- art. 315 Cod contraventional al RM, a fost comisa la data de 15.09.2016, iar pina
la adoptarea sentintei, a expirat mai mult de 1 an, prin urmare, in privinta
inculpatului ***** sunt aplicabile prevederile art. 30 alin.(1) Cod contraventional
al RM.

Cu referire pe capatul de acuzare, din lunile septembrie - decembrie 2016
,Rogob” SRL, Colegiul penal retine in cazul respectiv, ca acuzatorul de stat nu a
prezentat probe concludente si pertinente ce ar confirma ca inculpatul ***** ar fi
comis infractiune de corupere pasiva, or, in sustinerea invinuirii, acuzatorul de stat
a tinut cont doar de declaratiile martorului *****_ care in sedinta de judecata a
mentionat cd, produse de mezeluri a dus lui ***** de aproximativ 2-3 ori, insa
deoarece ultimul nu I-a ajutat cu nimic, nici dansul la randul sdu nu 1-a mulfumit.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti, nu s-a confirmat pretinderea si
primirea in continuare de la ***** - reprezentantul FPC ,,Rogob” SRL bunuri sub
forma de salamuri si mezeluri produse de agentul economic mentionat in valoare
totald de 1 500 lei, urmare exercitarii atributiilor de serviciu de favorizare la
importul produselor din carne crud zvantate de catre FPC ,,Rogob” SRL.

Mai mult ca atit, Colegiul penal reitereaza ca, pentru incadrarea juridicd a
faptei in temeiul art. 324 alin.(4) CP, este necesar ca foloasele necuvenite sa
constituie un contra echivalent al conduitei pe care persoana cu functie de
raspundere se angajeazd sa o aibd, adica al indeplinirii sau neindeplinirii,
intarzaierii sau grabirii indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile ei de serviciu,
al indeplinirii unei actiuni contrar acestor obligatii ori al obtinerii de la autoritati
pietilor de desfacere sau a unei oarecare decizii favorabile.

In acest caz, lipseste unul din semnele obligatorii ale componentei de
infractiune previzute la art. 324 alin.(4) CP RM si anume, scopul infractiunii. In
caz contrar, chiar dacd persoana cu functie de raspundere obtine respectiva
remuneratie ilicitd, aceasta o obfine nu pentru a Indeplini sau nu a indeplini, ori
pentru a intarzia sau grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale ori
contrar functiei in cauza.

Cu referire pe capatul de acuzatie - SC,, Migdal-P"SRL, Colegiul penal retine
ca din actul de invinuire, rezulta ca *****, activind ca director adjunct al Agentiel
Nationale pentru Siguranta Alimentelor, a pretins de la persoanele care gestioneaza
SC ”Migdal-P” SRL, Mihai Cracan si Grigore Panus, o cantitate de 20 litri de vin
alb muscat la pret de 15 lei un litru, in total 300 lei, pentru neefectuarea diferitor
impedimente la activitatea agentului economic mentionat.



In acest context, instanta de apel relevi cid concluziile pretinse ale
acuzatorului de stat, sunt declarative, in situatia in care din declaratiile martorilor
audiati rezultd evident ca, ***** a primit vin, anume pentru primirea unei delegatii
de peste hotare in legatura cu activitatea de serviciu.

Faptul dat, este confirmat prin declaratiile martorului ***** care fiind audiat
in sedinta de judecatd, a relatat ca, aproximativ la Inceputul anului 2018, a fost
telefonat de *****_ care i-a solicitat livrarea a 20 litri de vin. In cadrul discutiei a
intrebat daca livrarea va fi cu achitare, la care ***** i-a raspuns ,,nu”, din care
considerente i-a comunicat sa-1 telefoneze pe directorul companiei Grigore Panus.
Ulterior, vinul a fost transmis la decizia directorului. Motivul acceptarii
transmiterii vinului a fost pentru deservirea unor delegatii.

Cele relatate de martorul in cauza, este confirmat si prin declaratiile
martorului ***** care la rindul sdu a indicat cd, aproximativ cu doi ani in urma, in
cadrul discutiei telefonice, ***** |-a intrebat daca este posibil de facut 10 litri de
vin. I-a raspuns sa-1 telefoneze pe dl. Mihai, dupad care a intrebat seful directiei
producere daca s-a rezolvat intrebarea. ***** i-a solicitat un ajutor de 10 litri de
vin, in legaturd cu sosirea unei delegatii. Nu cunoaste exactitatea cati litri de vin au
fost transmise.

Totodata, din procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de
investigatie din 10 octombrie 2016 de interceptare si inregistrarea comunicarilor
telefonice efectuate de la nr. ***** ytilizat de catre Vsevolod Stamati, rezulta ca
inculpatul a dus convorbiri telefonice cu martorii ***** gj ***** cy privire la vin
in cantitate de 15-20 litri, care pind la urma a si fost primit de inculpat, prin
intermediul soferului sau Visocianschii Vitalii, fapt confirmat de ultimul in sedinta
de judecata.

In acesta ordine de idei, Colegiul penal constati cu certitudine ci, desi
coruperea pasiva tine ca subiectul infractiunii sd-si foloseasca functia detinuta in
vederea realizarii unei finalitdti, de care sd se bucure persoana ce transmite
remuneratia ilicitd, n speta faptul dat nu s-a confirmat, or, din declaratiile
martorului ***** rezultd elocvent cd, din partea lui ***** nu i-au fost create
careva obstacole in desfasurarea activitatii intreprinderii, iar cantitatea de 10 litri
de vin este neinsemnata si oferirea acesteia nu este o facilitate pentru companie.

Prin urmare, in cadrul cercetarii judecatoresti, nu au fost prezentate careva
probe ce ar confirma careva conditii sau subintelegerea unei conditii in scopul
facilitarii agentului economic, pentru neefectuarea diferitor impedimente in
activitatea acestuia, de catre inculpatul ***** or, afirmatiile acuzatorului de stat,
sunt bazate doar pe presupuneri nefondate, cu atit mai mult ca, inculpatul nici nu
avea careva atributii de serviciu, in raport cu activitatea agentului economic vizat.

In conformitate cu art.8 alin.(3) Cod de procedura penald, Concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.



Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In acest context, Colegiul penal reitereazi ca faptele incriminate inculpatului
EEXX nu Intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal
al RM — latura obiectiva si subiectiva, iar in cele din urma, faptele date urmeaza a
fi excluse din invinuire, dat fiind faptul ca faptele nu au fost incadrate juridic
fiecare separat in temeiul art. 324 alin.(4) Cod Penal, invinuirea pe acest capat de
acuzare fiind inaintatd urmare a unei pretinse infractiuni continue din partea
inculpatului.

Astfel, deoarece fapta constatatd pe episodul din 15.09.2016, care a fost
reincadrata din art. 324 alin. (4) Cod penal, in art. 315 Cod contraventional,
constituie in sine o actiunie ilicitd prevazuta de codul contraventional, care este si o
fapta distincta de celelalte 2 fapte imputate de catre partea acuzarii (episodul de
pretindere si primire a bunurilor sub formad de salamuri in valoare de 1500 lei,
precum si episodul de pretindere si primire a 20 litri de vin), desprinderea acestor
doua fapte, pentru a fi apreciate sub aspectul incadrarii juridice a lor, nu este
posibila, urmare a ncadrarii de catre partea acuzarii, a acestor fapte (3 la numar),
doar 1n baza art. 324 alin. (4) Cod penal, dar nu separat pentru fiecare fapta.

Dar, avind 1n vedere cd partea acuzarii a incadrat doar in baza art. 324 alin.
(4) Cod penal cele 3 episoade, solutia corecta in opinia Colegiului penal, este
excluderea din invinuire a celor 2 episoade care nu au fost constatate ca au avut
loc, or in caz contrar instanta era sd-si depdseasca la examinarea cauzei, limitele
judecarii cauzei, tinind cont de o singura invinuire inaintatd inculpatului in baza
art. 324 alin. (4) Cod penal, fiind astfel incalcate prevederile art. 325 Cod de
procedurd penala.

Cu referire la fapta incriminata in baza art. 352! alin.(2) Cod penal al RM,
Colegiul penal reitereaza ca, obiectul special juridic il formeaza relatiile sociale cu
privire la increderea publica in declaratiile servind producerea unor consecinte
juridice, facute unui organ competent.

Obiectul imaterial il reprezintd declaratia necorespunzatoare adevarului.

Latura obiectiva a infractiunii analizate constd 1n fapta prejudiciabilad
exprimatd in actiune de prezentare a unei declaratii necorespunzatoare adevarului
unui organ competent.

Infractiunea prevazutd de art.352! alin.(2) Cod penal, este una formala. Ea
este consideratd consumatd din momentul primirii sau consemnarii de catre
organul competent a declaratiei necorespunzatoare adevarului.

Latura subiectiva se caracterizeazd prin intentie directd. Scopul acestei
infractiuni este unul special: scopul producerii unor consecinte juridice pentru
faptuitor sau pentru o terta persoana.

Subiectul infractiunii specificate este persoana fizicd responsabila care la



momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Rezumind normele de drept in raport cu circumstantele de fapt, Colegiul
penal tine s mentioneze ca in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a confirmat integral
vinovatia inculpatului ***** in comiterea infractiunii — fals in declaratii, or,
potrivit analizei operationald privind veniturile si proprietatile detinute de ***** in
perioada 2016-2017 efectuata in baza solicitarii Procuraturii Anticoruptie nr. 69
din 03.01.2018, rezulta ca in perioada 2016 — 2017, ***** contrar prevederilor art.
5 alin. (2) al Legii nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, nu a declarat urmatoarele: venitul sotiei sale Stamati ***** obtinut din
efectuarea livrarilor catre SA”Migdal-P”, in suma de 20 445 lei; 3 terenuri in
intravilanul satului Sireti raionul ***** cu numar cadastral - ***## ek - ciokolok,
3 constructii in satul Sireti raionul ***** cu numere cadastrale - ***** (03,
otk eriolor | Reiclolx ekl 4 terenurt din extravilanul satului Sireti raionul *#**
cu numere cadastrale - HHck ko ckekack ekl mijloc de transport - tractor
de fabricatie individuala cu n/1 *****; mijloc de transport - tractor de mode] *****
cu n/i ***** cy remorca de model 2PTS4 fabricate in anul 1990; declaratia de
avere si interese personale pentru anul 2016 conform careia Vsevolod Stamati
intentionat nu a inclus ca este fondator unic la SRL 7#****> [DNQ ***** ¢j c3
sotia sa Stamati ***** este fondator unic si conducator la SRL 7*****” JDNO
*****.

in sensul dat, se mentioneaza c, in temeiul, alin. (1) lit. a), b), d), h), k) art.3,
4, alin. 2) art. 5 din Legea cu privire la declararea averii si intereselor personale nr.
133 din 17.06.2016, subiectul declararii este obligat de a depune declaratia cu
privire la avere si interese personale completd si in termenul stabilit, iar Tn speta,
inculpatul ***** nu a inclus toate datele ale averii sale, desi in sensul dat, din
declaratiile martorului Stamati ***** rezultd ca acesta in anul 2016 a vorbit cu
sotul 1n privinta proprietatilor detinute.

Astfel, inculpatul ***** a cunoscut despre bunurile, inclusiv si ale sotiei sale,
insa intentionat nu le-a indicat in declaratia sa de avere si interese personale pentru
anul 2016, or, faptul pretins de inculpat precum ca, careva bunuri apartin fostei
sotii, sau a uitat sa declare careva bunuri, Colegiul penal le apreciazd ca fiind
declarative.

Colegiul Penal considera cd vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii
incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce
coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile martorului si probele
scrise care ar trezi dubii, nu sunt retinute.

Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat, instanta de apel o apreciaza ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedurd penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea



declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Faptul ca inculpatul nu a recunoscut vinovétia in comiterea faptei prevazute
de art. 352! alin.(2) Cod Penal, nu constituie un temei de achitare a acestuia, or,
nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatului, insd nu o circumstanta ce
determina solutia de achitare a acestuia.

Colegiul retine ca, in temeiul art.60 alin.(1), lit. a) Cod penal al RM ,,persoana
se libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii a expirat
termenul de 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare”.

Alin.(2) aceeasi norme indicd ca ,prescriptia curge din ziua savirsirii
infractiunii si pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata”.

La fel urmeaza a se retine ca in temeiul rigorilor art. 16 alin. (2) Cod penal al
RM, ,.Infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penala prevede in
calitate de pedeapsd maxima pedeapsa Inchisorii pe un termen de pina la 2 ani
inclusiv.”

Din interpretarea sistemica a normei art. 352! alin.(2) Cod penal al RM, reiese
ca, aceasta este pasibild sanctiunii in formd de amenda in marime de pind la
950 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 1 an cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
pina la 5 ani, valabila la momentul comiterii faptei.

Raportind normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, Colegiul Penal
retine ca instanta de fond legal a decis ca ***** urmeazda sa fie liberat de
raspundere penala in baza art. 352! alin.(2) Cod penal al RM, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penala, or,
infractiunea comisa de inculpat - art. 352! alin.(2) Cod penal al RM, face parte din
categoria infractiunilor usoare, iar din momentul comiterii faptei, pina la adoptarea
sentintei, a expirat mai mult de 1 an, prin urmare, in privinta inculpatului ****%*
sunt aplicabile prevederile art.60 alin. (1), lit. a) CP al RM.

De continuare, in conformitate cu art.106 alin.(2) Cod penal al RM ,,Sint
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri din valorificarea acestor bunuri; e) detinute contrar dispozifiilor
legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.”

Conform art.374 alin.(3) Cod contraventional al RM , Procesul
contraventional se desfasoara pe principii generale de drept contraventional, in
temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedura penald in cazurile
expres prevazute de prezentul cod, precum si al normelor dreptului international si



ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertatile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte.”

Potrivit art.4397 alin. (1, 2) Cod contraventional ,,(1) Confiscarea speciala
consta in trecerea fortatd si gratuitd in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale
bunurile: a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei contraventii; b) rezultate
din savirgirea contraventiei, precum si orice venituri generate de aceste bunuri; c)
date pentru a determina sadvirsirea unei contraventii sau pentru a-l rasplati pe
contravenient; d) detinute contrar regimului stabilit de legislatie si depistate pe
parcursul desfasurarii procesului contraventional; e) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din contraventii sau din veniturile
generate de aceste bunuri.”

Astfel, in cadrul cercetarii judecdtoresti s-a constatat ca, suma baneascd de
500 lei, care a constituit contravaloare salamurilor si mezeluri, pe episodul cu SRL
,»Rogob” din 15 septembrie 2016, a rezultat din savirsirea contraventiei, prevazute
de art. 315 Cod contraventional, fapt ce denota ca aceasta suma urmeaza a fi
incasata din contul inculpatului ***** in beneficiul statului, suma de 500 lei, cu
titlu de contravaloare a bunurilor rezultate din contraventie.

Reiesind din cele expuse, Colegiul Penal va admite din alte motive apelul
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Eugeniu Rurac declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 octombrie 2019, caseaza
partial aceasta sentintd in partea invinuirii pe art. 324 al. 4 ) Cod Penal si in partea
confiscarii speciale in baza art. 106 Cod Penal si pronuntad in aceasta parte o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art.415, 417-418, Codul de procedura penald, Colegiul
penal —

DECIDE:

Admite din alte motive apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Eugeniu Rurac declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 21 octombrie 2019, caseaza partial aceastd sentintd in partea invinuirii pe art.
324 al. 4 ) Cod Penal si in partea confiscarii speciale in baza art. 106 Cod Penal si
pronunta in aceasta parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta dupa cum urmeaza:

Se inceteaza procesul penal in privinta lui ***** in comiterea infractiunii,
prevazute de art. 324 al. 4 ) Cod Penal pe motiv ca fapta constituie contraventie .

Se recunoaste vinovat ***** de comiterea contraventiei, prevazute de art. 315
Cod Contraventional si in baza art. 30 CC se inceteaza procesul contraventional
din motivul expirarii termenului general de prescriptie a raspunderii
contraventionale .



Conform art. 106 Cod Penal se supune confiscarii speciale de la ***** cu
trecerea fortat si gratuit in beneficiul statului a sumei de 500 (cinci sute ) lei, cu
titlu de contravaloare a bunurilor rezultate din contraventie.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei .

Decizia este definitiva si executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publicd a deciziei integrale la data de 15 martie 2022, orele 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator Silvia Girbu

judecator Elena Cojocari

judecator Denis Babalau



