CURTEA DE APEL BALII
Dosarul nr.1a-492/2017 Judecitoria Soroca

Sedil Central

Judecator Mira Gh.

DECIZIE

in numele Legii

07 februarie anul 2018 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Bilti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecitorii : Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Cojocari Mihaela

Cu participarea :

Procurorului Dubasari Valeriu

Avocatului ,:0.9,0.9.0.:90.9.: 0.4

Judecind in ordine de apel in sedinid publicd apelul declarat de inculpata Lesan Tatiana impotriva sentinfei Judecatoriei Soroca Sedml Central din 03.07.2017,
in cauza penald in privinta hi

Lesan Tatiana Iurie, niscuti la Oxxxxxx5, originard din satul XXEXXXXXXX si domiciliatd in sxxxxxooxxx studii superioare, casitorita,
activeazd in calitate de xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, cetdteancd al Republicii Moldova, fard antecedente penale;

- a fost recunoscuti vinovati si condamnati pentru sévirsirea infractiumii prevazute de art 324 al(l) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei sub formé de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu amenda in méarime de 4000 unitati conventionale,
echivalentul a 80000 (optzeci mii) lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in instituiile publice sau de a exercita o activitate in aceste instituii pe un termen de 5
ani.

Termenul pedepsei in privinta lni Lesan Tatiana s-a calculat din momentul intrérii sentintei in vigoare, cu includerea termenuhii de refinere i arestare la domiciliu
din 10.10.2016 pind la 25.11.2016.

[n temeful art. 106 al.(1) Cod penal s-a confiscat de la inculpata Lesan Tatiana suma de 5244 lei (cinci mii doud sute patruzeci si patru lef) cu trecerea forfats si
gratuit a mijloacelor banesti nominalizate in folosinta si proprietatea statuhs.

S-a dispus referitor la corpurile delicte, fiind aplicata-

-0 bancnota cu nominatil de 200 lei cu seria si muméarl de identificare G.0101, nr 043205, care este impachetata intr-un plic de culoare cafenie sigilat cu
amprenta stampilei rotunde _pentru pachete a Directiel Generale teritoriale Nord a CNA RM™ - masura de siguranti confiscarea speciald si se trec forfat si gratuit in
proprietatea statuh;

-0 bancnoti cu nominalul de 50 lei cu seria si numérul de identificare - F 0156 nr 135429, care este impachetats intr-un plic de coloare cafenie sigilat cu
amprenta stampilei rohmde _pentru pachete a Directiei Generale teritoriale Nord a CINA RM™- méasura de sigurants confiscarea speciald i se trec forfat si gratuit in
proprietatea statuh;



-0 bancnoti cu nominatul de 200 lei cu seria si mumérul de identificare G.0096, nr 175008, care este impachetatd intr-un plic de culoare cafenie sigilat cu
amprenta stampilei rohmde _pentru pachete a Directiei Generale teritoriale Nord a CNA BM™ - masura de siguranti confiscarea speciald si se trec forfat si gratuit in
proprietatea statuhs;

-0 bancnotd cu nominall de 50 lei cu seria si numéarul de identificare - H.0092 nr.151265.b care este impachetatd intr-un plic de culoare cafenie sigilat cu
amprenta stampilei rotunde | pentru pachete a Directiei Generale teritoriale Nord a CNA BM” - mésura de sigurantd confiscarea speciald si se trec forfat si gratuit in
proprietatea statuhu;

-purtitorul de informagie de tip CD-BW de model ,.V5™ pe care sunt inscrise inregistrérile operative audio din 10.10.2016, pe cauza penald nr. 2016970627,
impachetat intr-un plic de hirtie cu nr.1, de culoare alb, sigilat cu amprenta stampilei | Pentru Pachete DGT Nord al CNA”™, iar pe verso este aplicata inscriptia _ Plicul
ar.l, cauza penald nr. 2016970627 ce conjine un purtidtor de informatie de tip CD-RE'W de model ,\VS™ pe care sunt inscrise inregistréri operative audio din
10.10.2016, 11.10.2016 capitan Cozma Igor - de péastrat in continnare la materialele cauzei penale nominalizate;

-purtatorul de informatie de tip CD-BW de model V5™ pe care sunt inscrise inregistrarile operative video din 10.10.2016, pe cauza penala nr 2016970627,
impachetat intr-un plic de hirtie cu nr 2, de culoare alb, sigilat cu amprenta stampilei . Pentru Pachete DGT Nord al CNA™ iar pe verso este aplicati inscripfia . Plicul
nr.2, cauza penald nr. 2016970627 ce confine un purtdtor de informatie de tip CD-RW de model VS~ pe care sunt inscrise inregistrari operative video din
10.10.2016, 11.10.2016 cépitan Cozma Igor™ - de péstrat in continuare la materialele cauzei penale nominalizate;

-purtitorul de informatie de tip CD-RW de model .VS™ pe care sunt inscrise inregistrarile operative din 10.10.2016 pe cauza penald nr. 2016970470,
impachetat intr-un Plic de hirtie fara numaér, sigilat cu amprenta stampilei . Pentrn Pachete DGT Nord al CNA™ — de péstrat in continuare la materialele cauzei penale
nominalizate;

-un plic de hirtie, culoare alba, fard numér, sigilat cu amprenta stampilei . Pentru Pachete DGT Nord al CINA™ pe care este aplicatd inscriptia . Plicul ce contine
compact discul CD-RW de model .VS™ care confine purtitorul de informatii cu inregistrari audio ridicate de la cet. Maria Naval, privind discutiile purtate ntre Maria
Naval si Tatiana Lesan - de pastrat in continuare la materialele canzei penale nominalizate;

-un purtitor de informatie de tip CD-R 700MB de model Verbatim™ cu numérl de inventariere al DAC) a CNA 2586/16, care contine convorbirile telefonice
pertinente purtate de cétre cet. Lesan Tatiana de pe or. de telefon 068851222 impachetat intr-un plic de hirtie, de culoare alb, sigilat cu amprenta stampilei . Pentru
Pachete DGT Nord al CNA™- de péastrat in continmare la materialele canzei penale nominalizate;

-plicul nir 1 sigilat en amprenta stampilei | Pentru pachete DGT Nord CINA™ semnat de participantii actiunii procesuale din 10.10.2016 ridicat din biroul nr. 102
DAS si PF Soroca, in care se afld cererea pentru acordarea ajutorului social si certificate pe numele cet.Plesca Ecaterina - de pastrat in continuare la materialele caunzei
penale nominalizate;

-plicul nr.1 sigilat cu amprenta stampilei  Pentru pachete DGT Nord CNA™ semnat de participantii actiunii procesuale din 10.10.2016 in care se afla doua
regisire de asistentd sociald si ajutor social ridicat la 10.10.2016 in cadrul perchezitiei birouhi nr 102 al DAS si PF Soroca - de restituit posesorilor legali dupé intrarea
sentintei in vigoare;

-plicul nr 2 sigilat cu amprenta stampilei  Pentru pachete DGT Nord CNA™v semnat de participantii actiunii procesuale din 10.10.2016, in care se afla trei
registre de asistentd sociald ridicate la 10.20.2016 i cadmul perchezitiel birouhd nr 102 al DAS si PF Soroca- de restituit posesorilor legali dupd intrarea sentinfei in
vigoare;

-plicul nr 3 sigilat cu amprenta stampilei _ Pentru pachete DGT Nord CNA™ semnat de participantii actiuni procesuale din 10.10.2016, in care se afli copia
buletinului de identitate pe numele Stoian Libovi, certificate, dar i lista solicitantilor de ajutoare sociale, ridicate 1a 10.10.2016 in cadrul perchezitiei birouhi nr. 102 al
DAS 5i PF Soroca - de pastrat in continuare la materialele cauzei penale nominalizate.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei in instanga de fond:06.12.2016-03.07.2017.

Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 02.08.20] 7-XXXXXXXXX

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti —

CONSTATA:

Pentru a se prommfa in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a refinut. cd inculpata Lesan Tatiana, activand in calitate de asistentd sociald in cadml
Directiei Asistenis Sociald si Protectia familiel Soroca, numitd in aceastd functie in baza ordinuhui nr 27 din 08.02.2008, emis de cétre $eful Directiei Asistentd Sociald
si Protectia Familiei, prin urmare in conformitate cu prevederile art 123 al (2) Cod penal find persoana publica, in perioada 14.06.2016 -10.10.2016, actionand
intenfionat, cu intenfie unicd, caracterizatd prin mai multe infracfiuni identice, comise cu un singur scop, a sdvarsit infractinea de corupere pasivd in urmétoarele
circumstante:

Actionand I mod intenfionat si din interes material. incepand cu sfarsitul hnii mai 2016 s pand in prezent, find in acest mod persoand publicd, avand la
examinare cererea de acordare ajutorului social i dosarul cet Naval Maria, conform fisei postului nr. 66 avind in atributiile sale de servicin perfectarea actelor necesare
pentru stabilirea ajutorul material si ajutorulni social ale persoanelor si famililor aflate in dificultate, propunerea si pregitirea cazulni pentru referire spre serviciile
sociale specializate, identificarea si evaluarea necesitailor grupurilor de beneficiari din comunitate si propunerea solutiilor de depésire a problemelor sociale, presteaza
servicii sociale primare, identifici si evalueaza situatia beneficiarului si familiel hni, deplasandu-se in teren in cadrul vizitelor la domiciliu, formmuleaza problemele cu care se
confrunta beneficiarul intr-o ammmiti perioadi de timp, in anumite circumstante, avind i alte atributii conform fisei postulii nr 66, folosindu-se de situatia respectiva,
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care este beneficiar de ajutor social acordat de catre Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei a Consilinhi raional Soroca, care a depus in acest sens o cerere
pentru prelngirea termenulni de acordare a ajutoruli social pentru perioada mai-noiembrie anuhi 2016. Astfel, la data de 14 mmie 2016, asistentul social Lesan
Tatiana a primit de la denuntatornl XXEEOOEE, mijloace banest in sumi de 500 lei, prin intermedml wmi miflocitor care activeard in calitate de vinzatoare la
magazinul alimentar ,.Secoll XXI" din complexul comercial . Dolce Vita™ din or. Soroca, Galina Drojdi, iar transa urméatoare urma sé fie transmisé la primirea ajutorubu
social de cétre 00000, actiuni care nu au fost realizate, deoarece la data de 10.10.2016 a fost retioitd pentru fapte similare de cétre colaboratorii Directiei
Generale Teritoriale Nord al Centrului National Anticoruptie.

Tot ea, activand in calitate de asistentd sociald in cadrul Directiei Asisten{d Sociald si Protectia familiei Soroca, numitd in aceastd funcfie in baza ordinuh nr.27
din 08.02.2008, emis de catre Seful Directiei Asistentd Sociala si Protectia Familiei, prin wrmare in conformitate cu prevederile art. 123 al (2) Cod penal fiind persoana
publici, avind la examinare cererea de acordare ajutorulni social si dosarul cet Diana Munteanu iar conform fisei postulu nr 66 avind in atributiile sale de servici -
petfectarea actelor necesare pentru stabilirea ajutorului material si ajutorului social ale persoanelor si familiilor aflate i dificultate, propunerea si pregatirea cazuhi pentru
referire spre servicile sociale specializate, identificarea si evaliarea necesitifilor grupurilor de beneficiari din commmitate si propunerea sohfilor de depésire a
problemelor sociale, presteaza servicii sociale primare, identifica si evalueaza situatia beneficiarnlui si familiei i, deplasindn-se i teren in cadrul vizitelor la domicilin,
formuleazd problemele cu care se confrunti beneficiarul intr-o anumitd perioads de timp. in anumite circumstante, avind in acelasi timp si alte atribufii conform figei
postului si prevederilor legale, incepand cu prima jumaétate a luni mlie 2016, folosindu-se de aceasta sitnatie in mod intenfionat, pentru exercitarea funciiei sale de
serviciu, in mod ilegal si din interes material a pretins si a primit personal de la beneficiarul de ajutor social Muntearm Diana Pawvel, 24.11.1984 an . locuitoarea
or.Soroca, str. Turghenev 12, o parte din suma achitatd hinar de DASPF si anume cite 600 lei hnar, pentru perioada lunilor flie-septembrie 2016, iar in total a acceptat
si a primit de la aceasta suma de 1800 lei, ce nui se cuvin, din contul ajutoarelor sociale acordate cet Diana Munteanu de cétre Directia Asistenta Sociala si Protectia
Familiei a Consilinlui raional Soroca, care a depus in acest sens o cerere pentru obfinerea ajutoruhn social.

Tot ea. activand in calitate de asistentd sociald in cadrul Direcfiei Asistentd Sociald si Protectia familiei Soroca, mmnitd in aceastd functie in baza ordinuhi nr. 27
din 08.02.2008, emis de catre Seful Directiei Asistentd Sociali si Protectia Familiei, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 al (2) Cod penal fiind persoana
publica, incepand cu prima jumétate a lunii august 2016, conform figei postului nr.66 avind in atributiile sale de serviciu dreptul de perfectarea actelor necesare pentru
stabilirea ajutorului material i ajutoruhn social ale persoanelor si familiilor aflate in dificultate, propunerea si pregitirea cazuhi pentru referire spre servicille sociale
specializate, identificarea si evaluarea necesitéfilor grupurilor de beneficiari din comunitate si propunerea solufilor de depésire a problemelor sociale, presteazé servicii
sociale primare, identificd §i evalueazd situatia beneficiaruhi si familiei i, deplasinduse in teren in cadrul vizitelor la domicilin, formuleazd problemele cu care se
confruntd benefeciarul intr-o anumitd perioadd de timp, in ammnite circumstante, avind in acelasi timp §i alte atributii conform fisei postuld si prevederilor legale,
folosindu-se de sitnatia respectivd, avind la examinare cererea de acordare ajutoruhii social si dosarmil beneficiarnhni Golosov Ala, in mod intentionat si din interes
material, sub pretextul cd din suma totald de bani care urmeaz sa fie primifi hmar de catre Golosov Ala, jumétate din aceastd sumd wmeazd prin intermediul hui Lesan
Tatiana sa fie achitafi in calitate de ajutor social altei persoane necunoscute de cétre beneficiar, a pretins in mod ilegal, dar si a primit la locul san de munca personal in
petrioada lunilor august-septembrie 2016, de la X3EOEEKEX, an. 18.04.1960, locuitoarea or.Soroca, cit §i prin intermediul mijlocitorului Nicolae Panas ce activa la
acel moment in calitate de gardian public la IS . Paza de Stat™ al MAI si asigura paza la Primaria Soroca, mijloace banesti in suma de 722 lei lonar, iar in total a primit
suma de 1444 lei, ce nu i se cuvine, pentru indeplinirea unor actiuni ce intrd in atributille sale de serviciu, exprimate prin perfectarea actelor necesare pentru stabilirea
ajutorulni social beneficiaruhi din contul Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei al Consilinhii raional Soroca.

Tot ea, activand in calitate de asistentd sociald in cadrul Directiei Asisten{d Sociala si Protectia familiei Soroca, numita in aceasta functie in baza ordinuhi nr. 27
din 08.02.2008, emis de cétre Seful Directiei Asistentd Sociald si Protectia Familiei, prin urmare In conformitate cu prevederile art. 123 al (2) Cod penal fiind persoana
publica, incepand cu prima jumatate a hnii mlie 2016, conform fisei postului nr. 66 avind in atributiile sale de serviciu dreptul de perfectarea actelor necesare pentru
stabilirea ajutorului material si ajutorulni social ale persoanelor si familiilor aflate in dificultate. propunerea si pregétirea cazului pentru referire spre servicille sociale
specializate, identificarea si evaluarea necesitafilor grupurilor de beneficiari din comunitate si propunerea solufilor de depasire a problemelor sociale, presteaza servicii
sociale primare, identific si evalueaza situatia beneficiaruhni i familiei hni, deplasindu-se i teren in cadrml vizitelor la domicilin, formuleaza problemele cu care se
confruntd benefeciarl intr-o anumitd perioadd de timp, in ammmite circumstanie, avind in acelasi timp §i alte atribufii conform fisei postuli si prevederilor legale,
folosindu-se de situatia respectivd, in mod intenfionat si din interes material. avind la examinare cererea de acordare ajutoruhi social 5i dosarul beneficiaruui Slivischi
lon, a pretins de la acesta mijloace banesti, dar si a primit in perioada hmilor fulie-septembrie 2016, de la Shvischi lon Visarion, an 10.01.1969, locuitor or.Soroca, str.
Alhionea 7. mijloace banesti in suma de 500 lei lonar, iar in total a primit 1500 lei, ce mu i se cuvin, care eran transmisi de fiecare datd personal i Lesan Tatiana la
locul ei de munca, pentru indeplinirea unor actiuni ce inird in atributiile sale de servicin, exprimate prin perfectarea actelor necesare pentru stabilirea ajutoruhd social
beneficiaruhi din contul Directiei Asistentd Sociala si Protectia Familiei al Consilinhi raional Soroca.

Tot ea, exercitand functia de asistentd social in cadml Directiei Asistentd Sociald si Protectia Familiei din cadrul Consiliuhi raional Soroca, mmmitd in aceasta
functie in baza ordinuhs nr.27 din 08.02.2008, emis de Seful Directiei Asistentd Sociald si Protectia Familiei Soroca, find in acest mod persoana publica in conformitate
cu prevederile art 123 alin (2) Cod penal, incepand cu data de 07.10.2016 actionand in mod intentionat i din interes material, avind conform fisei postuhi nr 66
obligatiunea de perfectarea actelor necesare pentru stabilirea ajutorului material si ajutorului social ale persoanelor si familiilor aflate in dificultate, propunerea si
pregatirea cazuhi pentru referire spre serviciile sociale specializate, identificarea si evaluarea necesitatilor grupurilor de beneficiari din comunitate si propunerea sohtiilor
de depésire a problemelor sociale, presteazé servicii sociale primare, identifici §i evalueaza situatia beneficiaruhn i familiei i, deplaséndu-se in teren in cadrul vizitelor
la domicilm, formuleaza problemele cu care se confrunta benefeciarul intr-o amunitd perioada de timp, in amumite circumstante, avind in acelasi timp si alte atributii
conform figei postulu 5i prevederilor legale, folosindu-se de situaia respectivi a pretins de la Raducan Nicolai Anton, si a primit de la acesta, la data de 10.10.2016in
biroul sdu de servicin din cadrul Consilinhii raional Soroca bani in suma de 500 lei, ce mui se cuvin, pentru a urgenta indeplinirea unor actiuni in exercifinl functiei sale,
exprimate prin intocmirea i examinarea unor acte necesare pentru acordarea beneficiarulu unui ajutor social din contul DAS si PF al Consiliulii raional Soroca, pentru
o mdi apropiatd a acestra — Ecaterina Plesca, an. 02.03.1952, locuitoare or.Soroca, moment in care a fost refinutd de catre colaboratorii Directiei Generale

Teritoriale Nord al Centruhii National Anticoruptie.
Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.
Sentinta instatei de fond in termen a fost contestatd cu apel de cétre inculpata Lesan Tatiana care in motivarea apeluhi a indicat, ca:

-potrivit art. 75 CP la stabilirea categoriei si termenuli pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motival acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele canzei care atenueazi ori agraveari raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducéri vinovatuhi,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia;

-potrivit art 78 al(2) CP, in cazul in care instanta de judecati constatd circumstante atenuante la s&virsirea infractiunii, pedeapsa complementard, prevazutd de
lege pentru infractiunea savirsitd, poate fi inldturata;

-considerd, cd instan{a de fond nu a finut cont in deplind misurd i nu s-a condus de criteriile generale de individualizare a pedepsei, la fel mu a tinut cont de
circumstantele reale si personale in privin{a sa, i anume de circumstantele atermante care pot fi considerate ca: savirsirea pentru prima dati a infractiumilor nsoare si
recunoasterea vinovaiei, cit si de faptul ci se caracterizeazd din punct de vedere pozitiv, are doi copii minori la intrefinere care au virstele de 2 si 7 ani si este unica
intrefindtoare a familiei, deoarece sotul nu este angajat la servicin;



-mstanfa de tond la stabirea pedepsel n privinta sa mu a acordat deplna ehbcienfd prmcipulor generale de aphcare a pedepsel constnfite m art. 61 al.(Z1) dn CP,
nu a tinut cont de circumstantele ce caracterizeazd persoana sa, inclusiv §i de faptul cd a recunoscut invinuirea formulata pariial, decarece vina sa in comiterea infractiuni
incriminate nu a fost dovedita pe deplin afit in cadrul wrméaririi penale, cit si'in cadrul cercetarii judecatorest;

-mentioneard faptul ca in cazul dat ordonanta de modificare a invinuirii in sedinta de judecatad din 10.03.2017, emisd de catre procurorul in Oficinl Nord al
Procuraturii Anticoruptie, X300, o considerd mula si degali, pentru cé nici in cadrul urméririi penale si nici in cadmil cercetarii judecitoresti, m s-a stabilit
faptul precum ca ar fi avut intentie unica si a comis infractimea prevazuta de art.324 al (1) CP care i-a fost incriminatd. Partea acuzarii contrar prevederilor art 325 CPP
i-a agravat situatia. deoarece din invinuirea formmulats in rechizitorin - s-a constatat cd a comis infractunile previzute de art 324 al (4) CP, iar partea acuzérii a admis
erori la incadrarea juridicd a fiecani epizod, astfel incadrind ilegal actiunile acesteia in baza art. 321 al () CP, desi nici intr-unul din pretinsele epizoade nu se depasesc
proportile de 100 unitifi conventionale §i anume: epizodul Naval Maria - 500 lei; epizodul Diana Muntearm - 1800 lei; epizodul Golosov Ala - 1 444 lei; epizodul
Slivinschi Ton - 1500 lei si epizodul Raducan Nicolai - 500 lei. Acuzatorul de stat prin ordonanta de modificare a fnvinuirii in sedinta de judecata din 10 martie 2017 i-a
agravat situatia, nu a facut trimitere in ordonanta in cauzé la prevederile art 326 din CPP

-reiesind din cele expuse, rezulti ci fiecare epizod mu este o infractiune continud si nu a fost comisa cu intentie unicd, deoarece nu an fost prezentate careva
probe in acest sens, acest fapt fiind confirmat cu certitudine si de vinuirea formulati in rechizitoriu, unde dupd cum a mentionat mai sus, fiecare epizod a fost formulat
in parte;

- indic3 si la nevinoviafia sa in comiterea infractimii in cazul ni Golosov Ala, mu a pretins, acceptat si primit de la Golosov Ala careva mijloace banesti, ci doar
i-au fost transmise acte de céire beneficiara prin intermediul i Nicolae Panag;

-ultinmil a declarat, ci el nu a infeles ce se afla in  hirtia™ pe care i-a transmis-o de la o0 doamni necunoscuta si anume dacd erau bani sau documente, pentru ca
mu s-a uitat in interior, dar a pus-o in buzunar. Ulterior i-a transmis  hirtia” in cauza, insd la fel au cunoaste nici motivul transmiterii hirtiei” de citre doamna
necunoscutd;

-in ceea ce priveste epizodul cu privire la acceptarea si primire doar a 500 lei de la beneficiarul Shvinschi lon a fost dovedit afit de depozitiile ultinului cit 51 de
deporitiile sale;

-totodata declard ca nu este de acord cu aprecierea instanfei de fond referitor la presupusa frica de ea a martoruli Shvinschi lon, fiindea ultinml asa este de
firea sa, iar ea nu i-a ficut nici un gest in cadrul cercetérii judecétorest §i nici anterior nu a discutat cu el nimic referitor la circumstantele in canzd. Cu afit mai mult ci in
cadrul audierii acestuia in instanta de judecata, a fost intrebat de catre presedintele sedinfei dacd doreste sa dea depoziti in lipsa sa, la ce martorul a refuzat categoric,
declarind cd nu-1 deranjeazi prezenta ei;

-cit priveste epizodul comiterii infraciiunii n privinta hi Golosov Ala indici c4 nu au fost acumulate careva probe care ar dovedi incontestabil comiterea

infractiumnii;

-afit in cadrul urmérini penale, cit si'n instanta de judecatd, ou au fost dobindite careva probe in modul stabilit de Codul de procedura penald, care si serveasca
la constatarea infractiunii §i vinovatia sa in comiterea infractiunii previzute de art 324 al (I) CP, invinuirea inaintat nu poate fi bazata doar pe presupuneri;

- la fel indica, ci potrivit prevederilor art 3 al (2) CP _interpretarea extensivd defavorabili si aplicarea prin analogie a legii penale sint interzise™

Solicitd admiterea apeluhi, casarea integrald a sentintei Judecitoriei Soroca Sedil Central din 03.07.2017, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarir,
potrivit moduhi stabilit pentru prima instantd, prin care sd fie recalificate actmnie in baza art.324 al.(4) Cod penal BM pentru toate epizoadele formulate in parte in
rechizitorin, cu aplicarea pedeapsei sub formi de amend3 care si fie coborita pind la limita de jos in conformitate cn prevederile art 78 al (1) lit. b} din CP si anume in
mérime de 1000 unitdfi conventionale, cu exceptia epizoduhi in privinia i Golosov Ala si in baza art.84 al () CP, cu stabilirea pedepsei definitive prin cumul partial in
mérime de amenda in marime de 1050 unitati conventionale, echivalentul a 21000 lei, sohitie care se bazeazad pe prevederile legii penale i vigoare la momentul comiterii
infractiunilor, care stipula in art.64 al.(2) CP, ci unitatea conventionald de amendi este egald cu 20 lei. Totodats, cu aplicarea prevederile art. 79 CP prin neaplicarea
pedeapsee complimentara obligatorii - privarea de dreptul de a ocupa anumite fimctii publice sau de a exercita o anumita activitate. Cit priveste epizodul comiterii
infractiunii in privinta i Golosov Ala. solicitd sd se {ind cont de faptul cd nu au fost acumulate careva probe care ar dovedi incontestabil comiterea infractiunil si din
aceste considerente solicita sa fie achitatd pe acest epizod. La fel solicita sa nu fie aplicate prevederile art. 106 al (1) Cod penal.

Inculpata Lesan Tatiana in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate.
In sedinta instantei de apel avocatul 32COE0EIK a sustinut apehil declarat de inculpata Lesan Tatiana, solicifind admiterea acestuia in sensul declarat.

In sustinerea pozitiei sale a indicat. cd considerd ca a fost admisa o eroare din partea acuzatorului nainte de dezbateri i-a agravat situatia inculpatei inaintind
ordonanta de modificare a nvinuirii in agravare, desi m a ficut trimitere la prevederile art. 326 CPP. Mai mult ca afit. nu an fost stabilite circumstante noi in cadmul
sedintelor de judecata. Solicitd recalificarea actiunilor inculpatei. cu aplicarea unei pedepse mai biinde. dat fiind ci Lesan Tatiana este unicul intretinator al familiei, are 2
copii minori si cu aplicarea in privinta acesteia a prevederile art. 79 Cod penal EM prin neprivarea de dreptul de a activa. Tinind cont si de ordonanta in cauza inculpata
a fost privatd de dreptul de a examina prezenta cauzd in procedura simplificatd in baza art. 364/1 CPP. Totodati a solicitata achitarea inculpatei Lesan Tatiana pe
epizodul i Golosov Ala reiesind din motivele invocate in apehil declarat de inculpata.

Procurorl participant Dub#sari Valeriu a solicitat respingerea apeluli declarat de inculpata Lesan Tatiana, indicind ci instanta de fond corect a apreciat
probele prezentate de acuzatorul de stat si a aplicat o pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunea art.324 al.(1 ) Cod penal RM.

Ulterior, procurorul Dubdsari Valerin a indicat, cd pe cauzd sunt prezente unele circumstante atenuante care permit instantei de apel de a diminua cuantumul
pedepsei in privinta inculpatei, la materialele cauzei find anexat certificat care confirma faptul. ci inculpata are la intrefinere 2 copii minori, iar reiesind din inscrisurile
perezentate de partea ap&rarii reiese, cd inculpata este singurul infretindtor al familiei sale si mai are grijd de mama i si de bunei.

in cadml judecérii cauzei in instania de apel, in vederea respecténi indicafiilor date prin Hotérirea Plenuha CSJ a BM ,,Cu privire la practica judecérii cauzelor
penale in ordine de apel” nr 22 din 12.12. 2005, modificat prin Hotarirea Plenuiui CSJ nr 4 din 30.03.2009 sinr 10 din 24.12.2010, a fost admis demersurile inaintate
referitor la verificarea suplimentari a probelor.

[n cadml sedintei instanjei de apel, au fost verificate suplimentar probele respective, fiind cercetate probele continute in materialele cauzei penale, si anume:

-ordonantd de incepere a urmdririi penale din 17.10.2016 in baza art. 324 al (2) lit ) Cod penal M (£d.131, vol.II);

-proces-verbal de primire a plingerii de la cet. Golosov Ala din 11.10.2016 (f.d.134, vol IT);



-certificat de dizabilitate si capacitate de mmunca pe mumele i Golosov Ala (£.d.136. volII);
-proces-verbal de andiere martoruhi Golosov Ala din 11.10.2016 (fd.138-139_ vol IT);
-ordonantd privind conexarea cauzelor penale din 25.10.2016 (£d.177-178. volII);
-proces-verbal de examinare a obiectuhd din 25.10.2016 (£d.179-181, vol 1T}

-declaratiile martorui Golosov Ala date in instanta de fond verificate suplimentar in sedinta instantei de apel din care reiese, cd pe Lesan Tatiana o cunoaste de
la DASPF Soroca. de citeva ori s-a adresat si a susfinut-o, este un lucrator cinstit §i onest. Ea are doi nepofi invalizi gi intr-o zi la ea au venit niste persoane necunoscute
spunind ci sunt de la Anticoruptie si a intrebat-o daci primeste ajutor social si in ce sum&, comunicindu-i ci sunt la curent cu totul, au si inregistrarile andio a
convorbirilor ei telefonice cu Lesan Tatiana. Fiind preinfimpinatd de raspunderea penald pe care o poartd pentru depozifii false indicd ci le-a relatat tot adevarl si
anume ci primeste lunar timp de un an suma de 1450 lei deoarece este singuratica si invalid de gr 11, insa la mind primea doar 723 lei. Persoana dati a intrebat-o de ce
mu primeste suma totald si ea i-a raspuns cd Lesan Tatiana i-a spus cd ajutorul care i primeste trebuie sa il impartd cu incd o persoand care la fel ca ea nu are ajutor i
ea a fost de acord s& impartd cu doamna respectivd ajutorul primit Suma de bani din ajutorul material o da d-nei Lesan Tatiana pentru ca aceasta sd o transmitd
doammnei care beneficia de ei si ou vedea nimic réu in a se Impéarii cu o persoand nevoiasd. Indicd ci nu o cunoaste pe doamna in cauzi si cd despre aceasia cunoaste
doar din spusele d-nei Lesan Tatiana. Astfel de doud ori a transmis in adresa acesteia prin intermediul hii Lesan Tatiana sumele de 725 lei, prima datd a dat banii
personal, iar a doud oard i-a transmis prin intermediul pazniculu de la primarie deoarece Lesan Tatiana era la adunare i i-a spus prin telefon s lase banii la paznic.
Relateaza cd a transmis banii fard ai pune in ceva si i-a spus paznicului si s4 i numere pentru ca si mu aparad intrebari. Explica ca la inceput primea ajutor social in
mirime de 400 lei si cind s-a adresat a doua oard cu actele i s-a comunicat cd va primi mai nmlt daca in actele sale o va include si pe o doamni nevoiasd. Lesan
Tatiana de fiecare data o anunta cind sunt banii ca 53 meargd s i primeasci §i cind primea banii in aceiasi zi i transmitea hui Lesan Tatiana. Indica ca nu cunoaste daca
suma ajutoruhui social trebuia si o primeascé ea in intregime, cind s-a prezentat a doua oard in privin{a ajutorului social cererea ei era activd si ea a mai prezentat actele
necesare care i le-a solicitat Lesan Tatiana pentru a primi ajutorul social in marime de 1450 lei (£d.55-59, vol 11T}

-declaratiile martorului Panas Nicolae date in instanta de fond verificate suplimentar in sedinta instantei de apel din care reiese, ¢ in vara anuhi 2016 se aflala
postul de intrare in priméria or.Soroca fiind angajat al serviciului paza de Stat, in jurul orelor 10.00 a fost telefonat de cétre doamna Lesan Tatiana care i-a spus cd o
femeie trebuie si i aduca niste bani si deoarece ea este la o sedintd s3 primeasca el acei bani. Peste jumétate de ord a venit o doamnd care i-a dat o foaie strinsa pe
care el nu a desfdcut-o si a pus-o in buzunar. D-na Lesan Tatiana a venit peste o ord si el i-a transmis foaia data care era impé&turita in patru de forma unmi plic. Femeia
care i-a transmis foaia nu i-a comunicat ci acolo eran bani si nici pentru ce a lisat aceasta hirtie (f.d. 82, volIIT).

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apelul declarat prin prirma probelor administrate, verificind legalitatea si temeinicia sentinfei
atacate, Colegiul Penal ajunge la conchuzia, cé apelul declarat de inculpata Lesan Tatiana urmeaz3 a fi admis, cu casarea partiald a sentingei in partea stabilirii pedepsei §i
promuntarea unei noi hotéarir, potrivit modului stabilit pentru prima instanid, reiesind din urmétoarele considerente.

Conform art.415 al.(1) pct.2) CPP, instanfa de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, n baza
art 409 al (2) CPP si promuntd o noud hotérire, potrivit moduhi stabilit, pentru prima instants.

Instanta de apel indicd, cd nu poate fi admisd solicitarea facutd de catre inculpata Lesan Tatiana in apelul declarat cu privire la dispunerea achitarii sale pe
episodul comiterii infractiunii previzute de art.324 al.(1) Cod Penal RM in privinta lui Golosov Ala, reiesind din urmétoarele considerente.

Judecind canza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstaniele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, wtilitafii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la
conchizia privind vinovétia inculpatei Lesan Tatiana in baza art. 324 al.(1) Cod penal EM, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal cit si prin mijlocitor, de
cétre opersoani publicd a bunurilor sub forma de valori vahitare, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Colegiul penal apreciaza ca probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc deplin vina inculpatei Lesan Tatiana in fapta stabilita de catre instanta de
fond.

Colegiul indicd c4 nu poate fi refimut in favoarea inculpatei Lesan Tatiana ca fiind declarativ argumentul invocat in apehil declarat cu referire la faptul, cé lipsesc
probe pertinente. concludente si utile ce ar confirma vinovatia inculpatei pe episodul i Golosov Ala, astfel ca inculpata Lesan Tatiana urmeaza a fi achitatd pe acest
episod. cd declaratiile inculpatei au fost combétte prin totalitatea de probe administrate, care confirm confrariul, probe cercetate de catre instanfa de fond §i just puse
la baza sentintei de condamnare.

Nerecunoasterea vinovafiei de citre inculpata Lesan Tatiana in savirsirea infractiunii pe episodul i Golosov Ala refinute in sarcina ei de cétre instanfa de fond
mu echivaleazi cu achitarea ei, dupd cum se solicitd in apel, deoarece probele prezentate in spriginul invinuirii dovedesc incontestabil vinovétia inculpatei in comiterea
infractiunii prevazute de art.324 al.(1) Cod penal RM pe episodul ui Golosov Ala, aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea adevarulu in vederea eschivarii de
raspundere penalad.

Instanta de fond fust a apreciat cd pe cauzi sunt suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansambhi coroboreaza intre ele si care confirma pe deplin
vinovifia inculpatubi in fapta infractionald refinutd in sarcina ei.

Coleginl penal considerd cd probele administrate pe cauzd in acuzarea inculpatei, cercetate in sedinfa instanfei de fond, precum si verificate suplimentar in
sedinta instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art 101 CPP, adica sint pertinente, conclidente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinfe de
condamnare pe episodul lui Golosov Ala, ele find in coroborare intre ele 5i demonstrind deplin vinovatia inculpatei Lesan Ala in baza art. 324 al.(1) Cod penal RM.
dupd cum a stabilit instanta de fond, in deplind masura.

Dupa verificarea suplimentard a probelor materiale Colegl penal constati, cd argumentele invocate in apehl declarat de inculpata Lesan Tatiana sunt
contradictorii circumstanielor si imprejurérilor de fapt stabilite de cétre instanta de fond pe parcursul judecérii cauzei.

Desi inculpata Lesan Tatiana nu recunoagte vinovitia sa in sivirsirea infractiunii pe episodul i Golosov Ala incriminate ei, reiesind din probele administrate de
catre instanta de fond si verificate suplimentar de catre instanta de apel, Colegiul Penal considera ca probele administrate de céatre instanta de fond demonstreaza pe
deplin sdvirsirea de cétre inculpati a infractiunti refinute in sarcina ei, astfel instanta de fond corect a conchis asupra vinovitiei inculpatei si just a calificat actiunile
inculpatei in baza art.324 al (1) Cod penal RM.

Instanta de fond a facut o analizd ampla a probelor cercetate, iar conchuziile facute de instania de fond rezultd din probele administrate.

Probelor de nvinuire prezentate, la care face trimitere apelantul, instanta de fond le-a dat o apreciere legald sub toate aspectele, complet si obiectiv.



In acest aspect Colegiul mai indica, ci prin plingerea depusd de Golosov Ala la data de 11.10.2016 organulii de urmérire penald, ultima a solicitat si fie
atrasi la raspundere penald cet.Lesan Tatiana, asistent social din cadrml DASPF Soroca, care prin estorcare manifestati prin punerea anumitor conditii de acordare a
ajutoruhni social din fondul DASPE Soroca a pretins si a primit timp de 2 huni (julie si august 2016) bani in sumd de 725 lei pentru indeplinirea actiunilor n exercitiul
finctiei sale, exprimate prin intocmirea si examinarea cererilor de acordare a ajutoruhi social (f.d.134, vol.II).

Din declaratiile date de Golosov Ala in sedinta instantei de fond verificate suplimentar in sedinta instantei de apel reiese, cd Lesan Tatiana a primit de 1a ea bani
in sumd a cite 725 lei din 1450 lei pe care le primea in calitate de ajutor social, din spusele inculpatei pentru o altd persoand nevoiasa (f.d.55-59, vol.IIT).

Nerecunoasterea vinovétiei de cétre inculpatd nu echivaleazi cu achitarea sau recalificarea faptei sévirsite, din moment ce probele prezentate, cercetate in
instanta de fond si verificate in sedin{a instantei de apel, confirma cu certitudine savirsirea infractiunii constatate.

In opinia Colegiuhai probele nominalizate si examinate in ansamblu prezintd o situatie clara si fara de dubii a circumstanielor de fapt si considera ca reesind din
probele date rezultd cd Lesan Tatiana a sévirsit infractiunea de pretinderea, acceptarea si primirea, personal cit si prin mijlocitor, de cétre opersoand publici a bunurilor
sub forma de valori valutare, pentru sine sau pentru o altd persoand. pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale. infracfiune prevazuta de art.324 al (1)} Cod
penal BM, conseciniele date fiind in raport de canzalitate cu fapta savirsita.

Pe cale de consecintd, mu poate fi admisi nici solicitarea facutd de inculpata Lesan Tatiana in apehl declarat referitor la recalificarea actimilor sale din
prevederile art 324 al (1) Cod penal EM in cele ale art 324 al (4) Cod penal RM pentru toate episoadele formulate in parte in rechizitorin, dat find cd s-a constat cu
certindine ci bunurule primite personal de cétre inculpata Lesan Tatiana de la beneficiarii ajutorului social constituie suma ce depéseste echivalentul a 100 unitat
conventionale (5244 lei) la momentul savirsirii infractiunii. element obligatoriu care delimiteaza infractiimea prevazuta de al.(1) art.324 de cea prevazuta la al.(4) art. 324
Cod penal RM. Mai mult, actiunile si circumstantele savirsirii epizoadelor in canzd denota intentia unica a inculpatei la savirsirea infractiomii prevézute de art. 324 al (1)
Cod penal, care urmeaza a fi apreciata ca find o infractiune prehmgita.

Este neintemeiata si afirmatia invocatd in apehl declarat de catre inculpata Lesan Tatiana referitor la faptul. ca ordonanta de modificare a invinuirii in sedinta de
judecatd din 10.03.2017, emisd de catre procurorl in Oficiul Nord al Procuraturii Anticornptie 30000000 este mli i dlegald, deoarece nici in cadml urmériri
penale si niciin cadrul cercetdrii judecatoresti nu s-a stabilit faptul, precum cd Lesan Tatiana ar fi avut intenfie unicd si a comis infractiunea previzutd de art.324 al.(J)
CP care i-a fost incriminata.

Potrivit art. 325 al.(2) CPP RM, modfficarea invinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nm se agraveari situatia inculpatuhii si nu se lezeazs
dreptul hui la apdrare. Modificarea invinuirii in sensul agravari sifuatiei inculpatubui se admite numai in canurile siin conditiile previzute de prezentul cod.

[n aceastd ordine de idei Colegiul penal indica, c4 prin ordonanta procurorutu in Oficiul Nord al procuraturii Anticoruptie XOCOCO0E din 10.03.2017 s-a
dispus modificarea invinuirii imaintatd hi Lesan Tatiana in baza art. 324 al.(1) Cod penal RM (f.d.109-110, vol.IIT}.

Anterior, prin ordonanta procurorului in Oficiul Nord al procuraturii Anticoruptie XXOOOOO din 26.11.2016 s-a dispus punerea lui Lesan Tatiana sub
invinuire in baza art.324 al.(1) si art. 190 al.(1) Cod penal EM (f.d.1-2. vol.IIT).

Reiesind din cele expuse, instanta de apel constata ci prin ordonanta procuroruhu in Oficiul Nord al procuraturii Anticoruptie X000COCC0( din 10.03.2017
in privinta inculpatei Lesan Tatiana a fost modificata invinuirea din prevederile infractimilor prevazute de art.324 al.(1) si art. 190 al.(1) Cod penal RM doar in cele ale
art. 324 al.(1) Cod penal RM., situatia inculpatei nefiind agravatd, emiterea ordonantei fiind precedatd de faptul cd inculpata a comis mai multe episoade ale infractiunii
prevazute de art. 324 al (1) Cod penal in privinta a mai multor persoane in diferite perioade de timp.

Nu poate fi admisa nici solicitarea facutd in apelul declarat de catre inculpata Lesan Tatiana referitor la neaplicarea in privinta sa la stabilirea pedepsei a
prevederilor art. 106 al.(1) Cod penal RM. reiesind din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 106 al.(1) Cod penal BM confiscarea speciald consta in trecerea, fortatd si gramitd. in proprietatea statuhii a bummilor indicate la alin. (2). In cazulin
care aceste bunuri nu mai existd, m pot fi gisite san ou pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora.

In conformitate cu prevederile art. 106 al (2) Cod penal RM sint supuse confiscérii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare).

Deci, pentru aplicarea confiscérii speciale asupra bunurilor wrmeaza a fi intrunite urmétoarele conditii obligatorii: bunurile s& fie in proprietatea faptuitorulu si
acestea si cadi sub incidenta uneia sau mai multor situatii prevazute in art. 106 al (2) Cod penal RM.

Astfel instanta de judecati a constatat cu certitudine faptul. ¢4 mijfloacele banesti pretinse si primite de citre Lesan Tatiana in sumé totald de 5244 lei i au fost
depistate si nici predate de catre inculpata Lesan Tatiana, astfel instanta de fond corect a dispus confiscarea sumei respective de la inculpatd cu trecerea lor fortata si
gratuiti in proprietatea statului in temeinl art. 106 al (1) Cod penal RM.

Referitor la pedeapsa, Colegiul penal apreciaza, ci exista temei legal pentru casarea sentinfei in latura aplicari pedepsei, deoarece la solutionarea chestiunii
respective nu s-a acordat deplind eficien{d dispoztilor art.art.61,75 Cod Penal FM, privitor la scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a
pedepsei.

Legea penala mi urmareste scopul de a canza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omubhs - acesta este unul din principiile aplicarii Codului Penal.

Inchisoarea este una dintre cele mai grave pedepse si se aplicd doar in carurile cind corectarea si reeducarea condamnatuli nu este posibila fara izolarea hii de
societate.

Conform art 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciali si in
strictd conformitate cu dispozitiile Pariii generale a prezentulu Cod.

Totodats, conform art. 75 al (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termermmiui pedepsei instanta de judecats are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiumii
savirsite, de mothvul acesteia, de persoana cehi vinovat, de circumstantele cauzei care atenwiazi ori agraveazd raspunderea. de influienta pedepsei aplicate asupra

corectarii §i reeducéri vinovatuhi, precum si de conditille de viats ale familiel acestuia.

Art.75 al.(2) Cod Penal prevede, cd o pedeapsd mai asprd, din numérul celor alternative prevazute pentru sdvirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsd mai blinda, din mmmarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopuhi pedepsei.

fn cazul dat, pe linia de argument expuse, hiind in consideraie persoana inculpatei Lesan Tatiana, care desi a savirsit o infractiune calificats ca find grava sicu



intentie, a recunoscut vinovatia sa partial, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (£.d.207, vol.II), regretd de cele comise, cd pe cauzd nu s-au constatat circumstante
agravante, precum si faptul cd inculpata Lesan Tatiana anterior nu a avut careva conflicte cu legea, astfel Colegiul penal ajunge la conchizia cd mm este rational ca
inculpata sd execute real pedeapsa stabilitd cu inchisoare si va dispune suspendarea condifionati a executérii pedepsei, cu stabilirea unei perioade de probatiune.

Careva interdictii de aplicare a prevederilor art. 90 Cod Penal BM nu s-au stabilit, din care motive considerd posibil de aplicat fatd de inculpatd prevederile
art. 90 Cod penal RM, dindu-i posibilitatea reala inculpatei sd-si dovedeasca corectarea prin comportament exemplar si munca cinstita.

Totodatd, Colegiul penal indica si faptul, cd potrivit pct. 14 al Hotérkrii Plenuhi Curii Supreme de Justifie nr. 22 din 12.12.2005 _Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel”. una din chestimile de drept pe care trebuie si le solufioneze instanta de apel este: dacé pedeapsa a fost individulaizats si aplicata
just.

Prin sentinta Judecatoriei Soroca Sedml Central din 03.07.2017, Lesan Tatiana a fost recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art.324 al (1)
Cod Penal RM, fiindu-i stabilitd si pedeapsa complementard sub forma de privarea de dreptul de a ocupa finctii in instittille publice sau de a exercita o activitate in
aceste institutii pe termen de 5 ani.

Sanctimea art 324 al (1) Cod penal prevede pedeapsi principald -inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in mérime de la 4000 la 6000 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice san de a exercita o anumiti activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

fn cazul dat. privarea de dreptul de a ocupa amumite functii sau de a exercita o anmumita activitate este obligatorie.
Pedeapsa complementars obligatorie, poate fi inlituratd numai in conditiile art 79 al (1) Cod penal.

Art 79 al (1) Cod penal prevede, ca instanta de judecatd, tinind seama de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rohal
vinovatuli in savirsirea infractiuni, de comportamentul hi n timpul si dupd consumarea infractiuni, de alte circumstante care micsoreazd esenfial gravitatea faptei 5i a
consecintelor ei, poate aplica o pedeapsé sub limita minima, previzutd de legea penald pentrn infractinnea respectiv, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sa
mu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Potrivit prevederilor art.79 al.(1/1) Cod penal RM., poate fi consideratd exceptionald afit o circumstantd atenuantd, cit si un cumul de asemenea circumstante
legate de situatiile mentionate la alin (1).

Colegiul penal refine, cd in privinfa inculpatei s-aun stabilit un sir de circumstante atenuante care o caracterizeazd pe inculpatd, pe care instanta de apel le
apreciazd in cumul ca fiind exceptionale si anume: inculpata Lesan Tatiana pentru prima datd se atrage la rispundere penald, la intretinerea inculpatei se afli mama
Sochirca Angela, buneii Cosciug Victor si Cosciug Veronica, precum si sotul Lesan Nicolae, neangajat in cimpul muncii la moment, la fel si copiii minori Lesan Dumitru,
an 2009, Lesan Damian, an 2014, fapte confirmate prin certificatele si adeverinta eliberate de primarul conmmei Rublenita, raionul Soroca Muntean Vitalie prezentate
in sedinta instantei de apel.

Dupa cum s-a stabilit in instanta de apel Lesan Tatiana activeazd in calitate de asistenta social in cadrl Directiei Asistentd Sociala si Protectia familiei Soroca,
serviciul in cauzi este unica sursi de intrefinere a familiei sale. a mamei sale si a buneilor, astfel circumstantele date instanfa de apel le considera ca find exceptionale i
in asemenea situafie Colegiul penal consideri posibil si necesar de a aplica inculpatei in baza art 324 al (1) Cod penal RM pedeapsa cu amendi in mérme de 4000
unitdti conventionale, iar in baza art. 79 al.(1)} Cod penal RM de a mu aplica pedeapsa complimentare obligatorie sub forma de privare de dreptul de a ocupa fimctii in
institutii publice sau de a exercita o activitate. pedeapsd pe care instanfa de apel o considerd echitabili faptei infracfionale sivirsite gi find in corespundere cu
imprefurarile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a vinovatubi.

Potrivit explicatiilor din pct.12) al Hotaririi Plermbii Curtii Supreme de Justitie nr 16 din 31.05.2004 _Cu privire la aplicarea in practica judiciard a principiuhs
individualizarii pedepsei penale”, stabilirea pedepsei cu aplicarea art.79 Cod Penal, se admite numai iind in consideratie personalitatea vinovatului in carul existenfei
circumstantelor exceptionale legate de scopul, motivele, rohil vinovatuhi si comportamentul acestuia pind la savirsirea infractiuni.

In aceast ordine de idei Colegiul penal indica, ca circumstantele exceptionale refinute in corelatie cu persoana inculpatei Lesan Tatiana, servesc drept temed
pentru aplicarea art.79 Cod Penal RM.

Tinind cont de aceste imprejurdri, avind in vedere afit principiul previzut in art.4 Cod penal RM — umanisnul legii penale, cit si al art.61 al.(2) Cod penal —
pedeapsa penald are drept scop corectarea inculpatulii, iar executarea pedepsei nu trebuie s& caureze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei
condamnate, precum si posibilitatea obfinerii corectérii si reeducari vinovatulu, Colegiul penal dispunind de circumstante exceptionale aplicd fafd de inculpata Lesan
Tatiana prevederile art. 79 Cod penal RM, cu excluderea pedepsei complimentare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii in institutii publice, considerind
cé reeducarea si corijarea inculpatei poate fi realizatd fard aplicarea pedepsei complimentare obligatorii.

Colegiul penal considerd, cd pedeapsa datd va asigura scopurile pedepsei, pedeapsé pe care instanta de apel o considers echitabild faptei infractionale savirsite
si fiind in corespundere cu imprejurarile canzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare §i reeducare a vinovatului.

Conducindu-se de art. 415 al (1) pct.2) CPP BM, Colegml penal al Curtii de Apel Balii,

DECIDE:

Admite apell declarat de inculpata Lesan Tatiana impotriva sentinfei Judecatoriei Soroca sediul Central din 03.07.2017, sentintd care se caseazd partial, cu
adoptarea unei noi hotdrkri, potrivit moduhi stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza:

Lesan Tatiana [urie se declara vinovata de sévirsirea infractiunii previzute de art.324 al.(1) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei sub formé de inchisoare
pe termen de 3 (tref) ani, cu amendd in mérime de 4000 unitdti conventionale, echivalentul sumei de 80.000 (optzeci mif) lei si cu aplicarea art.79 Cod penal RM fara
privarea de dreptul de a ocupa functii in instiitutiile publice sau de a exercita o activitate in aceste institufii.



Conform art 90 Cod penal RM se dispune suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei n privinta i Lesan Tatiana Iurie, cu stabilirea perioadei de
probatiune de 2 (doi) ani.

n rest dispozitiile instantei de fond se mentin fard modificari.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptérii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremé de Justifie in termen de 30 zle de la
pronuniare.

Decizia motivatd pronunfatd in sedingd publica la data de XXXXXXXXX

Pregedintele sedintei, judecitor Rotaru Ala

Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pugca Dumitru



