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1-24092260-48-1-16082024

SENTINTA
in numele Legii

11 noiembrie 2024 mun. Straseni

Judecatoria Straseni (sediul central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Iana Talmaci
Grefier Marina Strimbanu
cu participarea:

acuzatorului de stat Victor Cimbir
aparatorului Andrei Habravan
inculpatului Dumitru Nour

a judecat 1n sedinta publica, cauza penald privind invinuirea lui
Nour Dumitru  *#¥¥¥% g p ki
[DNPp****% " cetatean al Republicii
Moldova, domiciliat r-nul *#*#*** g ¥
un copil minor la intretinere, fara
antecedente penale.
de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Cauzi judecatd in conformitate cu art. 3641 din Codul de procedurd penald pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei 16 august 2024 — 11 noiembrie 2024.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati,
Instanta,

constata:

Inculpatul Nour Dumitru ***** se invinuieste in aceea cd la 14.06.2024
aproximativ ora 20:00, Nour Dumitru ***** conducand automobilul de model
”Hyundai H300” cu numarul de inmatriculare ***** pe traseul R-1 Chisinau —
Ungheni, in localitatea Bucovat din r-nul Strdseni a fost stopat de catre angajatii
INSP al IGP al MAI, Buga Mihail si Beleuta Renat, din motivul defectiunilor
tehnice in dispozitivele de iluminare a vehiculului condus de cdtre Nour Dumitru
edsck®  totodata in cadrul controlului s-a constatat ca raportul de revizie tehnica si
polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto RCA detinute de catre
conducitor sunt expirate. in cadrul documentarii actiunilor privind comiterea



contraventiilor prevazute de art.228 alin.(1) si 229 alin.(2) si (3) din Codul
Contraventional, Nour Dumitru *****_ cunoscand cu certitudine ca ofiterii de
patrulare INSP Buga Mihail si Beleuta Renat, detin calitatea de functionar public
cu statut special, adicd sunt persoane publice in sensul art.123 alin.(2) din Codul
Penal, realizdnd ca orice promisiune, oferire personal sau prin mijlocitor, unor
persoane publice a unor bunuri ce nu li se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune
in exercitarea functiei lor sau contrar acesteia, constituie infractiune, urmarind
scopul evitarii rdspunderii contraventionale, actionand premeditat, din proprie
initiativa, intentionand sd modeleze comportamentul ofiterilor Inspectoratului
National de securitate Publicd in sensul de a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei publice detinute, si sa nu il documenteze si sanctioneze pentru comiterea
contraventiilor prevdazute de art.228 alin.(1) si art.229 alin.(2) si (3) din Codul
Contraventional, a oferit acestora mijloace banesti, si anume a plasat in buzunarul
portierei in fata pasagerului automobilului de model ”Skoda Rapid” cu numarul
de inmatriculare MAI 9728, suma de 600 lei.

Astfel, prin actiunile sale Nour Dumitru ***** a comis infractiunea
prevazutda de 325 alin. (1) Cod penal —” Coruperea activa, adica oferirea
personald unei persoane publice de bani pentru aceasta pentru a indeplini sau nu
ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

In cadrul sedintei de judecats, inculpatul Nour Dumitru ***** 3 fnaintat o
cerere privind examinarea cauzei pe baza probelor administrate la faza de

urmdrire penald, in baza prevederilor art. 364! din Codul de procedura penala,
dat fiind faptul cd@ recunoaste faptele indicate in rechizitoriu, nu solicitd
administrarea de noi probe, intelege continutul acestora si nu are obiectii asupra
lor. Cererea mentionata a fost sustinuta de catre avocat si procuror, iar instanta de
judecata a admis- o i a procedat la audierea inculpatului potrivit regulilor de
audiere a martorului.

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Nour Dumitru ***** ga
declarat ca la 14.06.2024 era la volanul automobilului de model Hyundai h300
n/1 ***** era pe traseul spre Ungheni, in s. Bucovdt a fost stopat de inspectorii
de patrulare. Era seara, se Intuneca, faza scurtd nu ardea din partea dreaptd, au
cerut actele la control si au constatat ca raportul tehnic periodic si asigurarea erau
expirate, l-au anuntat cd vor intocmi un proces verbal si vor duce masina la
parcarea speciald. el i-a rugat sd nu ridice masina la parcarea speciald dar i-a
refuzat, dupa care el le-a dat de inteles ca 1i va multumi cumva, i-au spus sa ia
placutele de inmatriculare si sa le puna la el in masina iar banii sai puna in niste
documente si i-au facut niste semne cu capul ca sa le pun in usa de la masina.
Erau 6 bancnote cate 100 lei intr-un fail cu RCA expirata, ei au inchis usa de la
masina §i au incuiat masind, au scos telefonul filmand si1 au intrebat de ce dau



mitd. Ei nu au vazut momentul cand a pus banii in fail.

La intrebarile acuzatorului de stat a comunicat ca erau 2 colaboratori ai
politiei cu masina de serviciu. A pus banii in usa din fata din dreapta a masinii de
politie. Sotia a vazut doar cum a luat banii din portmoneu si le-a pus in
documente. A fost documentat pentru incalcarile depistate.

La intrebarile aparatorului a comunicat ca 1si recunoaste vina.

Cu toate ca Nour Dumitru ***** a recunoscut vina integral, vinovatia
acestuia in sedinta de judecata a mai fost dovedita si prin alte probe acceptate de
inculpat, si anume:

Declaratiile martorului Buga Mihail Leonid care a comunicat ca activeaza
in calitate de subofiter superior al sectiei de patrulare centru al serviciului
Straseni —Calarasi al Patrulare Centru a INSP A IGP din 2016. La data de 14
iunie 2024 fiind incadrat in serviciu de patrulare in schimbul 2 ( de la ora 19:00
pand la data de 15 iunie 2024 ora 07:00) impreund cu colegul Beleuta Renat, cu
automobilul de serviciu de model ”Skoda rapid” n/i MAI 9728, aflandu-se pe
traseul R-1 localitatea Bucovat, r-nul Strdseni aproximativ la ora 20.40,
monitorizadnd traficul rutier, a observat ca din directia mun. Chiginau , se
deplaseaza un autoturism care a Incercat sd efectueze manevra de depasire a
altei unitati de transport in zona interzisa (linie continud), complementar acest
autoturism prezenta semne de defectiune a sistemului de iluminare a fazei scurte.
Prin urmare a fost stopat autoturismul de model Hyundai cu numadrul de
inmatriculare ***** ce era condus de o persoana de gen masculin, care s-a
adeverit a fi Nour Dumitru. Pe scaunul pasagerului fatd a acestui autoturism era o
persoand de gen feminin. Impreuni cu colegul siu Beleuta Renat s-au apropiat
de usa soferului, s-au prezentat si i-au comunicat soferului motivul stoparii,
totodatd si incdlcarea comisd si anume, conducerea mijlocului de transport cu
defectiuni tehnice in sistemul de iluminare. Au solicitat actele pentru verificare
de la sofer si examinand actele prezentate de Nour Dumitru, a constatat ca
raportul de revizie tehnica si polita de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto RCA sunt expirate drept urmare i-a explicat soferului Nour Dumitru cd in
privinta sa vor fi intocmite procese verbale, conform art.228 alin.(1) si art.229
alin.(2) si (3) Cod contraventional, pentru incédlcarile admise de acesta si ca
urmeaza sa achite o amendd. Dupa care colegul Beleuta Renat a plecat spre
automobilul de serviciu pentru a documenta cazul si a intocmi procese-verbale
pe contraventiile sivarsite, soferul rimanand in masina sa. Intre timp i-a
comunicat soferului sa scoata placuta cu nr. de inmatriculare de pe autoturismul
sdu, din motiv ca nu avea revizie tehnicd valabila.. Beleuta Renat a urcat in
automobilul de serviciu, pe bancheta din fata, pasager, cu usa deschisa, si
documenta cazul, pregdtind actele pentru intocmirea proceselor verbale cu
privire la contraventie, insa el fiind in preajma automobilului de serviciu, Nour



Dumitru fiind la masina sa. In citeva minute Nour Dumitru s-a apropiat de
automobilul de serviciu al politiei, fard placuta cu nr.de inmatriculare care i-a
fost solicitat si a mentionat ca isi recunoaste vina in contraventiile savarsite
indicand ca a facut-o din neatentie, dar insista sd nu-i intocmeasca procese-
verbale si mentiona cd nu doreste neplaceri, deoarece are destule probleme.
Avand 1n mana o folie in care era cartea verdea unui autoturism, indoita la
jumatate, a plasat aceastd folie in buzunarul portierei din fata dreapta a
autoturismului de serviciu si a mentionat ca in interiorul foilor sunt mijloace
banesti, care sunt pentru ei si a solicitat sa nu fie documentat contraventional.
Dupad actiunile lui Nour Dumitru, au inchis usa automobilului de serviciu si a
efectuat un apel la 112, comunicand cele intimplate. In aproximativ 40 min. la
fata locului a sosit grupa operativa a IP Straseni si au inceput a documenta cazul
de corupere. Pand la sosirea grupei operative , colegul Beleuta Renat a intocmit
procese verbale cu privire la contraventie in privinta lui Nour Dumitru, ultimul a
fost de acord cu procesele verbale si le-a semnat. Totodata a declarat verbal ca
is1 recunoaste vina in sdvarsirea ilegalitdtii de coruperea angajatilor de politiei.
Angajatii [P Straseni au efectuat cercetarea la fata locului si au depistat in
buzunarul portierei din fatd dreapta a autoturismului de serviciu, o folie In care
era o carte verde indoitd la jumatate iar in interiorul acesteia se aflau mijloace
banesti 1n suma de 600 lei, banii fiind ridicati. Ulterior angajatii [P Straseni l-au
audiat pe el si pe colegul Beleuta Renat in calitate de martor, dupa care ambii
au plecat conform dislocatiei, iar Nour Dumitru ramanand cu grupa operativa.
Nici el nici colegul sdu Beleuta Renat nu au fost dotati cu camera corp (body
camera) insd camera de inregistrare video/audio din automobilul de serviciu
Skoda Rapid n/i: MAI 9728, nu functioneazd de cand activeaza, insa o parte din
discutia care a avut loc intre ei ca angajati ai politiei si Nour Dumitru a fost
inregistratd audio/video cu telefonul mobil de model Iphonel4 ProMax™ care ii
apartine. In inregistrarea video a audierii sale in calitate de martor, a omis sa
aduca la cunostinta faptul ca inregistrarea video cu discutia dintre Buga Mihail
si Beleuta Renat ca angajati ai politiei si Nour Dumitru fixata la data de 14 iunie
2024 aproximativ ora 20:45, o detine atat in telefon, cat si pe un suport optic de
tip CD-R.

Declaratiile martorului Beleuta Renat care a declarat ca care a comunicat
ca activeaza in calitate de subofiter superior al sectiei de patrulare centru al
serviciului Straseni —Calarasi al Patrulare Centru a INSP A IGP din 2019. La
data de 14 1unie 2024 fiind incadrat in serviciu de patrulare in schimbul 2 (de la
ora 19:00 pana la data de 15 iunie 2024 ora 07:00) impreund cu colegul Buga
Mihail, cu automobilul de serviciu de model ”Skoda rapid” n/i MAI 9728,
aflandu-se pe traseul R-1 localitatea Bucovat, r-nul Straseni aproximativ la ora
20.40, monitorizand traficul rutier, a observat ca din directia mun. Chisindu, se



deplaseaza un autoturism care a incercat sa efectueze manevra de depdsire a altei
unitati de transport in zona interzisa (linie continud). Prin urmare a fost stopat
autoturismul de model Hyundai nu isi aminteste numarul de inmatriculare,
numele si prenumele cdruia nu isi aminteste. Pe scaunul pasagerului fata a
acestui autoturism era o persoand de gen feminin. Impreuni cu colegul siu
Buga Mihail s-au apropiat de usa soferului, s-au prezentat si i-au comunicat
soferului motivul stoparii, totodata si incalcarea comisa si anume, depasirea in
zona interzisd si conducerea mijlocului de transport cu defectiuni tehnice in
sistemul de iluminare. Au solicitat actele pentru verificare de la sofer si colegul
Buga Mihail examinand actele prezentate de sofer, a constatat cd raportul de
revizie tehnica si polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto RCA
sunt expirate drept urmare i-a explicat soferului ca in privinta sa vor fi intocmite
procese verbale, conform art.228 alin.(1) si art.229 alin.(2) st (3) Cod
contraventional, pentru incalcarile admise de acesta si cd urmeazad sd achite o
amendd. Dupa care a plecat spre automobilul de serviciu pentru a documenta
cazul si a intocmi procese-verbale pe contraventiile sdvarsite, soferul ramanand
in preajma masinii sale. A urcat in automobilul de serviciu, pe bancheta din fata,
pasager, cu usa deschisa, si documenta cazul, pregatind actele pentru intocmirea
proceselor verbale cu privire la contraventie, colegul Buga Mihail in preajma
automobilului de serviciu, soferul fiind la masina sa. In citeva minute soferul
automobilului Hyundai s-a apropiat de automobilul de serviciu al politiei, a
mentionat ca isi recunoaste vina in contraventiile savarsite indicand cd a facut-o
din neatentie, dar insista sd nu-i intocmeasca procese-verbale si mentiona cd nu
doreste sd aiba neplaceri, deoarece are si alte probleme. Avand in mana o folie in
interiorul careia vizibil era o foaie, indoita la jumatate, a plasat aceastda folie in
buzunarul portierei din fata dreapta a autoturismului de serviciu si a mentionat ca
in interiorul foilor sunt mijloace banesti, care sunt pentru politisti si a solicitat
sa nu fie documentat contraventional. Dupa actiunile soferului autoturismului de
model Hyundai au inchis usa automobilului de serviciu si a efectuat un apel la
112, comunicand cele intamplate. In aproximativ 30-40 min. la fata locului a
sosit grupa operativa a IP Straseni si au inceput a documenta cazul de corupere.
Pana la sosirea grupei operative, a intocmit procese verbale cu privire la
contraventie in privinta soferului autoturismului de model Hyundai, ultimul a
fost de acord cu procesele verbale si le-a semnat. Totodata a declarat verbal ca isi
recunoaste vina in sdvarsirea ilegalitdtii de coruperea angajatilor de politiei.
Angajatii IP Straseni au efectuat cercetarea la fata locului si au depistat in
buzunarul portierei din fatd dreapta a autoturismului de serviciu, o folie in care
era o carte verde indoitd la jumadtate iar in interiorul acesteia se aflau mijloace
banesti in suma de 600 lei, banii fiind ridicati. Ulterior angajatii [P Straseni l-au
audiat pe el si pe colegul sau Buga Mihail in calitate de martori, dupa care au



plecat conform dislocatiei, iar soferului autoturismului de model Hyundai
ramanand cu grupa operativa. Nici el nici colegul saiu Buga Mihail nu au fost
dotati cu camera corp (body camera) Insa camera de inregistrare video/audio din
automobilul de serviciu de model Skoda Rapid n/i: MAI 9728, nu functioneaza
dar o parte din discutia care a avut loc intre ei si soferul autoturismului de model
Hyundai si a fost inregistratd audio/video cu telefonul mobil al colegului Buga
Mihail.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14 iunie 2024 cu plansa
forografica prin care s-a constatat cd pe traseul R-1 Chisindu- Ungheni,
localitatea Bucovat la distanta de 150 m de la primarie, in directia Calarasi.
Obiectul cercetarii reprezinta automobilul de serviciu Skoda rapid cu numar de
inmatriculare MAI 9728. Cercetare se efectueaza pe timp de noapte, fara
precipitatii, temperatura aerului +20, lumina artificiala. Automobilul de serviciu
mentionat este parcat pe acostament, luminile girofarului activate, portiera din
fata dreapta este deschisa, in buzunarul instalat al portierei se observa o sticla cu
apa de 0,5 1, iar langd aceasta in folie sunt prezente acte, fiind in foi A4, insa
indoite de la jumatate. Fiind examinat plicul dat cu acte, se observa in interior
mai multe bancnote cu nominalul de 100 lei. Bancnotele au fost pozitionate pe
scaunul din fata a autoturismului de serviciu, scaunul din dreapta sunt examinate
6 bancnote cu nominalul de 100 lie:547587, seria F.0165, anul 2015; 949611,
seria F.0079, anul 2015; 119199, seria F.0243, anul 2015; 062790, seria F.0205,
anul 2015; 866983, seria F. 0154, anul 2015; seria F.0175, anul 2015. Toate cele
sase bancnote au fost ridicate ambalate in ambalaje din hartie de culoare alba
sigilat.

Proces-verbal de examinare din 03.07.2024, prin care a fost examinat
suportul optic de stocare a informatiei de tip CD-R, ridicat de la Buga Mihail, la
data de 03.07.2024. Din imaginele video examinate, se observa discutia purtatd
intre Nour Dumitru si angajatii INSP Buga Mihail si Beleuta Renat la data de
14.06.2024 prin care se confirmd oferirea mijloacelor banesti de catre Nour
Dumitru angajatilor.

Documente si mijloace de proba:

Copia proceselor verbale cu privire la aplicarea contraventiilor cu nr. MAI 06
081092 si MAI 06 081091;

Extras din ordinul de angajare nr.11ef din 22.02.2024 cu privire la procedurile
de personal in privinta angajatilor INSP a agentului Buga Mihail,

Extras din ordinul de angajare nr.267 ef din 04.06.2024 cu privire la
procedurile de personal in privinta angajatilor INSP a agentului Beleuta Renat;

Copia de pe fisa postului nr.2.9.123 din 25.03.2021 a agentului Buga Mihail;

Copia de pe fisa postului nr.2.9.123 din 25.03.2021 a agentului Beleuta Renat;

Fisier video stocat pe suportul optic de stocare a informatiei de model CD-R;



Raportul de constatare tehnico — stiintifica nt. CNA_AA 000056 DIN
04.07.2024 prin care 6 (sase) bancnote cu nominalul de 100 (una suta) let MDL, cu
seria si nr: F.0165547587, F.0175531499, F.0079949611, F.0243119199,
F.0205062790 F.0154866983 cu anul emiterii 2015, ridicate la 14.06.2024 in
cadrul cercetdrii la fata locului si anume a a/m de model Skoda rapid cu n/i MAI
7728 din buzunarul de la usa din partea din fatd, conform ordonantei corespund
dupa calitate si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale,
bancnotelor autentice.

Conform art. 384 din Cod procedura penald instanta hotdrdste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de Incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecatd trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetatein sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de proceduri penali la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit
inculpatul; daca aceastd faptd a fost savirsitd de inculpat; daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; daca
inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

In acord cu art. 93 alin. (1) Cod de procedura penald probele sunt elemente
de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentel sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Potrivit art. 101 alin. (1)-(2) Cod de procedurda penala fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Conform art. 50 din Codul penal se considera raspundere penala
condamnarea publicd, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care
le-au savirsit, condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constringere
prevazute de lege.

Articolul 51 din Codul penal statueaza ca temerul real al raspunderii
penale 1l constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al rdspunderii penale.
Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de savirsirea infractiunii
prevazute de legea penala.

In conformitate cu art. 52 din Codul penal se considerd componenti a



infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
calificd o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Componenta infractiunii
reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret
din prezentul cod.

Articolul 113 din Cod penal mentioneazd ca se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate
etapele procedurii penale de cdtre persoanele care efectueazd urmarirea penald si
de catre judecatori.

Avand astfel de date si ludnd in consideratie probele administrate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in sedintd de judecata, instanta de judecata considera
ca acestea sunt pertinente, concludente si coroboreaza intre ele, dovedind vinovatia
lui Nour Dumitru ***** gi_ calificate corectin baza art. 325 alin. (1) din Codul
penal, corupere activa, adica oferirea si darea, personal uneipersoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Luand in consideratie faptul ca cauza penala a fost examinata prin prisma
art. 364! din Codul de procedurd penala, inculpatul fiind audiat conform regulilor
de audiere a martorului, care personal prin inscris autentic a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, cercetand probele administrate la faza de
urmarire penald, instanta de judecatd conchide ca prin actiunile sale intentionate
Nour Dumitru ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul
penal.

Potrivit art. 801 alin. (2) din Codul penal in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute
la art. 1811-182, 239- 240, 2421, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 2641,
324-3351, 370 si a solicitat ca judecata si se facd pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, acesta beneficiaza dereducerea cu o patrime doar a limitei
maxime de pedeapsd prevdazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

Astfel, instanta retine ca infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1)
Cod penal se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

In circumstantele descrise, si, in conformitate cu art. 80! alin. (2), din



Codul penal, instanta va stabili noi limite la aplicarea pedepsei inculpatului
prevazute de art. 325 alin. (1) Codpenal, si anume, amenda in marime de la 500 la
1 125 de unitati conventionale.

In sustinerile verbale, procurorul Victor Cimbir a solicitat de a-l
recunoaste culpabil pe Nour Dumitru ***** de savarsirea art. 325 alin. (1) Cod
penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 unitati
conventionale. a trece in contul statului mijloacelor banesti in suma de 600 lei care
au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte.

Avocatul  Andrei Habravan in apararea drepturilor si intereselor
inculpatului a solicitat in sustinerile verbale aplicarea unei pedepse minime de 400
u.c. o sanctiune rationald din motiv ca salariul nu-1 permite nici macar sa asigure
copilasii.

La individualizarea pedepsei ce va fi aplicatda inculpatului Nour Dumitru
kEH* Instanta de judecata seva conduce de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul
penal.

Instanta retine ca infractiunea comisa de inculpatul Nour Dumitru *****
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, conform prevederilor art. 16 alin. (2) din
Codul penal se clasifica ca infractiune usoara.

Asadar, la stabilirea pedepsei instanta de judecata va retine circumstantele
cauzei legate de scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunii incriminate,
comportamentul inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunii, persoana
celui vinovat, cd a recunoscut vina integral si circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penald. Or, pedeapsa este echitabila si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane.

Conform art. 53 din Codul penal instanta nu a stabilit careva temeiuri
pentru liberarea inculpatului de raspundere penald. Constatdnd vinovétia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, instanta va stabili ultimului
pedeapsa.

In conformitate cu art. 76 din Codul penal circumstante care atenueazi
situatia inculpatului, instanta a retinut sadvirsirea pentru prima datd a unei
infractiuni usoare. Totodatd, instanta mentioneazd ca nu considera recunoasterea
vinovdtiel ca circumstanta atenuantd, deoarece acest moment se cuprinde in
dispozitia prevederilor art. 364! din Codul de proceduri penal.

Circumstante agravante potrivit art. 77 din Codul penal de catre acuzatorul
de stat nu au fost invocate.

Potrivit revendicarii inculpatul Nour Dumitru ***** anterior nu a fost tras
la raspundere penala. (f.d.28).

Conform materialelor din dosar s-a stabilit cd inculpatul la evidenta



medicului narcolog si psihiatru nu se afla. (f.d. 80, 82).

Aceste circumstante si Tmprejurari conving instanta de judecatd ca
corectarea si reeducarea inculpatului Nour Dumitru ***** este posibila, rationala
si echitabild, numindu-i o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale.

In conformitate cu art. 64 alin. (1)-(31), (5) din Codul penal amenda este o
sanctiune pecuniara ce se aplica de instanta de judecata in cazurile si in limitele
prevazute de prezentul cod. Amenda se stabileste in unitafi conventionale. Unitatea
conventionald de amendd este egalda cu 50 de lei.Marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele la 500 Ia 3000 unitdti conventionale, iar
pentru infractiunile savirsite din interes material — pind la 20000 unitagi
conventionale, luindu-se ca baza marimea unitatii conventionale la momentul
savirsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea
infractiunii savirsite si de situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale. Luind
in considerare circumstantele cauzei, instanta de judecata poate dispune achitarea
amenzii in rate timp de pind la 5 ani. In cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o
plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine
executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati integral.
In cazde eschivare cu rea-vointa a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite
ca pedeapsa principald sau complementard, instanta de judecatd poate sa
inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor
pedepsei maximale, prevazute de articolul respectival Partii speciale a prezentului
cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o luna de inchisoare
pentru 100 unitati conventionale.

Potrivit art. 158 alin. (1) din Codul de procedura penald corpuri delicte
sint recunoscute obiectele n cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au
servit la sdvirsireainfractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau
au constituit obiectivul acestoractiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea
invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

In conformitate cu prevederile art. 162 din Codul de proceduri penald
in cadrul solutionarii cauzei in fond, instanta va hotari chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Corpul delict, recunoscut prin ordonanta din 4 iulie 2024 (f.d. 57), si
anume, 6 (sase) bancnote cu nominalul 100 ( una sutd) lei cu seria si numarul
F.0175531499; F.0154866983; F.0205062790; F.0243119199; F.0079949611;
F.0165547587 cu anul emiterii 2015, ridicate la data de 14.06.2024 in cadrul
cercetarii la fata locului si anume in a/m de model ”Skoda Rapid” cu n/i MAI9728,



din buzunarul de la usa din partea dreaptd din fatd, puse de cdtre cet. Nour
Dumitru, conform art. 106 Cod penal a supune confiscarii speciale in beneficiul
statului, dupd definitivarea sentintei.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

In conformitate cu prevederile art. art. 7, 61, 75, 80!, 106 din Codul
penal, art. art. 3641, 382-389, 392-395, 397 din codul de procedura penala,
instanta de judecata,

hotaracte:

Nour Dumitru ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si In baza acestei norme, cu aplicarea

art. 801 alin. (2) din Codul penal, a-i stabili o pedeapsd sub forma de amenda in
marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale (ceea ce constituie 25 000
(doudzeci si cinci mii) lei).

Se explica lui Nour Dumitru ***** prevederile art. 64 alin. (3!) si (5) din
Codul penal care statueaza ca in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
condamnatul este in drept sa achite jumatatedin amenda stabilita daca o plateste
in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotarirea devine executorie. In
acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral. In acest caz,
se considerd ci sanctiunea amenzii este executati integral. In caz de eschivare cu
rea- vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principald sau complementara, instanta de judecatd poate sd inlocuiasca suma
neachitatd a amenzii cu Inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale,
prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma
amenzii se Tnlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o lund de inchisoare pentru
100 unitati conventionale.

Corpul delict, recunoscut prin ordonanta din 4 iulie 2024 (f.d. 57), si
anume, 6 (sase) bancnote cu nominalul 100 ( una sutd) lei cu seria si numarul
F.0175531499; F.0154866983; F.0205062790; F.0243119199; F.0079949611;
F.0165547587 cu anul emiterii 2015, ridicate la data de 14.06.2024 in cadrul
cercetarii la fata locului si anume in a/m de model ”Skoda Rapid” cu n/i MAI9728,
din buzunarul de la usa din partea dreapta din fatd, puse de catre cet. Nour
Dumitru, conform art. 106 Cod penal a supune confiscarii speciale in beneficiul
statului, dupd definitivarea sentintei.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Straseni (sediul central).

Precedintele cedintei,



Judecator Iana Talmaci



