Dosarul nr. 1a-741/2020 (1-17180264-02-1a-27042020)
Judecator: Sergiu Lazari
DECIZIE
In numele Legii
30 martie 2023 mun.
Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Ménascurta si Marcel Juganari

Grefier: Larisa Popa, Vasile Dinga, Sergiu
Nazarenco

Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov

Avocatilor: Nicolai Visnevschi, Dorel Turcan

A examinat in gsedintd publica in ordine de apel, apelurile declarate de
avocatul Nicolai Visnevschi in interesele inculpatilor Bulmaga Petru si Bulmaga
Ion, de avocatul Dorel Turcan in interesele inculpatului Bulmaga Petru si de
inculpatul Bulmaga Petru Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 17 august 2018 in cauza penald de invinuire a lui Bulmaga ***** gj
Bulmaga *****in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. lit. b),
c¢) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 14.07.2021 — 17.08.2018;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 27.04.2020 — 30.03.2023;

Procedura citarii a fost legal executat.

Avocatul Nicolai Visnevschi si inculpatul Bulmaga Petru au solicitat
admiterea apelurilor in sensul declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 17 august 2018.

Avocatul Dorel Turcan in interesele inculpatului Bulmaga Ion a solicitat
apelurilor in sensul declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chiginau, sediul
Buiucani din 17 august 2018.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
respingerea apelurilor declarate de avocatul Nicolai Visnevschi in interesele
inculpatilor Bulmaga Petru si Bulmaga lon, de avocatul Dorel Turcan in interesele
inculpatului Bulmaga Petru si de inculpatul Bulmaga Petru impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 august 20187, ca fiind nefondate.



Asupra apelurilor declarate de avocatul Nicolai Visnevschi in interesele
inculpatilor Bulmaga Petru si Bulmaga lon, de avocatul Dorel Turcan in interesele
inculpatului Bulmaga Petru si de inculpatul Bulmaga Petru impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 august 2018, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 august 2018
inculpatul Bulmaga ***** (nascut la data de ***** *%¥*¥%¥) a fost declarat
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. lit. b), ¢) Cod
Penal al RM si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare.

Inculpatul Bulmaga *****(nascut la data de ***** ****%) 3 fost declarat
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. lit. b), ¢) Cod
Penal al RM si i1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de amendd in marime de 3050
unitdti conventionale.

In temeiul art. 106 alin. (2), lit. a) Cod Penal al RM s-a supus confiscarii
speciale, cu trecerea fortatd in proprietatea statului, suma de 8500 Euro, care a fost
destinatd pentru sdvarsirea infractiunii, solidar din contul lui Bulmaga ***** gj
Bulmaga *#*#*,

S-a mentinut sechestrul aplicat asupra sumei de 500 Euro, care apartine lui
Bulmaga *****aplicat in cadrul urmaririi penale, in scopul asigurarii executarii
confiscarii speciale dispuse de instanta.

Ca recuperare a cheltuielilor de judecata s-a dispus incasarea in mod solidar
din contul lui Bulmaga ***** gi Bulmaga *****suma de 120 lei in beneficiul
statului.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Bulmaga
Ion in perioada februarie - martie 2017 a aflat de la fratele sau Bulmaga Petru
despre Burlacu Mihail, care impreuna cu sotia sa Costin Ana au fost condamnati la
24.10.2013 de catre Judecatoria Ungheni la pedeapsa de 7 ani inchisoare, sentinta
contestata la Curtea de Apel Balfi, in legatura cu ce Burlacu Mihail si Costin Ana
doresc sa remunereze ilicit judecatorii Curtii de Apel Balti care examineaza apelul
lor pentru a-1 determina sa indeplineascd anumite actiuni in exercitarea functiilor
lor in scopul ca ei sa fie absolviti de executarea acestei pedepse.

In circumstantele expuse Bulmaga Ion, actionind impreuni cu Bulmaga
Petru, a sustinut in prezenta lui Burlacu Mihail ca, impreund cu Bulmaga Petru au
influenta asupra judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Balti, pretinzand suma de




10000 Euro, indicand ca aceasta urmeaza a fi transmisa judecatorilor in vederea
obtinerii unei decizii favorabile lui Burlacu Mihail si Costin Ana, astfel ncat, lui
Burlacu Mihail sa-i fie aplicatda o pedeapsd non-privativa de liberate, iar Costin
Ana sa fie achitata.

In vederea realizirii intentiilor sale, pentru determinarea lui Burlacu Mihail
de a transmite mijloacele financiare in suma de 10 000 Euro anterior pretinse si
obtinerea acestora, Bulmaga Ion la 10.03.2017 s-a deplasat la domiciliul lui
Burlacu Mihail din satul Pirlita, raionul Ungheni, unde a primit de la ultimul o
parte din suma anterior pretinsa, si anume 8500 Euro, care conform cursului
valutar stabilit de Banca Nationala a RM la acel moment constituia echivalentul
sumei de 175865 lei, destinate influentarii judecatorilor de la Curtea de Apel Balti.

Tot Bulmaga lon, actionadnd in complicitate cu Bulmaga Petru, continuand
actiunile ilicite, la 13.03.2017, aflandu-se in mun. Chisinau, intr-un local amplasat
in apropierea parcului ,,Alunelul” din str. Calea Iesilor, in cadrul discutiei purtate
cu Burlacu Mihail, sustindnd ca actiunile lor sunt indreptate nemijlocit spre
atingerea scopului propus de influentare a judecétorilor de la Curtea de Apel Balti,
totodata motivand ca prea multe persoane au aflat de acest caz si de aceea suma a
crescut, a mai pretins mijloace financiare in suma de 6 500 Euro.

Concomitent, in scopul crearii aparentei caracterului legal al actiunilor de
trafic de influenta, a fost incheiat contract de imprumut intre Burlacu Mihail si
Bulmaga Ion a sumei de 15 000 Euro.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 august
2018 a declarat apel avocatul Nicolai Visnevschi in interesele inculpatului
Bulmaga Petru prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatul Bulmaga Petr invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2), lit. lit. b), c¢) Cod Penal sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

-nu existd faptul infractiunii conform art. 326 Cod Penal si fapta nu
intruneste elementele infractiunii (art. 275 alin. (1), pct. 1), 3) Cod de Procedura
Penald). Nici la faza urmadririi penale si nici la sedinta de judecatd martorii Czine
V., Croitoru M., Turcan T., Ionel Alexandru nu au dovedit faptul infractiunii;

-banii care figureaza in dosar 15000 Euro a fost imprumut conform
contractului de imprumut intocmit prin notar de la Burlacu M.

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 august
2018 a declarat apel nemotivat inculpatul Bulmaga Petru prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotardari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Bulmaga Petr invinuit
in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. lit. b), ¢) Cod Penal sa
fie achitat.



3.2. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 august
2018 a declarat apel avocatul Dorel Turcan in interesele inculpatului Bulmaga
Petru prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatul Bulmaga Petr invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2), lit. lit. b), c¢) Cod Penal sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-martorul Bulracu Mihail nu a fost audiat in cadrul sedintei de judecata.
Depozitiile martorului Burlacu Mihail au fost date citirii in cadrul sedinter de
judecatad a instantei de fond;

-in contextul depozitiilor martorului Burlacu Mihail (imprimare audio,
discutia lui Bulmaga Ion cu Burlacu Mihail) nu se regdseste Bulmaga Petru, la care
face trimitere instanta de judecata;

-confruntarea dintre martorului Burlacu Mihail si Bulmaga Petru nu a avut
loc, declaratiile martorului Burlacu Mihail nu au fost legalizate de catre judecatorul
de instructie, fapt care contravine prevederilor art. 109 alin. (3), 110 alin. (1), (2),
(3), (8) Cod de Procedura Penala;

-imprimarile audio nu au fost autorizate de cétre judecatorul de instructie in
partea ce tine de discutiile lui Burlacu Mihail cu persoane terte

4. La judecarea apelurilor, avocatul Nicolai Visnevschi si inculpatul
Bulmaga Petru au solicitat admiterea apelurilor in sensul declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 august 2018.

4.1. Avocatul Dorel Turcan in interesele inculpatului Bulmaga Ion a solicitat
apelurilor in sensul declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 17 august 2018.

4.2. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindau, Oleg Popov a
solicitat respingerea apelurilor declarate de avocatul Nicolai Visnevschi in
interesele inculpatilor Bulmaga Petru si Bulmaga lon, de avocatul Dorel Turcan in
interesele inculpatului Bulmaga Petru si de inculpatul Bulmaga Petru impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 august 20187, ca fiind
nefondate.

4.3. Inculpata Bulmaga lon, in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel
nu s-a prezentat, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02
noiembrie 2017 s-a dispus anuntarea in cautare a inculpatului, de catre
Inspectoratul de Politie Buiucani fiind intentat dosarul de cdutare cu nr.
2017360092, iar in temeiul art. 321 alin. (2), (6) Cod de Procedura Penala, instanta
de apel a dispus examinarea cererii de apel in lipsa ultimului.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considerd necesar de a respinge apelurile declarate de avocatul



Nicolai Visnevschi in interesele inculpatilor Bulmaga Petru si Bulmaga lon si de
avocatul Dorel Turcan in interesele inculpatului Bulmaga Petru impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 august 2018, ca fiind
depuse peste termen, iar apelul declarat de inculpatul Bulmaga Petru impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 august 2018, ca fiind
nefondat, reiesind din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedura Penali, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. a) Cod de Procedura Penala, (1) Instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotdrirea atacatd, daca: a) apelul a fost depus peste
termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 402.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod de Procedurda Penald, (1)
Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele
decizii: 1) respinge apelul, menfinind hotarirea atacata, dacd: c) apelul este
nefondat.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Nicolai Visnevschi in interesele
inculpatilor Bulmaga Petru si Bulmaga lon si de avocatul Dorel Turcan in
interesele inculpatului Bulmaga Petru impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 17 august 2018.

5.2. Instanta de apel constatd ca la data de 17 august 2018 Judecatoria
Chiginau, sediul Buiucani a pronuntat sentinta de condamnare in privinta
inculpatilor Bulmaga Petru si Bulmaga lon 1n baza art. 326 alin. (2), lit. lit. b), c)
Cod Penal.

Avocatul Nicolae Visnevschi in interesele inculpatilor Bulmaga Petru si
Bulmaga Ion a contestat cu apel sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
17 august 2018, cererea de apel fiind inregistratd la data de 02.03.2020.

Totodata, avocatul Dorel Turcan in interesele inculpatului Bulmaga Petru a
contestat cu apel sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 august
2018, cererea de apel fiind inregistrata la data de 03.11.2020.




5.2.1. Instanta de apel noteaza cd, termenul de apel este un termen procesual
legal, durata lui fiind stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ,
adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca
totusi apelul a fost declarat dupa expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca
tardiv, cu exceptia cand intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate.

Conform art. 402 Cod de Procedura Penala, (1) Termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de Procedura Penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

5.2.2. Analizand materialele cauzei penale, Colegiul Penal constata ca, prin
recipisa anexatd la materialele cauzei penale se confirmd faptul ca, avocatul
Nicolae Visnevschi a receptionat copia dispozitivului sentintei la data de
17.08.2018; (f.d. 188)

In conformitate cu art. 404 alin. (1) Cod de Procedurd Penali, participantul
la proces care a lipsit atit la judecarea, cit si la pronuntarea sentintei si nu a fost
informat despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai
tirziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale.

5.2.3. Reiesind din prevederile art. 402 Cod de Procedura Penald, instanta de
apel noteaza ca in speta termenul de declarare a apelului urmeaza a fi calculat de la
data pronuntdrii sentintei — 17 august 2018 si care a expirat la data de 03
septembrie 2018, aceasta fiind si ultima zi pentru declararea apelului, insa cererea
de apel formulatda de avocatul Nicolae Visnevschi in interesele inculpatilor
Bulmaga Petru si Bulmaga Ion a fost depusa dupa ultima zi de declarare a apelului,
si anume dupa un an de zile - 1a 02.03.2020.

Totodata, instanta de apel atestd cd, avocatul Dorel Turcan in interesele
inculpatului Bulmaga Petru a invocat prevederile art. 402 alin. (5) Cod de
Procedurd Penald, dacd inculpatul declard apel in termen si isi inlocuieste
aparatorul, noul aparator, in termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a
copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care
poate invoca motive adaugatoare de apel.

Colegiul Penal atesta ca, in speta prin mandatul avocatului Dorel Turcan din
13 iunie 2017 se atestd cd, in baza contractului de asistentad juridica nr. 16/4 din
13.06.2017 a fost imputernicit sa reprezinte drepturile si interesele lui Bulmaga
Petru in instanta de fond;
(f.d. 62, vol. I1])

In acest sens, Colegiul Penal constata ci, apelul avocatului Dorel Turcan in
interesele inculpatului Bulmaga Petru nu se incadreaza la dispozitiile art. 402 alin.



(5) Cod de Procedura Penald, din care considerente se atestd ca, apelul inregistrat
la data de 03.11.2020 a fost depus peste termenul legal de 15 zile.

Cu referire la prevederile art. 403 Cod de Procedura Penald, care
reglementeaza institutia repunerii in termen a apelului, Colegiul Penal nu a stabilit,
ca 1n speta intarzierea a fost determinata de careva motive intemeiate, in acest sens,
partea apararii nu a prezentat instantei de apel careva probe pertinente care sa
justifice omiterea termenului de declarare a apelului si in baza carora sa fie
constatate exceptiile prevazute la art. 403 Cod de Procedura Penala.

Prin urmare, instanta de apel nu a stabilit nici un temei pentru repunerea
apelantilor in termenul de declarare a apelului.

5.2.4 Avand in vedere ca in situatia cand instanta de apel respinge apelul ca
fiind depus peste termen, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei
si legalitatii hotararii adoptate, din acest punct de vedere, nu existd temei de a se
expune asupra legalitdtii si temeiniciei sentintei primei instante prin prisma
criticilor invocate in cererile de apel declarate de avocatul Nicolai Visnevschi in
interesele inculpatilor Bulmaga Petru si Bulmaga lon si de avocatul Dorel Turcan
in interesele inculpatului Bulmaga Petru Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 17 august 2018.

Cu referire la apelul declarat de inculpatul Bulmaga Petru impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17.08.2018.

5.3. Inculpatul Bulmaga Petru fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond a declarat cd, in prima jumatate a luni martie 2017 a fost telefonat
de fratele Bulmaga Ion, care i-a spus ca vrea sa discute cu dansul o intrebare. S-a
intalnit cu fratele, care era impreund cu Czine Vitalie. Czine l-a intrebat daca este
un avocat puternic prin Ungheni. Pana la intalnirea cu Petru si Czine a avut o
intalnire cu un fost judecator, care i-a spus cd s-a pensionat, dar si-a luat licenta de
avocat, si dacd va avea pe cineva caruia va trebui asistentd juridica sa-i faca
cunostintd. Czine i-a spus cd, este o persoand care a fost judecata pe nedrept si care
este disponibil sd dea orice suma ca sa fie aparat de un avocat bun. Czine i-a aratat
la telefon sentinta, care nu a vazut-o clar si nu a putut-o citi, dupa ce au convenit sa
se Intdlneasca a doua zi. Cu sentinta primitd de la Czine a mers la Ungheni la
avocatul Vasile Lupu, caruia i-a spus ca persoana are nevoie de avocat deoarece
crede ca este judecat incorect. Avocatul a citit sentinta si a spus cd, sentinta a fost
scoasd de catre judecatorul Schiopu Vasile si crede cd este o sentintd corecta si
persoana ceia sa spund multumesc ca asa de putin i-a dat pentru un asa articol.
Avocatul a mai dat un sfat ca persoana ceia sd nu mai caute ceva asupra acestui caz
ca nu este rost si a pus punct. A iesit de la avocat si a urcat in magina de model
,Mersedes”, cu care a venit la acesta. Peste cateva zile i1-a transmis lui Bulgmaga
Ion sa-i transmita lui Czine Vitalie ceia ce i-a spus avocatul. Peste cateva zile s-a
intalnit cu o cunostintd, care i-a spus ca s-a intilnit n satul Pirlita cu Czine Vitalie



la statia ,,Peco Lukoil”. La intrebarea lui Czine i-a spus ca este cu colaboratorii de
politie care au venit sa-l aresteze pe Burlacu, iar apoi sd-l1 aresteze si pe dansul. A
doua zi a venit singur la CNA si s-a prezentat, unde a inteles ca este cautat si apoi a
fost arestat. Inainte de a fi arestat a fost telefonat de Czine, care i-a spus si vini de
urgentd la Curtea de Apel Chisinau. A ajuns la Curtea de Apel Chisindu, unde era
Czine cu o persoand necunoscuta, care s-a prezentat cd este avocatul lui Burlacu,
pe nume Mihai Croitoru. Czine fata de Croitoru i-a spus ca, fratele a fost si a luat
de la Burlacu 8500 Euro, prin ce i-a stricat combinatia lui, deoarece el s-a inteles sa
ia 15 000 Euro de la Burlacu. La aceasta el a raspuns cd, nu a luat nici un ban, nu a
discutat cu nimeni nimic in privinta banilor. Inculpatul a mai comunicat ca, dupa
ce a fost arestat, iesind impreund cu Bulmaga lon l-a intrebat de unde s-a luat
aceasta informatie la Burlacu, cum a ajuns la el? Fratele i-a comunicat ca, in
magina lui era xerocopia la sentinta care i-a transmis-o Czine Vitalie. A vazut in
sentintd cd a fost anterior implicat avocatul Tudor Turcanu si a decis de sine
statator la avocat sd se intereseze de Burlacu. Tudor Turcanu i-a dat numarul de
telefon al lui Burlacu si i-a spus ca Burlacu are bani, deoarece Burlacu i-a dat mai
inainte lui bani ca sa-i rezolve o problema. Pe urma Burlacu, deoarece mult timp
Turcanu nu rezolva problema, a cerut banii inapoi si a gasit un alt avocat, pe
Croitoru Mihail. La urmarirea penala a dat declaratii, pe care le sustine. Vina nu a
recunoscut-o deoarece a aflat totul cand a fost chemat de Czine la Curtea de Apel
si i-a spus ca a fost fratele si a luat bani. Cand I-a intrebat pe Czine cum putea sa
ajungd Bulmaga Ion la Burlacu, Czine in prezenta lui 1-a sunat pe Burlacu si acesta
a spus ca, fratele lui a venit din partea avocatului Mihai Croitoru. Atunci Czine a
spus ca intr-adevar trebuia o persoand din nume lui Croitoru Mihail sd se duca sa ia
banii. Fratele Petru nu i-a comunicat nimic. Pe Czine il cunoaste de mult timp,
acesta este finul fratelui Petru. Czine nu i-a spus ca a fost facutd inregistrarea audio
la intalnirea lor. Pe Burlacu nu-1 stia, nu s-a vazut si nu a vorbit cu dansul, nici pe
sotia acestuia nu o stie. Prima datd a vorbit cu fratele despre familia Burlacu cand
s-a Intalnit cu Czine, a doua oarda au discutat cand a fost arestat preventiv la
Penitenciarul nr. 13. Apoi nu a solicitat nici o informatie despre familia Burlacu.
Fratele nu s-a adresat la dansul cu intrebarea de a-1 ajuta in privinta unei intrebari
la Curtea de Apel, (f.d. 173-174, vol. IV)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Bulmaga Petru
a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A indicat
ca, nu are obiectii fata de modalitatea administrarii probelor materiale. A solicitat
in cadrul judecarii cauzei confruntarea dintre el si martorul principal, insa
confruntarea nu a avut loc.

Bulmaga Ion fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a
declarat ca, a primit 8500 euro de la Burlacu Mihail ca imprumut, intelegere care a
fost organizata de finul lui de cununie Czine. A aflat de la finul Czine despre



judecata lui Burlacu Mihail si Costin Ana la Curtea de Apel Balti. Nu tine minte
daca a discutat cu Burlacu daca are legaturi cu judecatorii de la Curtea de Apel
Balti. Bulmaga Petru nu a fost implicat in discutiile cu Burlacu despre imprumut.
Infractiunea de care este Invinuit a savarsit-o de unul singur;
(f.d. 173-174, vol. IV)

5.3.1. In sedinta de judecatd, in sustinerea invinuirii, procurorul a
argumentat prin urmatoarele probe:

-declaratiile martorului Croitoru Mihail care in cadrul sedintei de judecata a
comunicat instantei ca, pe Bulmaga Petru nu il cunoaste, pe Bulmaga Ion il
cunoaste. Pe Burlacu Mihail cunoaste din februarie 2017 deoarece acesta s-a
adresat 1n calitate de client pentru a-i acorda asistenta juridica pe o cauza penala la
Curtea de Apel Balti. La prima intdlnire Burlacu a explicat ca, a fost judecat la
Judecdtoria Ungheni in 2013 Tmpreund cu sotia sa. La prima zi nu a incheiat
contract deoarece avea nevoie de careva materiale referitor la sentintd, au convenit
sd se Intdlneasca peste cateva zile. S-au intdlnit si Burlacu a prezentat copia
sentintei din 24.10.2013 s1 alte materiale legate de proces. Cat la prima intalnire
atat si la a doua Burlacu Mihail a dat de inteles ca, este disponibil sa-si hotarasca
problemele la Curtea de Apel Balti prin metode ilegale, adica prin trafic de
influenta. Comportarile acestea i-au parut stranii si i-a explicat ca, cand revine
concubina lui de peste hotare sd vina sd incheie contract. Luand cunostinta cu
materialele cauzei a inteles cd, sentinfa Judecdtoriei Ungheni era legald. La 2
martie 2017 Burlacu s-a prezentat cu concubina si au incheiat contract de asistenta
juridica. La inceputul lunii martie 2017 la dansul in birou s-a prezentat clientul
Czine Vitalie, un client pe care-1 apara la Judecitoria Botanica. In convorbirile cu
Czine a mers vorba si despre Burlacu, despre comportarile lui Burlacu si caile pe
care acesta a comunicat ca se poate de rezolvat problema lui. Czinie Vitalie a luat
cunostintd cu sentinta lui Burlacu care era la dansul pe masa. L-a rugat pe Czinie
sd afle cine este Burlacu si ce prezinta si cu asta s-au incheiat convorbirile lor.
Inainte de 8 martie pe la dansul a trecut Burlacu si a comunicat ci, si-a gisit
persoand cu care isi va rezolva problemele de la Curtea de Apel Balti. La 11
martie, fiind la o zi de nastere cu niste cunoscufi in regiunea Curtii de Apel
Chisinau, a fost telefonat de Czinie si au convenit sa se ntalneasca. Czine a venit
in regiunea Curtii de Apel, unde au stat de vorba. Mai Intdi au vorbit despre
problemele lui, iar ulterior l-a intrebat dacd s-a interesat de Burlacu. Czine i-a
comunicat ca, Burlacu este o persoana judecatd anterior pentru trafic la Judecatoria
Ungheni, si se adreseaza la diferite persoane ca sa-i fie rezolvate problemele la
Curtea de Apel Balti. In prezenta lui Czinie 1-a sunat pe Burlacu si 1-a intrebat cum
merg treburile, la care acesta a comunicat ca a gasit o persoana care s-a prezentat
din numele lui si caruia i-a dat 8000, sau 8500 Euro. Atunci a ramas indignat si I-a
intrebat pe Czinie ce se intdmpla, deoarece doar el stia despre sentinta lui Burlacu.



Czine a sunat pe o persoand pe nume Petru si au inceput a striga unul la altul. Pana
la urma au convenit sa faca o intalnire si cu Petru in incinta Curtii de Apel. La
intalnire Czinie cu Petru au inceput a vorbi cu ton ridicat, Czine spunand cd acesta
s-a implicat cu fratele lui, la care Petru a negat acest fapt. A mai indicat ca, l-a
intrebat pe Burlacu cui i-a dat banii, la care acesta a spus ca, la o persoana fara un
deget la o mana, pe nume lon. Atunci Czinie s-a priceput ca este fratele lui
Bulmaga Ion, Petru. De la Curtea de Apel s-au despartit. A mai declarat ca,
Burlacu i-a comunicat cui a dat banii si ¢ fostul avocat Turcanu i-a dat numarul de
telefon al lui Bulmaga Ion. Cunoaste ca, este contract de imprumut inregistrat la
notar pe numele lui Bulmaga Ion. In prezenta lui Burlacu nu a vorbit nimic despre
Bulmaga Petru; (f.d. 171, vol. IV)

-declaratiile martorului Czine Vitalie care in cadrul sedintei de judecata a
comunicat instantei cd, pe inculpati i cunoaste, Bulmaga lon este ndnasul lui,
Bulmaga Petru este fratele nanasului, sunt in relatii bune. La inceputul anului 2017
s-a adresat la avocatul Mihai Croitoru cu o Intrebare personald. Dansul i-a povestit
ca, a venit un client pe nume Mihai Burlacu cu propunerea sa dea bani, adica sa
dea mitd pentru a se eschiva de la raspunderea penala pentru trafic de fiinte umane,
in dosarul care se afla in procedura Curtii de Apel Balti. Insa avocatul i-a spus c3,
nu se ocupa cu asa ceva. Avocatul a crezut ca acea persoana intentionat a fost
trimisa de cineva pentru a face provocari. A fotografiat Invinuirea §i s-a adresat la
Bulmaga Petru, deoarece acesta anterior i-a spus ca poate sa hotarasca la Curtea de
Apel orice intrebare. S-a intalnit cu Bulmaga Petru si i-a adus invinuirea pe
Burlacu. Dupd aceasta Bulmaga Petru a spus ca trebuie sd astepte putin ca
judecatorii de la Chisinau sa se intalneascad cu judecatorii de la Balti. Nu cunoaste
daca s-au intalnit sau nu, dar Bulmaga Petru a spus ca trebuie sd dea 6000 Euro pe
cazul lui Mihai Burlacu. In acea zi 1-a sunat pe Croitoru, care era la o festivitate, si
l-a rugat sa-1 faca legaturd cu Mihai Burlacu ca sa vorbeascd cu el. Burlacu i-a
comunicat lui Croitoru cad a dat unei persoane pe nume lon bani in suma de 8500
Euro si i-a comunicat ca persoana nu are un deget la o0 mana §i are o masina de
model ,,Mercedes”. Martorul 1-a sunat pe Bulmaga Petru si 1-a rugat sa vina la
Curtea de Apel Chisinau pentru a discuta pe cazul dat. Bulmaga Petru a venit cu
aceiasi masind de model ,,Mercedes” cu care a fost fratele lui Ion si a luat banii si a
negat toate invinuirile. A spus ca nu stie ca fratele lui sa se fi dus la cineva si cd a
luat bani. Situatia era incordatd, deoarece nimeni nu credea cd nanasul Bulmaga
Ion a fost s1 a luat banti si el nu stia nimic despre asta. El i-a spus lui Bulmaga Petru
ca, daca nu se clarifica cu banii ca sa-1 restituie lui Burlacu va fi nevoit sa se
adreseze la politie. El de mai multe ori 1-a sunat pe Ion Bulmaga, care nu
raspundea. Burlacu i invinuia ca l-au pacalit printr-o combinatie. Aflandu-se la
oficiul lui Mihai Croitoru l-a sunat Bulmaga Ion si discutia datd a inregistrat-o la
telefon, pe care ulterior a transmis-o colaboratorilor de la CNA. Bulmaga Ion in



acea discutie comunica ca a luat informatia de la Turcanu lon si de la o persoana
pe nume Alexandru, care locuieste in satul Hristoforovca. A prezentat la CNA si
altda discutie, unde Burlacu a discutat cu Bulmaga Ion si Burlacu spunea lui
Bulmaga Ion ca a venit de la Croitoru. Bulmaga lon spunea invers, ca el a luat bani
de la dansul ca sd solutioneze intrebarea si nu are nici o atributie cu el si cu
Croitoru. Urma sa se Intilneascd a doua zi la Chisinau cu Bulmaga lon si Burlacu
Mihail. Discutia aceasta de asemenea a Inregistrat-o si a transmis-o la organul de
urmarire penald. Bulmaga Ion mai vroia 6500 Euro ca sa-i solutioneze intrebarea
lui Burlacu pana la capat, si motivul a fost cd Burlacu a facut gilagie pe cazul dat
si pretul a crescut. lon Bulmaga a spus ca ca garantie este gata ca sd faca la notar
un contract de imprumut pe suma de 15000 Euro. Informatia primita de la
Bulmaga Ion era precum ca, informatia pe cazul dat a fost datda de avocatul
Turcanu si Alexandru de la Hristoforovca. Aceasta informatie a verificat-o, s-a
deplasat la Pirlita si s-a deplasat la Alexandru din Hristoforovca si la avocatul
Turcanu din Ungheni. Acestia ambii negau faptul cd i-au dat lui Bulmaga Ion
informatii pe cazul dat. Dupa aceasta Burlacu a spus ca se duce la CNA sd depuna
plangere pe dansul si pe avocatul Croitoru, deoarece are informatia ca Bulmaga Ion
il este ndnas de cununie. Petru Bulmaga i-a spus ca are iesire la seful Curtii de
Apel Plesca si acesta urma sa vorbeasca cu seful Curtii de Apel Balti ca sa-1
elibereze pe Burlacu. Bulmaga Petru are ndnas de cununie un avocat si are relatii
bune in sfera juridica. Bulmaga Ion niciodata nu i-a spus ca are cunostinte si poate
hotari intrebari de asa gen. Bulmaga Petru a spus cd nu cunoaste nimic si cd nu stie
cum a ajuns informatia la Bulmaga Ion si ca Bulmaga Ion are acces la automobilul
lui si actele se aflau in automobil. Bulmaga Ion a cerut 6000 Euro, dar Burlacu
dadea 10000 Euro, 6000 Euro ca sa fie solutionatd problema si 4000 Euro pentru
dansii. Acei 4000 Euro urma sa ii impartd cu Bulmaga Petru. Conversatiile
ulterioare le nregistra la telefonul sau personal. Cu avocatul Croitoru este in relatii
de prietenie si lucreaza intr-un partid politic. Suma pretinsa de Bulmaga Petru era
de 10000 Euro, 6000 Euro pentru a rezolva problema, dar 4000 Euro urma sa le
revind lor pentru lucrul facut. La acel moment intre Bulmaga Petru si Bulmaga Ion
nu au fost certuri. S-a adresat la CNA deoarece altfel aveau sa-l1 invinuiasca pe
dansul; (f.d. 172, vol. IV)

-declaratiile martorului Turcanu Tudor care in cadrul sedintei de judecata a
comunicat instantei cd, activeaza ca avocat In Ungheni si cunoaste pe Burlacu
Mihail deoarece in perioada anilor 2012 — 2017 a acordat acestuia asistenta juridica
la examinarea unor cauze penale pornite in privinta lui. Contractul pentru
acordarea asistentei juridice incheiat cu Burlacu Mihail I-a reziliat in 2017
deoarece acesta insista ca el sa obtind prin metode ilegale achitarea lui in cadrul
unei cauze penale pornite conform art. 165 si 287 CP RM. Cunoaste de asemenea
pe Czine Vitalie si inculpatii Burlacu, cu care a facut cunostinti ca avocat. In seara



unei zile din anul 2017, dupa ce a reziliat contractul de asistenta juridica incheiat
cu Burlacu Mihail, acesta impreuna cu Czine s-au prezentat la biroul lui. Burlacu a
inceput sa-i inainteze pretentii de ce el a comunicat lui Czine numarul lui de
telefon si i-a spus acestuia sa vind la dansul - la Burlacu, sd ia niste bani.
Cunoscand ca Czine este un escroc le-a spus ambilor sa paraseasca biroul lui. Peste
careva timp Burlacu a venit la dansul acasa si 1-a intrebat de ce el s-a exprimat rau
in privinta lui Czine. El i-a explicat lui Burlacu de ce-1 considera pe Czine escroc si
i-a solicitat ca acesta sd se adreseze altui avocat pentru a-si rezolva problemele
sale. lardsi peste careva timp Burlacu a venit la dansul si a rugat sa-l ajute sa-si
scoatd banii de la o persoana deoarece a fost amagit. Burlacu a mai spus ca, a
transmis lui Bulmaga Ion bani pentru a-si hotari niste probleme la Curtea de Apel
Balti. A raspuns lui Burlacu sa nu-l1 mai deranjeze cu problemele lui. Ulterior, cand
a fost audiat la CNA, a numit suma de 8500 Euro, comunicata lui de catre Burlacu,
dar deoarece a trecut mult timp de atunci nu mai tine minte toate amanuntele. Cu
Bulmaga Ion si Bulmaga Petru nu a discutat referitor la problemele lui Burlacu,
careva documente pe cauzele lui Burlacu si numarul de telefon al acestuia nu a
transmis inculpatilor. Declaratiile depuse la urmarirea penala le sustine pe deplin
ca veridice;

(f.d. 169-
170)

In cadrul cercetarii judecitoresti a cauzei penale de cétre procuror au fost
date citire declaratiille martorului Burlacu Mihail, depuse de acesta in cadrul
urmadririi penale. Conform acestor declaratii Burlacu Mihail indica cd, inculpatii
Bulmaga Ion si Bulmaga Petru l-au asigurat ca au cunostinte la Curtea de Apel
Balti si pot sd-1 hotarascd lui si sofiei sale Costin Ana problemele legate de
condamnarea lor, cu aplicarea unei pedepse mai blande decat pedeapsa de 7 ani
inchisoare la care ei au fost condamnati, fapt pentru care inculpatii au pretins suma
de 15000 Euro si au primit in numerar suma de 8500 Euro de la dansul.

In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel a fost audiat martorului
Burlacu Mihail care a declarat ca, pe Bulmaga Ion il cunoaste prin intermediul uni
avocat Tudor Turcanu. Pe Bulmaga Petru nu il cunoaste. Referitor la problemele
pe care le-a avut a dus discutii cu lon si cu avocatul Tudor Turcanu. Ispaseste
pedeapsa pentru trafic de fiinte umane. Costin Ana executa pedeapsa pentru trafic
de fiinte umane. Lui Bulmaga Petru i-a imprumutat o suma de bani, nu tine minte
ce sumd. Bulmaga Ion nu a intors banii pentru ca a fost la puscarie. Pretinde la acet
bani. Pe Czine Vitalie il cunoaste. Nu tine minte despre ce a discutat in tunie 2017
cu Czine Vitalie si Burlacu Ion. Costin Ana in perioada 2017 era sotia lui. S-a
intalnit cu Bulmaga Ion de mai multe ori, nu tine minte concret. Nu doreste sa
vorbeascd despre motivele discutiilor cu Ion Bulmaga. De catre judecatorul de
instructie nu a fost audiat. In cadrul instantei de judecat nu a fost audiat. In partea



ce tine de Petru Bulmaga nu a avut datorii. Nu a avut intilniri cu Bulmaga Petru, ci
doar cu Bulmaga Ion. Nu a avut confruntare cu Bulmaga Ion. Nu a fost audiat in
calitate de martor la ancheta preliminara. A fost la notar si a Tnregistrat contractul
de imprumut. Contractul a fost inregistrat la notarul din Ungheni. La notar a fost
Ion Bulmaga, tot ultimul a semnat contractul de Tmprumut.

-procesul-verbal de ridicare din 18.03.2017 a 12 inregistrari audio (format
3GP si VYF) a convorbirilor lui Czine Vitalie cu Bulmaga Petru, Bulmaga Ion si
Burlacu Mihail;
(f.d. 26, vol. 1)

-procesul-verbal de examinare din 20.03.2017 a 12 inregistrari audio a
convorbirilor cet. Czine Vitalie cu Bulmaga Petru, Bulmaga Ion si Burlacu Mihail,
purtate in perioada lunii martie a anului 2017, (f.d. 27-43,
vol. 1)

-procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din

16.06.2017, ce contine stenograma discutiilor telefonice purtate de Bulmaga Petru

de la numarul de telefon *****; (f.d. 168-174, vol.
1)

-procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din
16.06.2017, ce contine stenograma discutiilor telefonice purtate de Bulmaga Ion
de la numerele de telefon *****gj *¥¥*x, (f.d. 180-193, vol. 1)

-procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din
16.06.2017, ce contine stenograma discutiilor telefonice purtate de Burlacu Mihail

de la numarul de telefon ****%*; (f.d. 201-209, vol.
1)

-procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, din 16.06.2017, ce
contine stenograma discutiilor purtate intre Bulmaga Ilon si Czine Vitalie la data
de 30.05.2017; (f.d. 215-222,
vol. 1)

-procesul-verbal de efectuare a perchezitiei din 30.07.2017 a automobilului
de model ,, Mercedes E2707, cu n/i *****; (f.d. 238-239, vol. 1)

-procesul-verbal de efectuare a perchezitiei din 07.07.2017 a domiciliului
cet. Burlacu Mihail din*****; (f.d. 5-6, vol. 1)

-procesul-verbal de examinare a documentelor din 10.06.2017, si anume a
contractului de imprumut din 14.03.2017 in suma de 15000 euro, (f.d. 8,
vol. 11)

-procesul-verbal de ridicare din 07.06.2017 a fotocopiilor autentificate a
contractului de imprumut din 14.03.2017, incheiat intre Burlacu Mihail si
Bulmaga Ion, §i a registrului actelor notariale cu seria AA nr.21596/74 a notarului



Nagherneac Lidia;
(f.d. 15-19, vol. 1l)

-procesul-verbal de examinare a documentelor din 10.06.2017, si anume a
fotocopiilor autentificate a contractului de imprumut din 14.03.2017, incheiat intre
Burlacu Mihail si Bulmaga Ion, si a registrului actelor notariale; (f.d. 20,
vol. I1)

-procesul-verbal de ridicare din 14.06.2017, prin care a fost ridicata
inregistrarea audio (format AMR Audio File) a convorbirii telefonice purtatd de
catre Czine Vitalie cu Bulmaga Petru la 11.06.2017; (f.d. 22-
23, vol. 1)

-procesul-verbal de examinare din 16.06.2017, conform cdruia a fost
examinata Tnregistrarea audio (format AMR Audio File) a convorbirii telefonice a

lui Czine Vitalie cu Bulmaga Petru la 11.06.2017; (f.d.
23-30, vol. 11)

-raportul de expertiza nr. 107 din 23.06.2017; (f.d. 37-45,
vol. I1)

-procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 23.06.2017, prin care a fost
cercetatd informatia extrasd din telefoanele de model ,,Samsung” de culoare

albastra, ,,Samsung” de culoare argintie si ,,FITC”; (f.d.
46-60, vol. 11)

-raportul de expertiza nr. 120 din 29.06.2017; (f.d. 66-77,
vol. 11)

-procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 04.07.2017, prin care a fost
cercetatd informatia extrasa din telefoanele de model ,,Lenovo” cu IMEI 1 —
869366021355321 si IMEI 2 - 869366021365429; ,Nokia 6330i clasic” si
»Samsung GT-N71007; (f.d.
78-81, vol. 11)

-procesul-verbal de ridicare din 06.07.2017 a fotocopiilor autentificate a
sentintei de condamnare a lui Burlacu Mihail si Costin Ana, pronuntatd de catre
Judecatoria Ungheni; (f.d. 97, vol.
1)

-procesul-verbal de examinare a documentelor din 07.07.2017, si anume a
fotocopiilor autentificate a sentintei de condamnare a lui Burlacu Mihail si Costin
Ana, pronuntatd de catre Judecdtoria Unghent; (f.d.
137, vol. 1l)

-ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din
05.07.2017 a Iinregistrarilor audio a convorbirilor cet. Czine Vitalie cu cet.
Bulmaga Petru, cet. Bulmaga lon si cet. Burlacu Mihail in perioada lunii martie-
tunie 2017 si anume: 07.03.2017 ora 10.01 — cu Petrea Bulmaga; 08.03.2017 ora
08.27 - cu Petrea Bulmaga; 09.03.2017 — cu Bulmaga Ion de pe tel lui Bulmaga



Petrea; 09.03.2017 ora 12.09 - cu Ion Bulmaga de pe telefonul lui Bulmaga Petrea;
11.03.2017 ora 14.10 - cu Petrea Bulmaga; 11.03.2017 ora 15.15 - cu Petrea
Bulmaga; 11.03.2017 ora 16.41 - cu Ion Bulmaga; 13.03.2017 ora 08.39 - cu Mihai
Burlacu; 13.03.2017 ora 09.18 - Burlacu cu lon Bulmaga; 13.03.2017- Bulmaga
Ion cu Burlacu; plasate pe suportul digital DVD-R de model ,,Verbatim” cu
capacitatea de 4,7 Gb; (f-d. 44. vol. 1)

-ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din
05.07.2017 a suporturilor digitale de model ,,Verbatim” cu capacitatea de 700 Mb
cu numerele de inventar al Directiei Generale Asigurare Operativd a Centrului
National Anticoruptie - 2034/17, 2035/17 s1 2036/17; (f.d.
233/1, vol. 1)

-ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din
10.06.2017 a contractului de Tmprumut din 14.03.2017 incheiat intre Burlacu
Mihail i Bulmaga Ion, privind suma de 15 000 Euro;
(f.d. 9, vol. II)

-ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din
10.06.2017 a fotocopiei autentificate a contractului de Tmprumut din 14.03.2017,
incheiat intre Burlacu Mihail si Bulmaga Ion, si a fotocopiilor autentificate a
registrului actelor notariale cu seria AA nr.21596/74 a notarului Nagherneac Lidia;

(f.d. 21, vol.
1)

-ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din
04.07.2017 a rapoartelor de expertiza nr. 107 s1 120 si a suporturilor digitale - REJ
107 ,,DVD-R” de marca ,,Omega” cu capacitatea de 4,7Gb, cu informatia stocata,
st REJ 120 ,,DVD-R” de marca ,,Omega” cu capacitatea de 4,7Gb cu informatia
stocata;

(f.d. 82, vol.
1)

-ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din
07.07.2017 a fotocopiilor autentificate a sentintei de condamnare a lui Burlacu
Mihail si Costin Ana din 24.10.2013, pronuntatd de catre Judecatoria Ungheni,
precum si a fotocopiilor autentificate a proceselor-verbale ale sedintelor de
judecata care au avut loc pe acest caz la Curtea de Apel Balti in dosarul penal nr.
03-1a-4705-20112013;

(f.d. 138, vol.
1)

5.3.2. Colegiul Penal constatd ca, instanta de fond, cercetind in cumul
probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor



retinute in sarcina inculpatului Bulmaga *****incadrarea juridicd corespunzatoare,
st anume art. 326 alin. (2), lit. lit. b), ¢) Cod Penal al RM — trafic de influenta,
adica pretinderea si primirea, personal de bani sau prin mijlocitor, pentru sine §i
pentru o alta persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu a unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
actiuni comise de doua persoane cu primirea de bunuri in proportii mari.

5.4. In cadrul cercetirii judecitoresti, Colegiul Penal a constatat cu
certitudine ca vina inculpatului Bulmaga Petru in comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (2), lit. lit. b), ¢) Cod Penal se dovedeste prin cumulul de probe
administrate §i nominalizate supra, si anume prin declaratiile martorilor si probele
scrise cercetate din materialele dosarului, care coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2), lit. lit. b), ¢) Cod Penal.

Potrivit textului de apel declarat impotriva sentintei instantei de fond, rezulta
ca inculpatul Bulmaga Petru pledeaza pentru pronuntarea unei sentinte de achitare.

Colegiul Penal retine astfel cd in cadrul sedintei de judecatd au fost
prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care
demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Bulmaga Petru in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. lit. b), ¢) Cod Penal.

5.5. In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penala, (1)
Sentinta de condamnare se adoptd numai in condifia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penald, (4) Toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedurd Penald, (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

5.5.1. In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considera
componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma



penald. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueazad urmarirea penald si de catre
judecatori.

5.5.2. In cadrul cercetarii judecatoresti, Colegiul Penal a constatat ca, in
actiunile inculpatului Bulmaga Petru se contine latura obiectiva a infractiunii de
trafic de influintd prin pretinderea, acceptarea si primirea de la Burlacu Mihail a
banilor ce nu 1 se cuvin.

Inculpatul a comis infractiunea incriminatd cu vinovatie, exprimata prin
intentie directd, constientizind faptul ca, pretinde, acceptd si primeste bani ce nu 1
se cuvin.

Desi, inculpatul Bulmaga Petru nu si-a recunoscut vinovdtia in comiterea
infractiunii incriminate, Colegiul Penal a constatat cd, vinovatia lui este pe deplin
confirmata prin declaratiille martorilor audiati in cadrul sedintelor de judecata,
inclusiv si in instanta de pel, documentele acumulate si rezultatele masurilor
speciale de investigatii efectuate in cadrul urmaririi penale.

Tot in contextul dat, Colegiul Penal a constatat ca, masurile speciale de
investigatii efectuate in cadrul urmaririi penale pe cazul dat au fost autorizate in
modul previazut de lege, rezultatele lor ulterior fiind legalizate prin incheierea
judecatorului de instructie.

Interceptérile si Inregistrarile convorbirilor, efectuate fard autorizarea
judecatorului de instructie de catre unii martori in cadrul procesului dat, au fost
admise de instanta de fond ca probe in proces deoarece ele nu constituie o
incdlcare a dreptului inculpatilor la aparare si reiesind din practica CtEDO, care
stipuleaza ca utilizarea unei inregistrari ce poartd semnele ilegalitatii, din motiv ca,
nu a fost ordonata de catre judecatorul de instructie, nu este o incalcare a unui
proces echitabil, deoarece apararea a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea
inregistrarilor in termenii si modul stabilit prin lege.

La caz, apararea nu a prezentat nici un argument care ar demonstra
netemeinicia acestor probe, a avut acces la toate materialele cauzei penale si la
toate probele administrate atdt la faza de urmarire penald cat si la faza de
examinare in instanta de judecata.

Reiesind din circumstantele expuse instanta de fond a apreciat ca nefondata
afirmatia partii apararii cd, inregistrarile audio prezentate organului de urmarire
penald si obtinute farda autorizatia judecdtorului de instructie nu pot fi admise ca
probe si cd in privinta inculpatului a avut loc o provocare inspiratd de catre Czine
V., care s-a adresat cu cererea sa catre organele de drept pentru a ascunde
implicarea lui in comiterea acestei infractiuni.

Conform practicii CtEDO existd o provocare atunci cand colaboratorii
organelor de drept, fie persoane care actioneaza in baza instructiunilor date de cétre
acestia, nu se limiteaza la investigarea activitatilor infractionale In maniera pasiva,



dar exercita presiuni asupra persoanei in cauzd in sensul determinarii catre
comiterea unei infractiuni, care in mod normal nu ar fi fost comisd, cu scopul
obtinerii de probe si acuzatii.

In cazul dat, instanta de apel retine ci, actiunile infractionale au fost comise
de catre inculpati pana la pornirea procesului penal si implicarea colaboratorilor
organelor de drept. Iar dupa pornirea procesului penal colaboratorii organelor de
drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor infractionale si masurile speciale
de investigatie au fost efectuate in scopul documentarii si fixarii actiunilor
infractionale ale lui Bulmaga Ion si Bulmaga Petru si nu pot fi percepute ca
provocare, deoarece la momentul efectudrii acestor masuri organul de urmarire
penala dispunea de informatii referitoare la comiterea infractiunii de cétre inculpat.

Inexistenta unei presiuni asupra inculpatului se confirmd si prin materialele
audio si video rezultate din masurile speciale de investigatii autorizate in cadrul
procesului penal, prin care se confirmd caracterul intentionat si premeditat al
actiunilor inculpatului de pretindere a banilor si de primire a lor si predispunerea
inculpatului de a comite infractiunea imputata.

Instanta de apel apreciaza ca, camuflarea faptului primirii de citre Bulmaga
Ion si Bulmaga Petru a banilor de la Burlacu Mihail pentru a determina judecatorii
din cadrul Curtii de Apel Balti in vederea emiterii unei decizii favorabile acestuia,
sub forma unui contract de imprumut, de asemenea confirma caracterul intentionat
al actiunilor lor infractionale si scopul acapararii acestor mijloace financiare.

In spetd, Colegiul Penal apreciazi ci, prin probele acumulate pe deplin se
confirmd faptul ca, Bulmaga Ion si Bulmaga Petru au actionat impreunad si de
comun acord la pretinderea sumei de 15000 Euro si primirea mijloacelor banesti in
sumd de 8500 euro de la Burlacu Mihail.

Faptul dat se confirma prin inregistrarile discutiilor purtate de cétre Vitalie
Czine si Bulmaga lon, inregistrarile comunicarilor telefonice intre Bulmaga Ion si
Bulmaga Petru de la data de 22.03.2017.

Aceste conversatii telefonice au avut loc dupa primirea mijloacelor banesti
de catre Bulmaga lon de la Burlacu Mihail si confirmd interesul comun al
inculpatilor n obtinerea sumei pretinse.

Versiunea de apdarare a inculpatului Bulmaga Petru precum ca, nu a stiut
despre actiunile lui Bulmaga Ion in scopul pretinderii si primirii mijloacelor
banesti de la Burlacu Mihail, ca inculpatul Bulmaga Ion nu i-a comunicat lui
Bulmaga Petru despre intentiile sale in privinta lui Burlacu Mihail si ca Bulmaga
Ion a actionat de unul singur, fara Bulmaga Petru, Colegiul Penal atesta cd, aceasta
este pe deplin infirmatd prin documentele anexate la cauza penald, depozitiile
martorilor, rezultatele masurilor speciale de investigatie, probe care au fost studiate
in cadrul cercetarii judecatoresti.



Or, circumstanta de fapt ca, Bulmaga Ion a actionat de comun acord cu
Bulmaga Petru in scopul pretinderii si primirii mijloacelor banesti de la Burlacu
Mihail se confirma si prin declaratiile martorilor Croitoru Mihail, Turcanu Tudor s1
Ionel Alexandru, care in cadrul sedintei de judecatad au declarat ca cu Bulmaga lon
nu au discutat aferent rezolvarii problemei lui Burlacu Mihail in Curtea de Apel
Balti si nici nu l-au trimis pe Bulmaga Ion pentru a pretinde mijloace banesti de la
Burlacu Mihail.

Probele indicate pe deplin confirma faptul ca, Bulmaga Ion a cunoscut
despre situatia lui Burlacu Mihail de la Bulmaga Petru, care a primit copia sentintei
de condamnare a lui Burlacu Mihail de la Czine Vitalie, dupd cum a declarat
martorul Czine Vitalie a si comunicat in cadrul sedintei de judecata.

5.6. In concluzie, Colegiul Penal a constatat cu certitudine in baza
materialelor dosarului penal ca inculpatul Bulmaga Petru a comis infractiunea
prevazuta de art. art. 326 alin. (2), lit. lit. b), ¢) Cod Penal.

Instanta de apel retine cu titlu de principiu general recunoscut ca sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe examinate de instanta de
judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In temeiul art. 389 alin. (1), (2) Cod de Procedura Penald, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in
absenta lor.

Colegiul Penal si-a intemeiat decizia de mentinere a sentintei de condamnare
a inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate atat in baza probelor
administrate de catre acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate atat in
cadrul primei instantei, cat si in instanta de recurs, cat si cu concursul analizei
faptului daca condamnarea este justificata, ,,in afara oricaror dubii rezonabile”
(hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata in cauza Irlanda c.
Regatului Unit, 18 ianuarie 1978).

In acest sens, instanta de apel retine cu referire la procesul de apreciere a
probelor cd in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a conturat
standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”, care presupune ca, pentru a
putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de
orice indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o
componenta esentialda a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa



inlature dubiul (hotardrea Bragadireanu contra Romdniei, 06 decembrie 2006;
hotardrea Orhan contra Turciei din 18 iunie 2002).

Astfel, Colegiul Penal a constatat in afara oricaror dubii rezonabile ca
actiunile inculpatului Bulmaga Petru 1intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2), lit. lit. b), ¢) Cod Penal — trafic de
influenta, adica pretinderea si primirea, personal de bani sau prin mijlocitor,
pentru sine si pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu a
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savdrsite, actiuni comise de doua persoane cu primirea de bunuri in
proportii mari.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. art. 415 alin. (1),
pct. 1), lit. a) Cod de Procedurd Penald, Colegiul Penal va respinge apelurile
declarate de avocatul Nicolai Vignevschi in interesele inculpatilor Bulmaga Petru
si Bulmaga Ion si de avocatul Dorel Turcan in interesele inculpatului Bulmaga
Petru impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 august
2018, ca fiind depuse peste termen, iar in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 1),
lit. ¢) Cod de Procedurd Penald, Colegiul Penal va respinge apelul declarat de
inculpatul Bulmaga *****Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 17 august 2018, ca fiind nefondat, retindnd in acest sens ca, sentinta
instantei de fond este legala si Intemeiatd, iar careva temeiuri de casare a sentintei
nu au fost retinute.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1) pet. 1), lit. lit. a), ¢), 417-418 Cod
de Procedura Penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelurile declarate de avocatul Nicolai Visnevschi in interesele inculpatilor
Bulmaga Petru si Bulmaga Ion si de avocatul Dorel Turcan in interesele
inculpatului Bulmaga Petru Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 17 august 2018, se resping ca fiind depuse peste termen, iar apelul
declarat de inculpatul Bulmaga *****Impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 17 august 2018, se respinge ca fiind nefondat, mentinand
hotérarea fara modificari.

Termenul de executare a pedepsei pentru inculpatul Bulmaga Ion se
calculeazd din data retinerii ultimului, cu includerea in termenul de pedeapsad a
perioadei detinerii in stare de arest preventiv si arest la domiciliu din 30.05.2017
pana la 19.07.2017 si din 20.07.2017 panad la 17.11.2017.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.



Decizia motivata pronuntata in sedintd publicd la data de 07.06.2023, orele
14:00.
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