CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-7/2016 Instanta de fond: Judecétoria Telenesti

Judecator: S.Lazari

DECIZIE

IN NUMELE LEGII

30 martie anul 2016 municipiul
Balfi

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pugsca Dumitru
Grefieri Peterman Veronica, Simionica Oxana

Cu participarea:

Procurorilor Bobu Natalia, Dubasari Valeriu
Avocatilor Cernomoret Sergiu, Ciobanu Stanislav
Partii vatamate xxx

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelurile declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie
lachimovschi Octavian si de inculpata xxx Impotriva sentintei Judecatoriei Telenesti din 09.01.2013, conform careia

XXX, ndscutd la xxx, originara din orasul xxx, domiciliatd in satul xxx raionul
xxx, cetateancd a Republicii Moldova, de nationalitate moldoveanca,
nesupusa serviciului militar, cu studii superioare, fara antecedente penale

A fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.1 CP RM cu numirea pedepsei
sub forma de amenda in marime de 150/una suta cincizeci/ unitati conventionale, ceea ce constituie 3000/trei mii/
lei, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 06.03.2012-09.01.2013.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 07.03.2013-XXXXXXXXX.
Procedura de citare legala executata.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curtji
de Apel Balti -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca xxx, detinind functia de executor
judecatoresc, a intentat procedura de executare a documentului executoriu - Hotarirea Judecatoriei Telenesti nr.2-
958/09 din 10.11.2009 privind incasarea datoriei de la cet.xxx a sumei de 14139 euro in folosul lui xxx. In scopul
executarii documentului executoriu la 09.04.2010 a intocmit incheierea si procesul-verbal prin care a aplicat
sechestrul pe imobilul disco-barul ,xxx” cu suprafata de 452 m2 amplasat in satul xxx raionul xxx, ce-i apar{inea cu
drept de proprietate cet.xxx. Urmare a contestarii depuse de catre ultimul la judecatoria Telenesti, prin incheierea
nr.25-96/10 din 16.06.2010 a fost anulat procesul verbal din 09.04.2010 privind aplicarea sechestrului pe imobilul
dat. Necatind la acest fapt, xxx, fiind o persoana cu functie de raspundere, contrar prevederilor art.116 alin.(1) Cod
de Executare (in redactia anului 2005), la 21.06.2010 Tntocmeste un act de “Angajament” privind primirea spre



pastrare a bunului sechestrat, prin care cet.xxx a.n.xxx domiciliat in satul xxx raionul xxx, a fost desemnat responsabil
de pastrarea imobilului si i-a fost transmisd cheia de la intrare. In continuarea actiunilor sale, xxx, contrar
prevederilor art.113) Cod de executare (in redactia anului 2005) care stipuleaza, ca evaluarea bunurilor supuse
sechestrului se efectueaza de catre executorul judecatoresc la preturile medii de piata in localitatea respectiva, la
26.07.2010 in mod repetat aplica sechestru pe disco-barul “xxx’ indicind in procesul verbal de sechestru preful
bunului sechestrat de 159537 lei MDA. De asemenea, xxx, contrar prevederilor art.113 alin.(2) Cod de Executare (in
redactia anului 2005) care prevede ca, daca evaluarea bunurilor este dificila ori debitorul sau creditorul nu este de
acord cu valoarea bunului determinata de executorul judecatoresc, acesta din urma va antrena la evaluare un
specialist in domeniu, nu a dat o apreciere raportului de evaluare nr.0277207 din 23 iunie 2010, intocmit de Camera
de Comert si Industrie Filiala xxx Republica Moldova si prezentat executorului judecatoresc de catre debitor, potrivit
caruia pretul bunului sechestrat si anume a disco-barulului “xxx’ cu suprafata de 452 m2 constituia, la momentul
evaluarii, 1445000 lei MDA. xxx nu a tinut cont de faptul ca xxx si-a manifestat dezacordul cu pretul stabilit.

Urmare a aplicarii sechestrului, la 30.07.2010 cet.xxx a depus in instanta de judecata o cerere de contestare
impotriva actelor executorului judecatoresc xxx din 26.07.2010, la 19.08.2010 cererea in cauza fiind respinsa prin
incheierea instantei. Cu hotarirea data cet.xxx a facut cunostintd la 10.09.2010 atacind-o cu recurs la Curtea de
Apel Balti la 17.09.2010.

xxx, contrar prevederilor art.122 alin.(2) Cod de executare (in redactia anului 2005) care stabileste c3a, ,in
cazul in care actele executorului judecatoresc au fost contestate, vinzarea bunului sechestrat se suspenda pina la
raminerea definitiva a hotaririi judecatoresti”, precum si contrar prevederilor art.402 alin.(1) Cod de procedura civila
care stabileste, ca termenul de declarare a recursului este de 20 de zile de la data comunicarii hotaririi motivate si
prevederilor art.403 Cod de procedura civila care stabileste ca, termenul de recurs suspenda executarea hotarfrii,
fara a lua in consideratie faptul ca hotarirea instantei de judecata din 19.08.2011 nu a intrat inca in vigoare, la
27.08.2010 a inaintat spre publicare in ziarul local “Cuvintul” nr.32 anuntul privind desfasurarea licitatiei publice cu
strigare pentru 10.09.2010 ora 10.00, la care urma sa fie expus spre vinzare bunul sechestrat si anume disco-barul
“xxx" cu suprafata de 452 m2 la pretul initial de vinzare de 159537 lei.

Tot ea, la 06.09.2010 a emis incheierea privind organizarea licitaiei, prin care a fixat desfasurarea licitatiei
pentru vinzarea bunului disco-barul ,xxx’ cu suprafata de 452 m2, pentru data de 10.09.2010 ora 10.00 Tn sediul
oficiului de executare xxx, cu toate ca hotarirea instantei de judecata nu devenise definitiva.

Urmare a petrecerii licitatiei bunul a fost adjudecat ofertantului xxx, care a propus cel mai mare pret si anume
235 mii lei MDA.

Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie lachimovschi
Octavian, care in motivare invocd blindetea pedepsei si calificarea incorectd a faptei inculpatei, cu indicarea
urmatoarelor considerente:

-in cadrul urmaririi penal, precum si in rezultatul examinarii probelor in sedinta de judecata s-a stabilit incontestabil
ca xxx a comis infractiunea incriminata prevazuta de art.328 al.3 lit.d CP RM sub forma de depasirea atributiilor de
serviciu cu cauzarea de daune considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni soldate cu
urmari grave, actionind cu intentie, Tn rezultatul carui fapt partea vatamata xxx fiind prejudiciat in cuantumul indicat in
actiunea civila,

-acuzarea apreciaza ca sintagma “urmari grave” impune interpretatea acesteia in coraport cu prejudiciul cauzat
persoanelor fizice sau juridice. In aceasté ordine de idei urmari grave trebuie considerate atit suferintele psihice si
fizice care afecteaza nemijlocit viata si sanatatea persoanei, cit si consecintele materiale care afecteaza dreptul la
proprietate a persoanei,

-este incontestabil faptul ca dreptul la proprietate este un drept fundamental statuat in art.1 Protocolul nr.1 al
Conventiei Europene cu privire la Drepturile Omului precum si art.46 din Constitutia Republicii Moldova, avind ca
baza aceste prevederi in coraport cu prejudiciul cauzat in speta si anume 1787580 lei MDL, acuzarea considera ca
prejudiciul invocat de partea vatamata reprezinta o urmare grava, fapt ce impune calificarea faptelor inculpatei
conform art.328 alin.(3) lit.d) Cod Penal,

-acuzarea considera nefondat argumentul instantei precum ca procurorul nu a identificat prejudiciul real pricinuit si
ca acest prejudiciu nu are o expresie patrimoniala distincta. Astfel, potrivit raportului de evaluare nr.0277207 din
23.06.2010, a bunului imobil disco-barul ,xxx’ a fost identificat pretul de piata al imobilului ca fiind 1445000 lei MDA.
Totodata, potrivit declaratiilor partii vatamate, precum si a martorului xxx la momentul instrainarii disco- barului ,,xxx’
in acesta se aflau bunuri personale ale pértii vatdmate. In acest sens cuantumul prejudiciului invocat de xxx este
unul justificat, iar acuzarea a stabilit concret natura si marimea acestuia, dindu-i o expresie patrimoniala distincta,

-acuzarea considera ca instanta incorect nu s-a pronuntat asupra actiunii civile lasind-o fara examinare, instanta nu
a urmat prevederile art.225 al.1, iar in consecinta acest fapt s-a rasfrint asupra calificarii gresite a faptelor inculpatei
XXX,

-totodata, aplicind pedeapsa inculpatei si condamnind in baza prevederilor art.art. 382, 384, 385, 389, 392-395 CPP
RM, a omis stabilirea pedepsei sub forma de lipsire de dreptul de a ocupa anumite funciii, or potrivit sanctiunii
art.328 alin.(1) faptele invocate in dispozitia normei se pedepsesc cu amenda in marime de la 150 la 400 unitafj
conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii



sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani,

-de asemenea, pedeapsa stabilita de instanta nu este in masura sa asigure scopurile institufiei pedepsei penale, in
acest sens acuzarea remarca ca inculpata nu a recunoscut vinovatia Tn comiterea infractiunii, deci nu
congtientizeaza caracterul prejudiciabil al faptelor sale. Cu toate acestea instanta a aplicat pedeapsa minima
prevazuta de sanctiunea art.328 alin.(1) si in virtutea celor invocate mai sus, acuzarea considera ca corectarea si
reeducarea condamnatei nu poate fi realizata la fel ca si restabilirea echitatii sociale. Pedeapsa stabilitd nu poate
asigura scopul preventiv, reiesind din faptul ca este prea blinda,

-acuzarea considera ca stabilirea pedepsei solicitate in discursul procurorului este in masura sa asigure realizarea
scopurilor pedepsei penale atit in partea ce {ine de prevenirea fenomenului infractional, cit si in partea ce tine de
combaterea acestuia,

-solicitind admiterea apelului, casarea totald a sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei hotariri, prin care a
recunoaste inculpata xxx vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) cu aplicarea pedepsei
cu inchisoarea pe un termen de 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul administratiei publice pe un
termen de 5 ani. A admite actiunea civila si a incasa de la inculpata xxx in folosul partii civile xxx suma de 1787 580
lei MDL. A dispune restituirea corpurilor delicte dupa cum urmeaza: dosarul de executare nr.20/3 din 18.02.2010 a
restitui executorului judecatoresc xxx; raportul de evaluare nr.0277207 din 23.06.2010 a bunului imobil disco-barul
0" a restitui partii vatamate xxx; registrul de evidenta a corespondentei de iesire a oficiului de executare xxx pentru
perioada 22.09.2009-14.07.2010; registrul de evidenta a corespondentei de iesire a oficiului de executare xxx pentru
perioada 15.07.2010-13.10.2010; registrul de evidenta a corespondentei intrate a oficiului de executare xxx pentru
perioada 26.09.2008-30.09.2010 a restitui Ministerului Justitiei; dosarul cadastral nr.8950203082 al bunului imobil
disco-barul ,xxx" a restituii Oficiului Cadastral x xxx.

In termen sentinta a fost atacata cu apel si de inculpata xxx, care ih motivare invoca ilegalitatea sentintei, cu
indicarea urmatoarelor argumente:

-instanta de fond a respins prin incheierea din 19.04.2012 demersul apararii privind incetarea procesului in privinta
inculpatei xxx in baza prevederilor art.332, 350, 251, 275 p.9 CPP, nu este de acord cu aceasta incheiere si de
asemenea o considera nefondata si ilegala,

-mentioneaza ca urmarirea penala in acest caz a fost pornita la 15.03.2011 prin ordonanta OUP al DGUP a CCCEC,
pe faptul depasirii atributiilor de serviciu cu cauzarea de daune in proporiii deosebit de mari, cauzate lui xxx,
considera aceste actiuni ale CCCEC ca fiind contrare prevederilor legale,

-in vederea respectarii prevederilor legale referitor la competenta, organul de urmarire penala si procurorul sesizat
potrivit art.262 CPP, trebuie sa-si verifice competenta si, doar in cazul in care este competenta, urmeaza sa dispuna
exercitare urmaririi penale sau sa exercite nemijlocit urmarirea penala. Perimetrul in care se inscriu atributiile privind
competenta organului de urmarire penala a CCCEC-ului la exercitarea urmaririi penale este marcat prin dispozitiile
art.269 CPP,

-deci, organul de urmarire penala al CCCEC-ului, are competenta materiala specializata, si anume efectueaza
urmarirea penala in privinta infractiunilor prevazute la art.art.236-258, 279, 324-326, 330-336 din CP, iar in privin{a
infractiunilor prevazute la art.191, 195, 327-329 din CP - numai in cazurile in care prejudiciul respectiv a fost cauzat
in exclusivitate autoritatilor si institutiilor publice, intreprinderilor de stat sau bugetului public national,

-conform competentei stabilite de art.269 alin.(I) CPP, organul de urmarire penala al CCCEC-ului nu efectua la acel
moment urmarirea penala in privinta infractiunii prevazute de art.328 CP RM, cu exceptia cazurilor in cazul acestea
cauzeaza prejudiciu In exclusivitate statului, adica, in cazul dat, efectuarea urmaririi penale in privinta lui xxx nu era
de competenta CCCEC,

-prin urmare, organul de urmarire penala a CCCEC-ului nu era in drept sa exercite urmarirea penala in baza
infractiunii incriminate la art.328 CP in privinta lui xxx, urmarirea penala urmind a fi efectuata de catre organele de
urmarire penala din unitatea administrativ-teritoriala in care a fost comisa infractiunea, conform competentei
teritoriale. Adica, competenta in speta apartine MAI-lui (organul de urmarire penala al Comisariatului de Politie r.xxx),
cea ce reiese expres din prevederile art.266 CPP RM,

-in caz, cind alt organ de urmarire penala si-a asumat competenta privind exercitarea urmaririi penale, asa cum s-a
procedat in speta, exista o vadita contradictie cu principiul competentei materiale, ceea ce reprezinta o incalcare de
lege, care atrage nulitatea actului de pornire a urmaririi penale, de recunoastere in calitate de Tnvinuit, inclusiv si a
actului prin care a avut loc sesizarea instantei de judecata,

-considera, ca in urma primirii materialelor cauzei penale, procurorul anticoruptie V.Radetchi, stabilind ca urmarirea
penala nu este de competenta Procuraturii Anticoruptie, urma Tn mod obligatoriu sa expedieze cauza la organul
competent al MAI (OUP al CP r.xx) sau Procurorului General, deoarece, potrivit prevederilor art.271 alin.(7) CPP,
numai Procurorul General si adjunctii lui, in caz de necesitate, in scopul asigurérii urmaririi penale complete si
obiective, sub toate aspectele, pot dispune, prin ordonanta motivata, efectuarea urmaririi penale de catre orice
organ de urmarire penald, indiferent de competentd, insa procurorul anticoruptie nu a respectat aceste norme de
procedura penala,



-asa cum rezultd din practica judiciara statuatd, intr-o formuld de sintezd a prevederilor art.269 alin.(2) CPP,
combinat cu art.270 alin.(3), (9) CPP, s-a stabilit ca procurorul exercitd personal urmarirea penala, care este de
competenta organului de urmarire penala, numai in cazul, in care este investit cu dreptul de a exercita conducerea
actiunilor de urmarire penala efectuate de acest organ de urmarire penala,

-conform art.25 alin.(2) din Legea cu privire la procuratura, procuratura anticoruptie este specializata in combaterea
infractiunilor de coruptie si isi exercita atributiile pe intreg teritoriul tarii. Din continutul art.9 alin.() si (2) al Legii
mentionate rezulta ca, procurorul din XXXXXXXXX conduce urmarirea penala efectuata de organul de urmarire
penala al CCCEC, iar, dupa caz, in conditiile art.270 alin.(9) CPP, in scopul asigurarii urmaririi complete si obiective,
poate exercita personal urmarirea penala, ce este de competenta organului de urmarire penala al CCCEC,

-astfel, procurorul poate exercita personal urmarirea penald in orice cauza penala pe care ar fi competent sa
supravegheze urmarirea penald, dar nu si modificarea competentei materiale a organelor de urmarire penala.
Dreptul de a schimba competenta dupa materie o au, conform art.257 al.(5) CPP, Procurorul General si adjuncitii lui,
care pot dispune, motivat, transmiterea cauzei de la un organ de urmarire penala unui alt organ de urmarire penala
pentru efectuarea unei urmariri penale mai operative, mai complete si mai obiective, insa o atare ordonanta in dosar
lipseste,

-in sustinerea celor mentionate supra invoca si practica judiciard nationala si anume: Decizia Colegiului penal al
CSJ in dosarul nr.lra-937/12; Decizia Colegiului venal al CSJ in dosarul nr.lra-522/12; Decizia Colegiului penal al
CSJ in dosarul nr.Ira-621/12; Decizia Colegiului penal largit al CSJ in dosarul nr.Ira-843/11; Decizia Colegiului
penal largit al CSJ in dosarul nr.Ira-824/11; Decizia Colegiului penal largit al CSJ in dosarul nr.Ira-148/11; Decizia
Colegiului penal al CSJ in dosarul nr.lre-219/11; Decizia Plenul CSJ in dosarul nr.4-1re7/11; Decizia Colegiului
penal larsit al CSJ in dosarul nr.Ira-540/10, in toate aceste cazuri similare, Curtea Suprema de Justitie, in mod
constatat, au stabilit ca incalcarea competentei materiale si teritoriale constituie temei de incetare a procesului penal
indiferent de faza procesuala la care se afla acesta,

-pe linga cele invocate, anexeaza la prezenta cerere scrisorile de serviciu ale Prim- adjunctului al Procurorului
General al RM, A.Pintea, in care sunt prezentate, in calitate de indicatii metodice, cazurile de incetare a proceselor
penale in legatura cu incalcarea competentei materiale/teritoriale si se atentioneaza procurorii teritoriali si
specializati, precum si sefii subdiviziunilor Procuraturii Generale despre necesitatea respectarii prevederilor CPP RM
in activitatea sa de serviciu,

-pornind de la faptul ca procesul penal este guvernat de mai multe principii, printre care cel al preeminentei
dreptului, garantat prin Preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (in cele ce va urma - Conventie, prezenta cerere va fi argumentata in baza prevederilor legislatiei
procesuale dar si prin prisma practicii stabilite de Curtea Suprema de Justitie.

-de altfel Curtea Europeana pentru Drepturile Omului Tn mod constant a stabilit existenta incalcarii dreptului la un
proces echitabil in cazul solutionarii diferite a cererilor prezentate de mai multe persoane aflate in situatii similare
aceasta conducind la o stare de incertitudine, care trebuie sa fi diminuat increderea publicului in actul de justitie,
aceasta incredere fiind cu certitudine o componenta esentiala a statului de drept. Incertitudinea juridica in cauza ce
priveaza pe reclamanti de un proces echitabil (a se vedea Stefanica si altii c.Romaniei paragraful 32,38, Cererea
nr.38.155/02; Bocancea si aliii c.Moldova Cererile nr.18872/02, 20490/02, 18745/02, 6241/02, 6236/02, 21937/02,
18842/02, 18880/02 si 18875/02),

-astfel adoptarea de catre instanta de judecata a unei alte hotariri decit cele enuntate de catre Curtea Suprema de
Justitie in calitate de organ ce are in atribuiiile sale uniformizarea practicei judiciare ar duce in mod inevitabil la
incalcarea dreptului la un proces echitabil a inculpatei xxx,

-in aceeasi ordine de idei, mentioneaza practica judiciara a Curtii Europene pentru Drepturile Omului conform careia
orice carenta ale autoritatilor nu sunt imputabile reclamantilor si nu trebuie asadar sa-i puna intr-o situatie
defavorabila (a se vedea Stoianova si Nedelcu impotriva Romaniei paragraful nr.20 Cererile nr.77.517/01 si
77.722/01), de asemenea, mentioneaza cauza Stefan versus Romania din 26.04.2010, statul este cel care trebuie
sa Tsi asume erorile comise de Parchet sau de o instanta de judecata si ca acele erori nu trebuie reparate in
detrimentul persoanei vizate in procedura in cauza,

-astfel {inind cont de cele mentionate supra, precum si de prevederile art.275 p.9) CPP, urmarirea penala nu poate fi
pornita, iar cea pornita nu poate fi efectuata si va fi incetata in cazul in care exista alte circumstante prevazute de
lege care conditioneaza excluderea sau dupa caz, exclud urmarirea penala, art.332 alin.(l) CPP si 350 CPP RM, in
cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei/in cadrul sedintei preliminare, se constata vreunul din temeiurile
prevazute in art.275 pct.2) - 9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5) CPP, precum si in cazurile prevazute in art.53-60 CP
RM, instanta prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva,

-solicitind admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond i pronuntarea unei noi hotariri potrivit primei
instante, cu incetarea procesului penal in privinta inculpatei xxx.

in sedinta instantei de apel procurorul Bobu Natalia a sustinut apelul declarat de acuzatorul de stat impotriva
sentintei instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotaririi primei instantei si pronuntarea
unei noi hotariri prin care xxx sa fie recunoscuta culpabila in savirsirea infractiunii prevazute de art.328 al.3 lit.d CP
cu stabilirea pedepsei sub forma de 6 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de



executare pe un termen de 5 ani, cu admiterea actiunii civile si incasarea de la inculpata xxx in folosul partii civile xxx
suma de 1 min 787 mii 580 lei, a declarat ca acuzarea a contestat sentinta in cauza pe motivul ilegalitatii reincadrarii
actiunilor inculpatei din al.3 in al.1 art.328 CP, totodata si pe motivul ilegalitatii stabilirii pedepsei inculpatei, referitor
la aprecierea sintagmei ,urmari grave” considera ca interpretarea acesteia s-a efectuat in coraport cu prejudiciul
cauzat persoanelor fizice sau juridice, in cazul in speta, anume suma de 1 min 787 mii 580 lei acuzarea il considera
ca prejudiciu invocat pariii vatamate si este o urmare grava, fapt care impune anume calificarea actiunilor inculpatei
in temeiul al.3 lit.d art.328 CP, prejudiciu care a fost confirmat in instanta de fond.

Procurorul Bobu Natalia a mentionat faptul ca instanta de fond, reincadrind actiunile inculpatei la al.1, a stabilit
0 pedeapsa eronata, deoarece sanctiunea prevede ca pedeapsa complementara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, nefiind stabilita sanctiunea complementara, precum si nu s-a
motivat excluderea acesteia, instanta de fond nu s-a expus referitor la aplicarea pedepsei complementare, solicitind
respingerea ca nefondat apelul declarat de inculpata, considera ca instanta de fond corect a emis o sentinta de
condamnare.

Procurorul Dubasari Valeriu in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de acuzatorul de stat pe
motivele invocate Tn apel, solicitind sa fie admis, cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care inculpata sa fie recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.3 lit.d CP cu
stabilirea pedepsei sub forma de 6 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul administratiilor
publice pe un termen de 5 ani.

in sedinta instantei de apel partea vatdmatd xxx a sustinut apelul declarat de procuror, a declarat ca in
procedura de executare a mai fost depistat un act, care a fost suplimentar adaugat, prin care a fost deposedat si de
pamint, a mai fost depistata o incélcare referitor la procedura de executare, nu cunoaste daca actul respectiv este
obiect al Tnvinuirii inculpatei xxx, conform contractului a cumparat discoteca Tmpreuna cu pamintul, la momentul cind
au avut loc confruntari cu xxx nu a invocat ca a vindut inclusiv si pamintul, deoarece sechestru a fost pus doar pe
incapere, a aflat ca s-a vindut pamintul mai tirziu, la momentul transmiterii dosarului in judecata cunostea ca
pamintul a fost vindut, personal sentinta instantei de fond nu a atacat, a fost deacord cu hotarirea primita, referitor la
apelul declarat de inculpata xxxconsidera ca este neintemeiat, solicitind sa fie respins.

Inculpata xxx in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat, a declarat ca nu se considera vinovata si
nu a comis fapta incriminata, a executat o hotarare care era definitiva si irevocabila, nu si-a depasit atributiile sale de
serviciu si doreste sa fie achitata, referitor la apelul declarat de procuror a solicitat sa fie respins ca nefondat.

Inculpata xxx a declarat ca referitor la licitatia din 10.09.2010 nu ea ca executor judecatoresc, ci seful Oficiului
de executare se ocupa de petrecerea licitatiei, licitatia fiind anulata si respectiv totul s-a intors la pozitia inifiala,
procedura executorie ea a transmis-o in lucru si nu in arhiva, in aceasta procedura orice act al executorului
judecatoresc putea fi contestat, procesul-verbal de licitatie 1l intocmeste licitatorul dupa ce se depune costul lotului,
astfel executorul nu se implica Th aceasta actiune, prin hotarirea din 19.08.2010 au fost declarate legale actiunile
executorului judecatoresc, partea vatamata xxx a luat cunostinta cu hotarirea in cauza pe care a atacat-o peste
termen, aceasta era definitiva si irevocabila, solicitind respingerea apelul procurorului si admiterea apelului declarat
de ea pe motiv ca nu este componenta de infractiune si anume prin deciziile CSJ anexate la dosar s-a demonstrat
ca actiunile ei in calitate de executor judecatoresc au fost legale, astfel pe acest motiv solicitéa de a fi achitata, din
lipsa componentei de infractiune.

in sedinta instantei de apel avocatul inculpatei xxx, Cernomoret Sergiu a sustinut apelul declarat de inculpats,
solicitind achitarea inculpatei xxx in faptele incriminate, xxx a Tndeplinit functia executorului judecatoresc fiind
instituita legal, In cadrul procedurii a primit spre executare titlul executoriu pe care si I-a executat, conform
prevederilor Codului de Executare din a.2005 termenul de executare a hotaririi mentionate este de 3 luni si conform
obligatiunilor sale prevazute de CE, executorul judecatoresc trebuie sa intreprinda toate masurile legale intru
executarea hotarfrii instantei de judecata, sechestrul pus in cadrul executarii hotaririi a fost mentinut de instanta de
judecata, prin urmare, nu poate fi vorba despre infractiunea prevazuta la art.328 CP - ,depasirea atributiilor de
serviciu” in cazul cind Judecatoria Telenesti apreciaza in cadrul procedurii de executare actiunile inculpatei ca fiind
complet legale, partea vatamata xxx a primit contra semnatura la 24.02.2010 incheierea executorului judecatoresc
din 17.02.2010, executorul judecatoresc avea toate drepturile si posibilitatile de a urmari aceste bunuri, pretinsa
incalcare a prevederilor art.116 CE de care de asemenea este invinuita xxx nu rezista criticii, xxx avea dreptul sa
intocmeasca angajamentul, in actul de invinuire se mentioneaza ca xxx a aplicat fara nici un temei sechestrul, ceea
ce nu este adevarat, a fost o actiune civila care a fost cistigata, fiind emisa incheierea cu privire la asigurarea
actiunii de judecator si a ramas in vigoare pina ce nu va fi executata hotarirea pe acest caz, in baza acestei hotariri
executorul judecatoresc are dreptul sa aplice sechestre de cite ori considera de cuviinta spre a executa titlul
executoriu, ceea ce a si fost facut. Conform art.116 al.2,3 CE se mentioneaza ca in cazul in care debitorul nu este
de acord cu transmiterea bunurilor sechestrate creditorului asa cum si a fost in cazul respectiv sau creditorul refuza
sa preia in pastrare bunurile cu acordul partilor, dar acordul partilor este, se numeste un administrator sau bunurile
se transmit la pastrare in baza contractului de depozit. actiunile executorului judecatoresc nu au fost contestate de
catre debitorul xxx cind a semnat angajamentul de transmitere a bunului la pastrare, s-a indicat pretul de 159137 lei
a bunului imobil, adica a barului ,xx’, ulterior raportul care a fost prezentat de catre partea vatamata debitor in
procedura xxx nu a fost prezentat personal executorului judecatoresc in procedura caruia era acest dosar, nu partea
in procedura de executare debitorul sau creditorul urmaritor trebuie sa antreneze specialist dar insasi executorul
judecatoresc, nu putea xxx sa admita acest raport de evaluare, afirmatiile ca xx nu a tinut cont de faptul ca partea
vatamata a manifestat dezacordul cu pretul stabilit nu poate fi retinut din considerentul ca aceasta lamurire a fost



anexata la dosar fiind xerox, in plus, nr.de inregistrare de pe stampila de pe acest xerox nu se regaseste in registrul
de intrare sau oricare registru al OT Executare xxx din acea data sau perioada, nu poate fi vorba despre
veridicitatea acestui xerox, proba care a fost pusa la dispozitie nu poate fi verificata.

Avocatul Sergiu Cernomoret la fel a mentionat, ca xxx nu a realizat licitatia, doar a participat ca fiind executor,
prejudiciul de 1min 700 mii lei nu i se poate incrimina lui xxx, lipsind legatura de cauzalitate dintre fapta sa si
urmarea, la momentul actual exista in continuare litigii vis-a-vis de anularea licitatiei, nu este un act judecatoresc
definitiv si irevocabil care ar stabili ca acest imobil ar apartine deja nu lui xxx, considera ca xxx nu este vinovata in
comiterea infractiunii incriminate, solicitind respingerea apelului depus de acuzare ca tardiv, solicitind achitarea
inculpatei.

Verificind respectarea termenului de atac cu apel de catre procuror, Colegiul penal considera ca apel declarat
de procuror urmeaza a fi considerat depus in termen, deoarece de catre procurorul participant a fost prezentata
dovada de depunere a apelului inregistrat in cancelaria Judecatoriei Telenesti la 29.01.2013 la oficiul
postal/f.d.207, 229 volumul 3/, din care rezulta ca apelul impotriva sentintei Judecatoriei Telenesti din 09.01.2013 a
fost depus la oficiul postal la 24.01.2013, astfel apelul este depus in termenul legal.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apeluri prin prizma probelor administrate,
verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de procuror
urmeaza a fi respins ca nefondat, iar apelul declarat de inculpata urmeaza a fi admis, inclusiv din alte motive decit
cele invocate, cu casarea totald a sentintei si pronuntarea unei hotariri noi potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, privind achitarea inculpatei xxx in comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.3 lit.d CP RM, deoarece nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii incriminate, reesind din urmatoarele considerente.

Solutia instantei de apel referitor la apelul declarat de inculpat xxx se bazeaza pe prevederile art.415 al.1 p.2
CPP RM, potrivit caruia se indica, ca instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele
decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 al.2, si pronunta o noua
hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Conform art.409 al.1 CPP RM se reglementeaza, ca instanta de apel judeca apelul numai cu privire la
persoana care |-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care
apelantul o are in proces.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.409 al.2 CPP RM, potrivit caruia se indica, ca in limitele
prevederilor aratate in alin.(1), instanfa de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate
de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.414 al.1 CPP RM, potrivit caruia se reglementeaza, ca instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art.414 al.2 CPP RM, instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art.414 al.4 CPP RM se indica, ca in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor.

Colegiul penal in urma cercetarii probelor solicitate ajunge la concluzia, ca judecind cauza penala in privin{a
lui xxx in comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.3 litd CP RM, instanta de fond nu a respectat normele
procesuale, nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate n
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, iar solutia instantei de fond privind recalificarea actiunilor lui xxx din
baza art.328 al.3 lit.d CP RM cu condamnarea in baza art.328 al.1 CP RM este absolut eronata si nu corespunde
probelor cercetate atit in sedinta instantei de fond, cit si in sedinta instantei de apel.

Concluzia instantei de apel rezulta din cele expuse in continuare.

Conform prevederilor art.8 al.3 CPP RM in coroborare cu art.389 CPP RM sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe exacte cercetate de instanta de judecata, cind toate versiunile au fost verificate,
iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Concluziile despre vinovétia persoanei de
savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Potrivit art.325 al.1 CPP RM judecarea cauzei in prima instan{a se efectueaza numai in privinta persoanei
puse sub invinuire si numai in limitele tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform art.384 al.3 CPP RM sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Instanfa de apel {ine sa mentioneze, ca prevederile art.385 al.1 CPP RM, raportate la p.1,2,3,4, indica
solutionarea obligatorie a chestiunilor in consecutivitate, printre care p.1 pune in sarcina instantei sa stabileasca



daca a avut loc fapta de savirgirea careia este Tnvinuit inculpatul, p.2 daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat,
p.3 pune in sarcina instantei sa stabileasca daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazuta ea, iar p.4 pune in sarcina instantei sa stabileasca daca este vinovat inculpatul in savirsirea
acestei infractiuni.

Conform art.101 al.(1,3) CPP RM fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si nici o
proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

in cadrul judecérii cauzei in ordine de apel a fost solicitatd de catre procurorul Bobu Natalia verificarea
declaratjilor si probelor materiale continute la cauza penal3, fiind cercetate:

-plingerea depusa de xxx in adresa Procuraturii Anticoruptie referitor la actiunile executorului judecatoresc xxx/f.d.4-
5 volumul 1/,

-anexele la plingerea depusa de xxx: procesul-verbal de sechestru din 26.07.2010; procesul-verbal de licitatie din
10.09.2010; copia din zarul saptaminal "Cuvintul” unde a fost publicat avizul referitor la petrecerea licitatiei si
bonuri de plata/f.d.6-10 volumul 1/,

-actelor referitor la aplicarea sechestrului si petrcerea licitatiei a localului din litigiu/f.d.28-54 volumul 1/,

-copia recursului depus de xxx impotriva hotaririi Judecatoriei Telenesti din 19.08.2010 fnregistrat la
17.09.2010./f.d.114-116 volumul 1/,

-copia hotaririi Judecatoriei Telenesti din 13.04.2011 prin care s-a admis cererea lui xxx Impotriva creditorului xxx
privind anularea procesului-verbal de sechestru din 26.07.2010/f.d.118-120 volumul 1/,

-copia deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Balti din 30.11.2010 prin care s-a admis recursul declarant de xxx si s-
a casat hotérirea Judecéatoriei Telenesti din 19.08.2010/f.d.141-142 volumul 1/,

-copia deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Balii din 01.11.2011 prin care s-a dispus respingerea recursului
declarat de xxx, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Telenesti din 13.04.2011 in pricina civila la cererea depusa de
xxxx Tmpotriva Biroului de Executare xxxcu privire la contestarea actului executorului/f.d.150-152 volumul 1/,

-acte referitor la activitatea xxx in functia de executor judecatoresc superior a OE xxx Departamentului de
Executare/f.d.157-166 volumul 1/,

-certificat eliberat de 1S Oficiul Cadastral xxx prin care se confirm& c& ultima evaluare a bunului imobil discobarul
"xxx” din satul xxx raionul xxx, a fost efectuata la 14.03.2001/f.d.171-172 volumul 1/,

-procesul-verbal de ridicare din 02.12.2011 si borderoul dosarului de executare/f.d.7-8 volumul 2/,

-procesul-verbal de examinare a dosarului de executare din 16.12.2011, anexe in copii a procedurii de executare
nr.20/3 OE xx«/f.d.9-15, 16-51 volumul 2/,

-procesul-verbal de examinare a actelor prezentate de partea vatamata xx/f.d.54-78 volumul 2/,

-procesul-verbal de ridicare din 01.02.2012 si procesul-verbal de examinare din 10.02.2012 a actelor, contractului
de vinzare-cumparare, a materialelor de proprietate referitor la imobilul ,,xxx’/f.d.82, 83-85, 98-107 volumul 2/,

-cererea cu privire la actiunea civila in cadrul urmaririi penale depusa de x/f.d.124 volumul 2/,
-proces-verbal de confruntare din 17.12.2011 dintre banuita xxx si partea vatamata xxx/f.d.145-151 volumul 2/,

-declaratiile partii vatamate xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd ca a procurat de la xxx disco-barul ,xxx”
situat Tn satul xxx raionul xxx, cu suprafata de 450m2 la pret de 45800 euro care la moment echivala cu 710 403 lei,
potrivit contractul de vinzare-cumparare i-a achitat lui xxx 23800 de euro, raminind dator cu inca 22000 euro, ulterior
i-a achitat lui xxx aproximativ 8000 euro, in vara anului 2009 xxx a depus cerere in judecata impotriva lui, prin
hotarire fiind obligat sa-i achite lui xxx suma de 14139 euro, xxx prin intermediul oficiului de executare xx a initiat
procedura de executare silitd, cu care s-a ocupat executorul judecatoresc xxx, considera ca in cadrul procedurii de
executare executorul xxx a comis mai multe incalcari de legislatie care au avut ca consecinta deposedarea ilegala a
lui de disco-barul ,xx’, astfel executorul judecatoresc la 09.04.2010 a aplicat sechestru pe disco-barul ,x<’ , indicind
valoarea obiectului sechestrat suma de 247242,77 lei, fara a efectua evaluarea cu participarea specialistului si a
debitorului, procesul-verbal Tn cauza a fost anulat prin hotatirea instantei de judecata din 16.06.2010, la 21.06.2010
XXX s-a prezentat la disco-bar si i-a comunicat ca Tn conformitate cu legea transmite disco-barul ca bun sechestrat
altei persoane si ca sa nu poatéd desfagura activitate i-a cerut sa-i predea cheile, la ce el i-a spus cad sechestrul a
fost anulat, Tnsa pina la urma nu s-a opus si a transmis disco-barul, la 23.07.2010 executorul judecatoresc xxx a
solicitat si a primit de la OCT xxx certificatul cu privire la valoarea bunului imobil din care rezultd valoarea de 159
537 lei, inclusiv si a terenului 2795 lei, la 26.07.2010 executorul xxx a aplicat repetat sechestrul pe disco-barul ,xxx’,
a depus cerere la oficiul de executare xxx prin care a solicitat numirea unui specialist in domeniu in scopul evaluarii
disco-barului sechestrat, care a fost neglijata, la 30.07.2010 a depus in judecata cerere privind contestarea



sechestrului din 26.07.2010, care a fost respinsd prin hotarirea din 19.08.2010, la 06.09.2010 executorul
judecatoresc xxx a emis incheierea cu privire la organizarea licitatiei pentru vinzarea disco- barului, in ziarul local
»Cuvintul” din 27.08.2010 a fost publicat anuntul privind organizarea licitatiei din 10.09.2010 de vinzare a disco-
barului, organizatd de OE xxx, au depus cereri de participare xxx si xxx, care nu corespund cerintelor stabilite de
codul de executare, in cereri nu este indicat preful propus si alte date, licitatia care a avut loc la 10.09.2010, fiind
stabilit pretul de vinzare 235000 lei, pina la organizarea si desfasurarea licitatiei a comandat la Camera de Comert si
Industrie filiala xxx raportul de evaluare a disco-barului, efectuat la 23.06.2010, care indica ca valoarea constructiei
disco-barului si terenului aferent constituie 1445000 lei, acest raport pina la aplicarea sechestrului din 26.07.2010 I-
a prezentat executorului si sefului oficiului xxx, insa ultimii au refuzat oficial sa il primeasca, dupa licitatie disco-barul
a fost instrainat, nu a avut posibilitatea sa-si ia din incaperea disco-barului nici marfa, nici mobila, tehnica si alte
careva bunuri de pref care i apartineau si nu a fost intocmit careva act de predare-primire a disco-barului/f.d.92-97
volumul 3/,

-copia hotaririi Judecatoriei Telenesti din 19.08.2010 pe care este indicat ca copia hotaririi respective a fost primita
la data de 20.08.2010 potrivit semnaturii de catre xxx/f.d.149-150 volumul 3/.

-materialele confinute in procedura de executare nr.20/3 a Oficiului de Executare xxx, printre care titlul executoriu
nr.2-958/09 din 10.11.2009/f.d.1/, incheierea din 17.02.2010 privind primirea documentului executoriu si intentarea
procedurii de executare si acordarea termenului de executare benevola intocmita de executorul judecatoresc
xxx/f.d.2/, incheierea din 17.02.2010 privind asigurarea executarii documentului executoriu si aplicarea sechestrului
pe bunurile debitorului intocmita de executorul judecatoresc xxx/f.d.3/, informatia de la IS "Cadastru” privind bunurile
imobile pe numele xxx/f.d.4/, procesul-verbal de sechestru din 09.04.2010/f.d.5/, cererea de contestare a actelor
executorului judecatoresc depusa de xxx/f.d.7/, incheierea Judecatoriei Telenesti din 16.06.2010/f.d.8/, angajament
privind primirea spre pastrare a bunului sechestrat din 21.06.2010/f.d.9/, interpelarea si certificatul cu privire la
valoarea bunului imobil din 23.07.2010 eliberat de Agentia Relatii Funciare si Cadastru OCT xxx/f.d.11-12/,
procesul-verbal de sechestru din 26.07.2010 intocmit de ex.judecatoresc xxx/f.d.14/, incheieri privind aplicarea
sechestrului pe bunurile debitorului din 26.06.2010 si 26.07.2010/f.d.15/, hotarirea Judecatoriei Telenesti din
19.08.2010/f.d.16/, recursul declarat de xx impotriva hotaririi Judecatoresti Telenesti din 19.08.2010/f.d.20/,
incheierea si informatie din 07.09.2010 privind petrecerea licitatiei intocmita de executorul judecatoresc xxx/f.d.22-
23/, cererile in original nr.1056 si nr.1055 din 07.09.2010 depuse de xxx si xxx privind participarea la licitatia din
10.09.2010/f.d.25, 26, 32/, ziarul raional ,,Cuvintul” cu nr.32(735) din 27.08.2010 in original cu anuntul de petrecere
a licitatiei cu strigare de vinzare a bunului disco-barului ,xx"/f.d.30/, informatie anunt a Oficiului de Executare xx
privind petrecerea licitatiei cu strigare la 10.09.2010 a bunului ce apartine debitorului xx, disco-barul ,xxx"/f.d.34/,
proces-verbal la licitatie din 10.09.2010/f.d.35/, proces-verbal de transmitere a lotului in proprietate adjudecatorului
intocmit de executorul judecatoresc xx la 16.09.2010 ora 11.05/f.d.38/, incheierea din 16.09.2010 privind distribuirea
sumei de 235000 lei realizate prin executare silita/f.d.39/, copia hotaririi Judecatoriei Telenesti din 01.10.2010 prin
care s-a respins cererea lui xxx impotriva OE xxx privind contestarea rezultatelor petrecerii licitatiei din
10.09.2010/.d.40/, copia scrisorii privind expedierea copiei hotaririi Tn adresa xxx/f.d.41/, copia cererii depuse de xxx
din 11.10.2010 privind eliberarea copiei hotaririi judecatoresti din 01.10.2010/f.d.42/, recursul declarat de xxx la
27.10.2010, Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Telenesti din 01.10.2010/f.d.43/, incheierea din 05.11.2010 privind
suspendarea executarii documentului executoriu din 10.11.2009/f.d.44/.

Colegiul penal Tn urma cercetarii si evaluarii probelor pe caz, conchide ca solutia instantei de fond privind
reincadrarea actiunilor lui xxx din baza art.328 al.3 lit.d CP RM in baza art.328 al.1 CP RM este una eronata si
neintemeiata, totodata ca xx necesita achitata in comiterea infractiunii incriminate prevazute de art.328 al.3 lit.d CP
RM din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii incriminate, in legatura cu ce apelul declarat de
inculpata xxx se admite, cu casarea sentin{ei instantei de fond de condamnare a inculpatei.

La adoptarea solutiei Colegiul penal opereaza cu prevederile art.14 al.1 CP RM, potrivit caruia se indica, ca
infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala, savirsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Instanta de apel tine cont si de prevederile art.15 al.1 CP RM, potrivit caruia se reglementeaza, ca gradul
prejudiciabil al infractiunii se determina conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.52 al.1 si al.2, care stabilesc, ca se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila
drept infractiune concreta, totodatd componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Colegiul penal se bazeaza la adoptarea solutiei si pe prevederile art.14.7 din Hotarirea Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 “Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, potrivit carora se
explica, ca in sensul cerintelor art.414 CPP, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instan{ei de apel sint urmatoarele: daca fapta retinuta ori
numai imputata a fost savirsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Tmprejurari a fost
comisa; in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si
agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP.

in ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sint: daca fapta



intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constat& incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotérirea
instantei de fond urmeaza a fi desfiin{ata, cu rejudecarea cauzei.

Colegiul penal considera ca invinuirea adusa inculpatei in baza art.328 al.3 lit.d CP RM se bazeaza pe
presupuneri, deoarece acuzarea a presupus numai ca xxx a comis depasirea atributjilor de serviciu cu cauzarea de
daune considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni soldate cu urmari grave, totodata
acuzarea nu a probat prin probe pertinente, concludente si utile comiterea faptelor incriminate de catre xxx.

Colegiul penal retine, ca prin ordonanta procurorului din 24.02.2012 xxx a fost pusa sub invinuire Tn faptul, ca
fiind numita prin ordinul Directorului Departamentului de Executare al Ministerului Justitiei nr.100 din 03 octombrie
2008, in baza contractului individual de munca in serviciul public nr.150 din 03 octombrie 2008, in functia de
executor judecatoresc superior in sectia de executare a hotaririlor cu caracter civil si administrativ a Oficiului de
Executare xxx, fiind la momentul comiterii infractiunii o persoana cu functie de raspundere, careia intr-o institutie de
stat i-au fost acordate permanent, prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice si
a actiunilor administrative de dispozitie, avind, in conformitate cu fisa postului responsabilitatea exercitarii atributjilor
conform legislatiei in vigoare, a comis infractiunea prevazuta la art.328 alin.(3) lit.d) Cod Penal, adica depasirea
atributiilor de serviciu cu cauzarea de daune considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni
soldate cu urmari grave, Th urmatoarele circumstante.

Anume aceste mentiuni, invocate in ordonanta de invinuire adusa lui xxx, instanta de fond nu le-a indicat in
fapta descrisa considerata ca fiind dovedita in actiunile inculpatei xxx, desi a constatat vinovatia ultimei in comiterea
infractiunii prevazute de art.328 al.1 CP RM.

La fel xxx este Tnvinuita, ca detinind functia de executor judecatoresc, a intentat procedura de executare a
documentului executoriu - Hotarirea Judecatoriei Telenesti nr.2-958/09 din 10.11.2009 privind incasarea datoriei de
la cet.xxx Tn suma de 14139 euro in folosul lui xxx.

La executarea documentului executoriu nr.2-958/09 xxx a incalcat prevederile art.86 Cod de Executare (in
redactia anului 2005), care stabileste imperativ consecutivitatea urmaririi bunurilor debitorului, luind decizia de a
aplica sechestru pe bunul-imobil disco-barul ,xxx” situat Tn s.xxx, r- xxx.

Tot ea, la 09.04.2010 a intocmit incheierea si procesul-verbal prin care a aplicat sechestrul pe imobilul cu
suprafata de 452 m2 amplasat in s.xx, r-I xxx, ce-i apartinea cu drept de proprietate cet.xxx.

Urmare a contestarii depuse de catre ultimul la Judecatoria Telenesti, prin incheierea nr.25-96/10 din
16.06.2010 a fost anulat procesul verbal din 09.04.2010 privind aplicarea sechestrului pe imobilul dat.

Necatind la acest fapt, xxx, fiind o persoana cu functie de raspundere, contrar prevederilor art.116 alin.(1) Cod
de Executare (in redactia anului 2005), care stabileste regulile de pastrare a bunurilor sechestrate, neluind in
consideratie faptul, ca prin incheierea nr.25-96/10 din 16.06.2010 a fost anulat procesul verbal din 09.04.2010
privind aplicarea sechestrului pe imobilul dat, la 21.06.2010 intocmeste un act de “Angajament” privind primirea spre
pastrare a bunului sechestrat, prin care cet.xxx a.n.xxx domiciliat in s.xxx, r-l xxx, a fost desemnat responsabil de
pastrarea imobilului si i-a fost transmisa cheia de la intrare.

In continuarea actiunilor sale infractionale xxx, contrar prevederilor art.113) Cod de executare (in redactia
anului 2005) care stipuleaza, ca evaluarea bunurilor supuse sechestrului se efectueaza de catre executorul
judecatoresc la preturile medii de piata in localitatea respectiva la 26.07.2010 in mod repetat aplica sechestru pe
disco-barul “xx” indicind in procesul verbal de sechestru preful bunului sechestrat de 159537 lei MDA.

De asemenea, xxx, contrar prevederilor art.113 alin.(2) Cod de Executare (in redactia anului 2005) care
prevede ca, daca evaluarea bunurilor este dificila ori debitorul sau creditorul nu este de acord cu valoarea bunului
determinata de executorul judecatoresc, acesta din urma va antrena la evaluare un specialist in domeniu, nu a dato
apreciere raportului de evaluare nr.0277207 din 23 iunie 2010, intocmit de Camera de Comert si Industrie Filiala
xxxRepublica Moldova si prezentat executorului judecatoresc de catre debitor, potrivit caruia pretul bunului
sechestrat si anume a disco-barulului “xxx” cu suprafata de 452 m2 constituia, la momentul evaluarii, 1445 000 lei
MDA.

xxx nu a tinut cont de faptul ca, xxx si-a manifestat dezacordul cu pretul stabilit mentionind acest fapt in
lamurirea din 16.06.2010 data primei.

Urmare a aplicarii sechestrului, la 30.07.2010 cet.xxx a depus in instanta de judecata o cerere de contestare
impotriva actelor executorului judecatoresc xx din 26.07.2010, la 19.08.2010 cererea in cauza fiind respinsa prin
incheierea instantei.

Cu hotarirea data cet.xxx a facut cunostinta la 10.09.2010 atacind-o cu recurs la Curtea de Apel Balii la
17.09.2010.

xxX, contrar prevederilor art.122 alin.(2) Cod de executare (in redactia anului 2005) care stabileste ca, ,in



cazul in care actele executorului judecatoresc au fost contestate, vinzarea bunului sechestrat se suspenda pina la
raminerea definitiva a hotaririi judecatoresti”, precum si contrar prevederilor art.362 alin.(1) Cod de procedura civila
care stabileste, ca termenul de declarare a apelului este de 20 de zle de la data comunicarii hotaririi motivate i
prevederilor art.363 Cod de procedura civila care stabileste ca, termenul de apel suspenda executarea hotaririi
pronuntate in prima instanta, fara a lua in consideratie faptul, ca hotarirea instantei de judecata din 19.08.2011 nu a
intrat Tnca in vigoare, la 27.08.2010 a fnaintat spre publicare in zarul local “Cuvintul” nr.32 anuntul privind
desfasurarea licitatiei publice cu strigare pentru 10.09.2010 ora 10.00, la care urma sa fie expus spre vinzare bunul
sechestrat si anume disco-barul “xxx” cu suprafata de 452 m2 la pretui initial de vinzare de 159537 lei.

Tot ea, la 06.09.2010 a emis Incheierea privind organizarea licitaiei, prin care a fixat desfasurarea licitatiei
pentru vinzarea bunului disco-barul “xxx” cu suprafata de 452 m2, pentru data de 10.09.2010 orele 10.00 in sediul
oficiului de executare xxx, cu toate ca hotarirea instantei de judecata devenise definitiva.

La urmarirea bunurilor debitorului xxx nu a tinut cont de prevederile art.92 alin.(1) Cod de Executare (in
redactia anului 2005) care stipuleaza, ca “urmarirea bunurilor comune se admite daca bunurile personale ale
debitorului nu sint suficiente pentru satisfacerea creantelor” si prevederile art.92 alin.(4) Cod de Executare (in
redactia anului 2005) care reglementeaza, ca bunurile comune indivizibile pot fi instrainate cu acordul tuturor
coproprietarilor si astfel, neluind in consideratie faptul ca disco-barul ,xxx’ reprezenta o proprietate comuna in
devalmasie a debitorului si a sotiei acestuia a Tnaintat spre licitatie bunul imobil dat.

Urmare a petrecerii licitatiei bunul a fost adjudecat ofertantului xxx, care a propus cel mai mare pret si anume
235 mii lei MDA.

In rezultatul faptelor ilicite ale executorului judecatoresc xxx debitorului xx i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii deosebit de mari echivalent a 1445000 lei MDA.

Tn asa mod executorul judecétoresc xxx a fost pusa sub fnvinuire c& a depasit limitele atributiilor stabilite prin
lege, savirsind infractiunea prevazuta la art.328 alin.(3) lit.d) Cod Penal, adica depasirea atributiilor de serviciu cu
cauzarea de daune considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni soldate cu urmari grave.

In urma verific rii si aprecierii probelor administrate Colegiul penal constata c& in cadrul judecérii cauzei nu au
fost aduse probe veridice incontestabile care ar demonstra in actiunile inculpatei xxx existenta faptei infractiunii
prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) CP RM dupa cum a fost adusa invinuirea, existind dubii rezonabile in ceia ce
priveste vinovatia inculpatei xxx Tn faptele incriminate.

Colegiul penal tine sa indice si faptul, ca desi legislatorul a prevazut raspunderea potrivit art.328 CP RM
pentru savarsirea de catre o persoana cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, totodata lui xxx in ordonanta
de Tnvinuire nici nu i-a fost adusa invinuire anume in depasirea in mod vadit a limitelor atribujilor sale, moment care
urma a fi redat in invinuirea adusa inculpatei.

Colegiul penal tine sa indice si faptul, ca instanta de fond, contrar faptului ca acuzarea nu a adus invinuire lui
xxx In depasirea In_mod vadit a limitelor atributiilor sale, a condamnat inculpata cu depasirea limitelor invinuirii
aduse, cu indicarea in motivare, ca inculpata xxx se face vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.1
CP RM dupa semnele: savarsirea de catre o persoana cu functie de raspundere a unor actiuni ce depasesc vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Colegiul penal se conduce de prevederile art.24 al.2 CPP RM, potrivit caruia se reglementeaza, ca instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese decit interesele legii.

Conform art.27 al.2 CPP RM, nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.14.5 al Hotaririi Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005
“Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, potrivit careia se explica, ca in conformitate cu
principiul contradictorialitatii in procesul penal, reglementat de art.24 Cod de procedura penala, urmarirea penala,
apararea si judecarea cauzei sint separate si se efectueaza de diferite organe si persoane.

Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

n conformitate cu prevederile art.26 alin.(3) Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor invinuirii i
revine procurorului.

In baza principiului contradictorialitatii fn procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta
si in instanta de apel i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului, Tn hotarirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e



obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Conform prevederilor art.14 pct.3 din Pactul International cu privire la drepturile civile si politice “Orice
persoana acuzata de comiterea unei infractiuni penale are dreptul, in conditii de deplina egalitate, la cel putin
urmatoarele garantji: a) sa fie informata in cel mai scurt termen, intr-o limba pe care o intelege si in mod detaliat,
despre natura si motivele acuzatjei ce i se adduce”.

Conform art.6 & 3 lit.a al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale orice
acuzat are, in special, dreptul: a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa.

Potrivit art.66 al.2 p.1 CPP RM, invinuitul, inculpatul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul sa stie
pentru ce fapta este invinuit.

Normele enuntate confirma incontestabil faptul ca, intr-o societate democratica, in cadrul unui proces echitabil
are o importanta deosebita reglementarea dreptului persoanei de a cunoaste natura si motivele acuzatiei ce 1i sunt
aduse si, in acest sens, a dreptului la aparare. Realizarea acestor drepturi se manifesta prin asigurarea unor garantii
pentru o persoana invinuita de comiterea unei fapte penale, acestea cuprinzind in sine totalitatea drepturilor si
regulilor procesuale ce ofera persoanei posibilitatea de a se apara si de a contesta invinuirile ce i se aduc.

Astfel, tinind cont de prevederile tratatelor internationale si jurisprudenta relevanta a CEDO, in continutul
dreptului la aparare intra dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauzele acuzatiei, aceasta fiind o conditie
esentiala a unui proces echitabil, care reiese din dreptul celui acuzat de a-si pregati apararea. Realizarea garantiei
cere o informare detaliata, fara a impune o forma specifica a modului in care acuzatul are sa fie informat (chiar forma
verbala este compatibila cu dispozitiile internationale).

Garantia de a fi informat asupra naturii si motivelor acuzatiei se realizeaza prin informare detaliata, ea fiind
aplicabila si in cazul modificarii acuzatiei sau in caz de schimbare a incadrarii juridice a faptelor.

Prin urmare, inculpatului nu i se poate incrimina nimic mai mult decit ceea ce se confine in actele procedurale
de baza, prin care se exercita functia de acuzare in procesul penal: ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriul.

Faptul ca inculpatei xxx i-a fost adusa o Tnvinuire incompleta in comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.3
lit.d CP RM, adica este dubioasa, la parerea Colegiului penal, i-a afectat dreptul de a sti pentru ce fapta este
fnvinuita, adica dreptul la aparare.

In conformitate cu jurisprudenta CEDO, instantele de judecata sunt obligate sa demonstreze circumstantele ce
tin de vinovatia inculpatului cu adoptarea unor solutii motivate, or, lipsa acestora atesta o incalcare a dreptului la un
proces echitabil, CEDO reiterind in sensul dat, ca in cazul in care instantele judecatoresti nationale se abtin de a da
raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti
daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera ca o incalcare a dreptului la un
proces echitabil.

Tinind cont de faptul ca instanta judecatoreasca nu exprima alte interese decit interesele legii si nu este in
drept sa completeze invinuirea adusa cu circumstante care ar justifica-o si ar agrava situatia inculpatilor, totodata
concluziile despre vinovatia persoanei nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile se interpreteaza doar in
favoarea inculpatilor, Colegiul penal constata necesitatea achitarii inculpatei xxx in baza art.328 al.3 lit.d CP RM
deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In sensul respectiv Colegiul penal se conduce de prevederile art.390 al.1 p.1 CPP RM, potrivit caruia se
reglementeaza, ca sentinta de achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Colegiul penal in urma celor constatate si cercetarii probelor conchide, ca totalitatea probelor administrate si
cercetate de catre instanta de apel, nicidecum nu confirma temeinicia invinuirii aduse inculpatei, nefiind prezente pe
cauza suficiente probe pertinente, concludente si utile, care pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare potrivit
acuzarii aduse inculpatei, iar concluzia instantei de fond privind recalificarea faptelor inculpatei din baza art.328 al.3
lit.d CP RM 1n baza art.328 al.1 CP RM sub forma de depasirea atributiilor de serviciu este una absolut eronata si
nu se racorda la probele administrate atit in sedinta instantei de fond, cit si in sedinfa instantei de apel.

La adoptarea solutiei Colegiul penal tine sa indice prevederile art.86 Cod de Executare a RM in redactia in
vigoare la data comiterii infractiunii incriminate, potrivit caruia se indica, ca bunurile debitorului pot fi urmarite in
urmatoarea consecutivitate:

a) in primul rind, mijloacele banesti in valuta nationala sau in valuta straina in numerar sau de pe conturile bancare;

b) in al doilea rind, bunurile care nu participa nemijlocit in procesul de productie: valorile mobiliare, automobilele;

c) in al treilea rind, produsele finite (marfa), precum si alte bunuri materiale care nu participa nemijlocit in procesul
de productie si nu sint destinate utilizarii nemijlocite in productie;



d) Tn al patrulea rind, bunurile imobile, precum si materia prima, materialele, masinile, uneltele, utilajele, instalatiile,
echipamentele si alte mijloace fixe, destinate utilizarii nemijlocite in productie;

e) in al cincilea rind, alte bunuri, inclusiv cele predate altor persoane.

Desi acuzarea a adus invinuire lui xxx in incalcarea prevederilor art.86 CE RM, in sensul invocat de acuzare
depasirea atributiilor de serviciu in calitatea de executor judecatoresc de catre xxx nu s-a stabilit.

Astfel din probele cercetate rezulta, ca xxx in calitate de executor judecatoresc, a primit spre executare si a
intentat la 17.02.2010 procedura de executare a documentului executoriu - hotarirea Judecatoriei Telenesti nr.2-
958/09 din 10.11.2009 privind incasarea datoriei de la cet.xxx a sumei de 14139 euro in folosul lui xxx.

Prin incheierea din 17.02.2010 a fost propus debitorului xxx ca in termen de 15 zle sa execute benevol
cerintele documentului executoriu privind achitarea datoriei, cu depunerea mijloacelor banesti la contul depozitar al
oficiului de executare xxx sau la contul creditorului.

Prin aceiasi incheiere xxx a fost instiintat, ca in caz de neexecutare a cerinfelor documentului executoriu in
termenul stabilit, executarea va fi efectuata in mod silit prin urmarirea mijloacelor banesti si a bunurilor debitorului,
debitorul fiind obligat sa declare executorului judecatoresc bunurile sale, inclusiv cele aflate in proprietate comuna
pe cote parti, in devalmasie, precum si toate veniturile sale.

Copia incheierii din 17.02.2010 a fost primita de xxx la data de 24.02.2010.

Faptul ca se invoca ca executorul judecatoresc a incalcat urmarirea bunurilor in consecutivitate nu poate fi
retinut, deoarece alte bunuri pentru urmarire nu existau, fapt ce rezulta si din lamurirea lui xxx, in sensul dat
acuzarea nu a adus probe ca xxx a dispus de alte bunuri pentru a fi urmarite, astfel nu se poate de afirmat ca
executorul judecatoresc nu a respectat prevederile articolului dat.

Totodata, in vederea executarii documentului executoriu, la 09.04.2010 executorul judecatoresc xxx a intocmit
incheierea si procesul-verbal prin care a aplicat sechestrul pe imobilul disco-barul ,xxx’ cu suprafata de 452 m2
amplasat in satul xxx raionul xxx, ce-i apar{inea cu drept de proprietate cet.xxx.

Ca urmare a contestarii depuse de catre xxx la Judecatoria Telenesti, prin Tncheierea nr.25-96/10 din
16.06.2010 a fost anulat procesul verbal din 09.04.2010 privind aplicarea sechestrului pe imobilul dat.

Faptul ca xxx la 21.06.2010 a intocmit “Angajament” privind primirea spre pastrare a bunului sechestrat si a
fost desemnat responsabil de pastrarea imobilului si i-a fost transmisa cheia de la intrare lui xxx a.n.xxx domiciliat in
satul xx raionul xxx, se incadreaza in normele prevazute de lege, si anume prevederile art.116 Cod de Executare a
RM, de fapt prin aceste actiuni nefiind incalcate prevederile legale.

Astfel potrivit prevederilor art.116 al.1 Cod de Executare a RM in redactia anului 2005 se reglementeaza, ca
cu consimtamintul creditorului, bunurile sechestrate se transmit in pastrare, contra semnatura, debitorului sau
membrilor adulti ai familiei acestuia.

Prevederile art.116 al.2 Cod de Executare in redactia anului 2005 indica, ca in cazul in care creditorul nu este
de acord cu transmiterea bunurilor sechestrate debitorului sau creditorul refuza sa preia in pastrare bunurile, cu
acordul partilor se numeste un administrator sau bunurile se transmit in pastrare in baza contractului de depozit.

Totodata potrivit art.116 al.3 Cod de Executare se indica, ca in cazul in care partile nu ajung la un acord,
administratorul se desemneaza de catre executorul judecatoresc.

Faptul ca xxx a transmis la pastrare constructia disco-barul lui xxx nici de cum nu poate fi considerat ca
depasire a atributiilor executorului judecatoresc, deoarece actiunile lui xxx in sensul dat se incadreaza in limitele
atributiilor ce le avea, executorul fiind in drept sa desemneze un administrator al bunurilor.

Colegiul penal {ine sa mentioneze si faptul, ca anume xxx in cererea de contestare a actiunilor executorului
judecatoresc din 09.04.2010 a indicat despre faptul ca in urma sechestrului aplicat la 09.04.2010 nu a fost
desemnata persoana responsabild de pastrarea bunului sechestrat.

Colegiul penal tine sa indice si faptul, ca desi inculpatei i se incrimineaza ca in continuarea actiunilor sale, xxx,
contrar prevederilor art.113) Cod de executare (in redactia anului 2005) care stipuleaza, ca evaluarea bunurilor
supuse sechestrului se efectueaza de catre executorul judecatoresc la preturile medii de piata in localitatea
respectiva, la 26.07.2010 in mod repetat aplica sechestru pe disco-barul “xxx’ indicind in procesul verbal de
sechestru pretul bunului sechestrat de 159537 lei MDA. De asemenea, xxx, contrar prevederilor art.113 alin.(2) Cod
de Executare (in redactia anului 2005) care prevede ca, daca evaluarea bunurilor este dificila ori debitorul sau
creditorul nu este de acord cu valoarea bunului determinata de executorul judecatoresc, acesta din urma va antrena
la evaluare un specialist in domeniu, nu a dat o apreciere raportului de evaluare nr.0277207 din 23 iunie 2010,
intocmit de Camera de Comert si Industrie Filiala xxx Republica Moldova si prezentat executorului judecatoresc de
catre debitor, potrivit caruia pretul bunului sechestrat si anume a disco-barulului “xxx” cu suprafata de 452 m2
constituia, la momentul evaluarii, 1445000 lei MDA, ca xxx nu a {inut cont de faptul ca xxx si-a manifestat dezacordul
cu pretul stabilit.



Astfel, din probele cercetate, si anume materialele procedurii de executare in original, rezulta, ca la cererea
creditorului xxx, a fost prezentat certificat de OCT xxx cu privire la valoarea bunului imobil din 23.07.2010, potrivit
caruia bunul imobil Tnregistrat dupa xxx din s.xxx raionul xxx a fost evaluat la suma de 159537 lei.

Colegiul penal in sensul dat tine sa motiveze, ca de catre executor au fost respectate prevederile legale, fiind
antrenat anume specialist ih domeniu, in sensul dat evaluarea oferita de OCT xxx nu a fost de fapt contestata si
este n vigoare, temei de a considera ca xxx in sensul invocat a actionat contrar legii nefiind stabilit.

Invocarea de catre acuzare ca xxx nu a dat o apreciere raportului de evaluare nr.0277207 din 23 iunie 2010,
intocmit de Camera de Comert{ si Industrie Filiala xxx Republica Moldova si prezentat executorului judecatoresc de
catre debitor, potrivit caruia pretul bunului sechestrat si anume a disco-barulului “xxx” cu suprafata de 452 m2
constituia, la momentul evaluarii, 1445000 lei MDA si ca xxx nu a {inut cont de faptul ca xxx si-a manifestat
dezacordul cu pretul stabilit nu poate fi retinut ca fondat, deoarece bunul a fost evaluat de OCT xxx, mai ales ca
bunul in litigiu anume ca se afla in orasul xxx, iar raportul prezentat de xxx este intocmit de filiala xxx a Camerei de
Comert si Industrie.

Colegiul penal tine sa mentioneze si faptul, ca potrivit raportului de evaluare din 23.07.2010 efectuat de catre
Camera de Comert si Industrie xxx se indica ca valoarea de piata a constructiei comerciale anume cu terenul
aferent cu numarul cadastral 8950203082, amplasat in raionul xxx satul xxx, la data de 23.06.2010 constituie
1445000 lei, iar obiect al sechestrului aplicat de executor a fost constructia comerciala disco-barulului “xxx’ cu
suprafata de 452 m2 cu numarul cadastral 8950203082.01, de fapt terenul de pamint nefind obiect al urmaririi silite
in procedura aflata la executare la executorul judecatoresc xxx, precum si nici nu a fost expus la licitatie terenul de
pamint.

Colegiul penal tine sa mentioneze si faptul, ca de fapt in procedura de executare, cercetata in original in
sedinta instantei de apel, nici nu este prezenta o cerere a lui xxx de dezacord cu valoarea bunului imobil in litigiu
stabilit prin certificatul de evaluare din 23.07.2010.

Tinind cont de aceste Tmprejurari, Colegiul penal tine sa indice ca actiunile executorului judecatoresc xx de
intocmire a procesului-verbal de sechestru a bunului imobil in litigiu din 26.07.2010 se incadreaza in prevederile
legale, executorul de fapt a actionat in vederea executarii unei hotariri irevocabile.

Mai mult, prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 19.08.2010, a fost respinsa contestatia lui xxx impotriva
procesului-verbal de sechestru din 26.07.2010.

Colegiul penal considera ca nu poate fi imputata ca depasire a atributiilor sale de executor judecatoresc nici
faptul ca xxx la 27.08.2010 a inaintat spre publicare anunt privind petrecerea licitatiei publice cu strigare pentru
vinzarea bunului imobil, deoarece la acel moment nu era atacata hotarirea judecatoreasca si licitatia a fost numita
pentru data de 10.09.2010, cind de fapt nici nu era atacata incheierea instantei de judecata din 19.08.2010.

Mai mult, desi la materialele cauzei este prezenta copia hotaririi din 19.08.2010, cu mentiunea ca xxx a primit
copia hotaririi pe 3 file la 20.08.2010 /f.d.149-150 volumul 3/, hotarirea Judecatoriei Telenesti din 19.08.2010 a fost
atacata de xxx doar la 17.09.2010, dupa ce a fost petrecuta licitatia din 10.09.2010, in atare situatie nu se poate de
refinut ca xxx a depasiti atribufiile sale de executor, deoarece in prezenta hotaririi Judecatoriei Telenesti din
19.08.2010, xx, din moment ce nu a fost anunfata de xxx ca doreste sa atace hotarirea respectiva, nu avea de unde
sa cunoasca ca hotarirea va fi atacatd mult mai tirziu.

Cit priveste invocarea incalcarii prevederilor art.122 al.2 Cod de Executare privind suspendarea vinzarii
bunului sechestrat Tn cazul contestarii actelor executorului judecatoresc, precum si art.402-403 Cod Procedura
Civila RM privind efectul suspensiv al recursului, Colegiul penal tine sa motiveze, ca de fapt, la data de 10.09.2010,
cind a fost petrecuta licitatia cu vinzare a disco-barului in litigiu, despre ce a fost informat xxx, hotarirea Judecatoriei
Telenesti din 19.08.2010 nu era atacata de xxx, astfel nu se poate de invocat incalcarea prevederilor enuntate, de
fapt recurs la acel moment nefiind depus, astfel nu intervenise careva efect suspensiv si xxx nu putea sa prevada ca
xxx va ataca hotarirea respectiva la 17.09.2010, dupa petrecerea licitatiei.

Codul de Executare a RM in redactia legii din 2005 prescria pentru initierea masurilor de valorificare a
bunurilor sechestrate conditiile ce constau in expirarea termenului de executare benevolda a documentului
executoriu, fapt ce a fost realizat in cazul dat concret, precum si in necontestarea in termen a actului de sechestru,
iar la data petrecerii licitatiei hotarirea instantei de judecata din 19.08.2010 de respingere a contestatiei lui xx nu era
contestata.

Mai mult, potrivit prevederilor art.122 al.1 Cod de Executare a RM in redactia din 2005 se reglementa, ca daca
debitorul nu a executat benevol documentul executoriu si daca actele de aplicare a sechestrului asupra bunurilor nu
au fost contestate n termenul prevazut in art.114 din prezentul cod, executorul judecatoresc este obligat, in cel mult
10 zile, sa initieze procedura de vinzare a bunurilor sechestrare, astfel xxx, in situatia cind xxx nu a atacat incheierea
instantei de judecata din 19.08.2010, era obligata sa execute in continuare hotarirea instantei de judecata, prin
vinzarea bunurilor puse sub sechestru.

Colegiul penal tine sa indice si faptul, ca in insasi invinuirea completata este indicat de acuzator, ca hotarirea
din 19.08.2010 de respingere a contestatiei lui xxx la data de 10.09.2010 devenise definitiva.



Situatia ca ca urmare a atacarii de xxx la 17.09.2010 a hotaririi Judecatoriei Telenesti din 19.08.2010, dupa
petrecerea licitatiei din 10.09.2010, prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Balti din 30.09.2010 a fost casata
incheierea Judecatoriei Telenesti din 19.08.2010, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, precum si
ca prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 13.04.2011, dupa restituirea pricinii la rejudecare, a fost admisa cererea
lui xxx, cu anularea procesului-verbal de sechestru din 26.07.2010, nu pot fi luat in consideratie si imputate
inculpatei ca depasire a atributiilor de serviciu, deoarece la momentul petrecerii licitatiei din 10.09.2010 xxx nici nu
atacase hotarirea instantei de fond si in atare situatie xxx nu si-a depasit atributjile sale de executor judecatoresc.

Colegiul penal {ine sa indice si faptul, ca potrivit Codului de Executare in vigoare la momentul comiterii faptelor
incriminate, temei de suspendare obligatorie anume de catre executorul judecatoresc a procedurii de executare nu
era prevazut, conditile art.73 CE RM prevedeau doar obligatia sefului oficiului de executare de a suspenda
executarea documentului executoriu in cazurile prevazute de lege, printre care motivul enuntat de acuzare nu se
regaseste.

Potrivit art.74 al.1 lit.d CE RM se indica dreptul instantei de judecata de a suspenda executarea documentului
executoriu, la cererea executorului judecatoresc, a participantilor la procedura de executare, sau din oficiu in cazul
depunerii cererii impotriva actelor executorului judecatoresc, moment care nu a fost realizat de debitorul xxx.

Mai mult, hotarirea judecatoreasca din 19.08.2010 de fapt nu era atacata si executorul judecatoresc nu
cunostea la data petrecerii licitatiei 10.09.2010 ca xxx va ataca hotarirea respectiva, astfel nu se poate considera ca
xxx Tn cazul dat a actionat cu depasirea atributiilor sale de serviciu.

Colegiul penal tine sa motiveze si faptul, ca acuzarea adusa ca xxx nu a tinut cont de prevederile art.92 al.1
Cod de Executare si a art.92 al.4 Cod de Executare la fel nu s-a stabilit, in sensul dat nu s-a constatat depasirea
atributiilor din partea inculpatei, nefiind stabilit ca ultima a actionat contrar prevederilor enuntate.

Mai mult, desi se invoca lipsa acordului coproprietarului bunului imobil, in sensul dat nu sunt prezentate
dovezi, lipsind in sensul dat careva obiectii din partea coproprietarului bunului imobil, dupa cum s-a invocat de
acuzare.

Invocarea de catre acuzare ca in rezultatul actiunilor lui xxx lui xxx i s-a cauzat prejudiciu in proportii deosebit
de mare in suma de 1787580 lei nu s-a demonstrat, mai ales ca de fapt de executor s-au luat masuri in vederea
executarii unei hotariri irevocabile, unde xxx avind calitatea de debitor in procedura de executare a titlului de
executare respectiv nu a executat benevol hotarirea de incasare a datoriei, de fapt nefiind stabilita fapta sub forma
de depasirea atributjilor de serviciu de catre executorul judecatoresc, cu cauzarea daunei considerabile intereselor
ocrotite de lege a persoanei fizice, soldata cu urmari grave.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.25 al.1 Cod de Executare in redactia anului 2005, potrivit caruia
se reglementa, ca executorul judecatoresc este obligat sa intreprinda toate masurile prevazute de lege pentru
executarea operativa a documentelor executorii si sa explice participantilor la procesul de executare drepturile si
obligatiile lor.

Colegiul penal se conduce si de explicatiile oferite de Comentariul la Codul Penal al RM la art.328 CP RM,
potrivit caruia se explica, ca latura obiectiva a infractiunii respective se realizeaza prin actiuni care depasesc vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca acestea au cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau juridice.

La fel se explica ca o conditie obligatorie de raspundere penala pentru excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu consta in faptul ca trebuie sa existe legatura directa intre actiunile faptuitorului, ca persoana
cu functii de raspundere, competentele ei, date prin lege sau printr-un act subordonat legii, si urmarile survenite.

Faptul invocat de acuzare ca xxx a depasit atributiile sale de serviciu la executarea documentului executoriu cu
referire la debitorul xxx, cu cauzarea urmarilor grave nu poate sustinut, deoarece de fapt xxx, ca executor
judecatoresc, a luat masuri legale spre executarea documentului executoriu, astfel nu poate fi retinut ca xxx a fost
lipsit de proprietatea sa, deoarece in limitele procedurii de executare a titlului executoriu privind incasarea de la xxx
in folosul lui xxx a sumei de 14139 euro, hotarirea instantei de judecata fiind in vigoare din 30.11.2009, executorul
judecatoresc era obligat sa intreprinda masuri in vederea executarii hotaririi judecatoresti irevocabile, inclusiv prin
urmarirea bunurilor, prevedere prevazuta de Codul de Executare in vigoare la acel moment, astfel Colegiul penal
conchide ca abateri de la procedurile legale din partea executorului judecatoresc nu s-au stabilit.

Mai mult, creditorul a solicitat executarea silita a hotaririi respective, prezentind documentul executoriu spre
executare in ordinea prevazuta de prevederile Codului de Executare RM in vigoare la acel moment.

In sustinerea pozitiei privind lipsa faptei infractiunii incriminate in actiunile lui xxx Colegiul penal tine sa indice
si motivarea enuntata in decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Balti din 26.09.2013 in pricina civila intentata la
cererea lui xxx catre xxx, intervenienti accesorii xxx, xxx si biroul executorului judecatoresc xxx cu privire la
contestarea actului executorului judecatoresc, si anume anularea procesului-verbal al licitatiei din 10 septembrie
2010, si anularea rezultatelor licitatiei din 10 septembrie 2010 petrecute de catre Oficiul de Executare xxx privind
vanzarea bunului imobil Disco-bar "xxxX’ cu S=452,3 m.p., situat in s.xxx, r- xxx.

Prin decizia enuntata din 26.09.2013 a fost casata integral incheierea Judecatoriei Singerei din 23.07.2013 cu



emiterea unei hotariri noi, prin care a fost respinsa cererea lui xxx catre xxx, intervenienti accesorii xxx, xxx si biroul
executorului judecatoresc xxx cu privire la contestarea actului executorului judecatoresc, si anume anularea
procesului-verbal al licitatiei din 10 septembrie 2010, decizia fiind irevocabila din momentul emiterii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23.01.2014 a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
depusa de xxx impotriva deciziei Curtjii de Apel Balti din 26.09.2013, totodata prin incheierea Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 12.11.2014 a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de xxx impotriva incheierii Curtii de Apel Bal{i din 23.01.2014 n pricina lui
XXX catre xxx, intervenienti accesorii xxx, xxx si biroul executorului judecatoresc xxx cu privire la contestarea actului
executorului judecatoresc.

Astfel in decizia Curtii de Apel Balfi din 26.09.2013 privind contestarea actelor executorului judecatoresc se
motiveaza, ca prin incheierea Judecatoriei Telenesti din 27.10.2009 s-a dispus, Tn vederea asigurarii actiunii lui xxx
catre xxx privind incasarea datoriei, aplicarea sechestrului pe bunul imobil cu destinatie comerciala disco-barul
"xxx”, incheierea dat& a fost executata, fiind aplicata interdictia la OCT xxx, IS “Cadastru” la data de 26.11.20009.

Conform procesului-verbal din 10.09.2010 OE xxx a vindut la licitatie lui xxx la pretul de 235000 lei bunul
imobil disco-barul "xxx".

La data de 23.09.2010 xxx a contestat procesul-verbal nominalizat si rezultatele licitatiei.

Colegiul civil a considerat ca xxx nu a prezentat probe pertinente si concludente in confirmarea ilegalitafji
licitatiei petrecute la 10.09.2010.

Colegiul civil a mentionat la fel, ca xxx nu a demonstrat prin probe pertinente si concludente diminuarea pretului
bunului determinat de executorul judecatoresc disco-barul "x".

La fel a fost invocat in decizia enunfata, ca potrivit raportului de evaluare din 23.07.2010 efectuat de catre
Camera de Comert si Industrie xxx, valoarea de piata a constructiei comerciale cu teren aferent cu numarul cadastral
8950203082, amplasat n raionul xxx satul xxx, la data de 23.06.2010 constituie 1445000 lei, pe cind bunul imobil
vindut la licitatia din 10.09.2010 este numai constructia comercialda cu numarul cadastral 8950203082.01, terenul
aferent neiind obiect al urmaririi silite Tn procedura de executare a titlului executoriu.

Colegiul civil a mentionat la fel, ca hotarirea judecatoreasca corect a fost executata de executorul
judecatoresc, care a fost obligat si a actionat corect intru executarea hotarfrii judecatoresti irevocabile, care conform
art.6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, constituie o parte integrala a
procesului civil respectiv.

In atare situatie, tinind cont si de decizia respectiva, Colegiul penal conchide c& nu pot fi considerate actiunile
executorului judecatoresc xxx in vederea executarii titlului executoriu pe marginea unei hotariri irevocabile aflat la
executare legal ca depasire a atributiilor de serviciu, soldat cu urmari grave, deoarece probele cercetate nu au dus
la concluzia ca xxx a executat hotarirea contrar prevederilor legale.

La parerea Colegiului penal, in cadrul judecarii cauzei nu s-a constatat existenta faptei infractiunii incriminate
in actiunile inculpatei xxx, motiv pentru care, in temeiul art.390 al.1 p.1 CPP RM se constata nevinovatia penala a lui
XXX.

Din motivele indicate Colegiul penal admite apelul declarat de inculpata, inclusiv din alte motive decit cele
invocate, cu casarea totala a sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care se achita xxx in
comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.3 lit.d CP RM.

Totodata Colegiul penal considera ca nu pot fi sustinute afirmatiile inculpatei invocate in apel referitor la
necesitatea incetarii procesului penal, deoarece sustinerile inculpatei sunt cu caracter de declaratie in cazul
respectiv, temei de incetare a procesului penal din motivul incalcarii competentei pe caz nu s-a stabilit, fiind
constatat temei de achitare a inculpatei.

Reesind din aceste considerente Colegiul penal considera ca este irafional sa se expuna referitor la
argumentele aduse in apelul declarat de inculpata in sustinerea pozitiei expuse de incetare a procesului penal pe
motivul incalcarii competentei, mai ales ca inculpata in final a sustinut ca este nevinovata.

La fel din motivul adoptarii solutiei de achitare a inculpatei in faptele incriminate, Colegiul penal, in temeiul
art.415 al.1 p.1 lit.c CP RM, respinge ca nefondat apelul declarat de procuror in sustinerea pozitiei de condamnare a
inculpatei anume in fapta incriminata potrivit art.328 al.2 lit.d CP RM, argumentele aduse in apel fiind contradictorii
circumstantelor constate pe caz.

Desi acuzarea sustine ca vina lui xxx in comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.3 litd CP RM se
dovedeste prin probele confinute la cauza penala, Colegiul penal conchide ca probe concludente si pertinente in
probarea faptei imputate inculpatei de depasire a atribufjilor de serviciu de catre acuzatorul de stat nu au fost
prezentate si in sedinfa instantei de apel nu s-a constatat ca xxx, in vederea executarii documentului executoriu
mentionat aflat la executare, a actionat cu depasirea atributiilor de serviciu, soldata cu urmari grave.



Astfel declaratiile partii vatamate xxx nu pot servi ca dovada a vinovatiei inculpatei, deoarece aceste declaratii
nu pot fi refinute ca probe certe in dovedirea vinei inculpatei in comiterea infractiunii incriminate prevazute de
art.328 al.3 lit.d CP RM, deoarece depasirea atributiilor acordate de catre inculpata nu a fost stabilita, fiind constata
actionarea conforma cu atributjile de serviciu din partea executorului judecatoresc.

Faptul ca partea vatamata invoca ca a fost deposedat de proprietate nu poate fi refinut, deoarece avind
calitatea de debitor in cadrul procedurii de executare si avind dreptul sa execute benevol hotarirea judecatoresca,
XXX Nu a executat benevol hotarirea judecatoreasca irevocabila de Tncasare a datoriei in folosul lui xxx, motiv pentru
care s-a purces la executarea silita a hotarfrii, totodata executorul judecatoresc avea obligatia de a executa
hotarirea judecatoreasca, fiind obligatd sa ia masurile prevazute de lege in vederea executarii documentului
executoriu, totodata nefiind stabilita actionarea contrara atributiilor de serviciu din partea lui xxx.

Colegiul penal considera ca declaratiile partii vatamate in sensul invocat de acuzare nu pot servi ca probe in
acuzarea lui xxx in comiterea pretinsei depasiri, {inind cont de circumstantele nominalizate mai sus, mai ales ca din
aceste declaratji nici nu rezulta ca xxx si-a depasit atributiile sale, declaratiile nefiind sprijinite prin dovezi veridice.

Desi procurorul a facut referire la procedura de executare, Colegiul penal {ine sa mentioneze, ca de fapt
inscrisurile aflate in procedura de executare dezvinovatesc pe xxx, nefiind stabilit ca ultima a pus bunul sub
sechestru, precum si a supus licitatiei bunul imobil cu abatere de la procedura legala stabilita, mai ales ca la data
petrecerii licitatiei xxx nici nu atacase hotarirea instantei de judecata din 19.08.2010.

Desi despre faptul savirsirii infractiunii si prejudiciul adus Tn urma actiunilor lui xxx afirma partea vatamata si
procurorul a facut referire la probele scrise, de fapt prejudiciul adus partii vatamate nu a fost stabilit, nefiind
prezentate probe care ar confirma cauzarea pagubelor materiale in proportie deosebit de mare in urma actiunilor lui
XXX, care nu a facut altceva decit a executat o hotarire irevocabila de incasare de la xxx a datoriei in folosul lui xxx,
pe care xxx nu a executat-o in termenul stabilit, nefiind stabilit ca xxx a intrecut limitele atributiilor acordate prin lege.

Colegiul penal considera, ca probele propuse de procuror in sprijinul acuzarii, nu confirma cu certitudine
actiuni care depasesc competenta inculpatei, iar faptul ca xxx a depus plingere asupra aciiunilor executorului
judecatoresc xxx si a prezentat inscrisuri referitor la punerea sechestrului, la petrecerea licitatiei nu pot fi retinute ca
dovezi a vinovatiiei inculpatei, mai ales ca initial prin hotarirea instantei de judecata din 19.08.2010 a fost respinsa
contestatia lui xxx, ultimul primind hotarirea instantei de judecata a atacat-o doar la 17.09.2010, dupa ce a fost
petrecuta licitaia bunului imobil, in sensul dat actiunile executorului judecatoresc fiind considerate absolut legale,
fapt ce rezulta si din decizia Curtii de Apel Balti din 26.09.2013, care are puterea lucrului judecat.

Nu pot fi luate in consideratie nici actele referitor la aplicarea sechestrului si petrcerea licitatiei a localului din
litigiu, a recursului declarat de xxx impotriva hotaririi Judecatoriei Telenesti din 19.08.2010 inregistrat la 17.09.2010,
precum si copia hotaririi Judecatoriei Telenesti din 13.04.2011 prin care s-a admis cererea lui xxx impotriva
creditorului xx privind anularea procesului-verbal de sechestru din 26.07.2010/f.d.118-120 volumul 1/, deoarece la
momentul petrecerii licitatiei din 10.09.2010 xxx nu putea sa prevada ca xxx va ataca hotarirea din 19.08.2010, fapt
ce a fost facut de xxx doar la 17.09.2010.

Colegiul penal nu retine ca probe Tn acuzarea inculpatei nici copia deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Balti
din 30.11.2010 prin care s-a admis recursul declarat de xxx si s-a casat hotarirea Judecatoriei Telenesti din
19.08.2010/f.d.141-142 volumul 1/, copia deciziei Colegiului civil al Curiii de Apel Balti din 01.11.2011 prin care s-a
dispus respingerea recursului declarat de xxx, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Telenesti din 13.04.2011 in
pricina civila la cererea depusa de xxx Tmpotriva Biroului de Executare xxx cu privire la contestarea actului
executorului/f.d.150-152 volumul 1/, deoarece in situatia in care xxx la data de 10.09.2010 nu atacase hotarirea
Judecatoriei Telenesti din 19.08.2010, desi potrivit inscrisului anexat a primit-o la 20.08.2010/f.d.150 volumul 3/, xxx
nu avea de unde sa cunoasca ca hotarirea data va fi atacata, precum si ca va fi casata ulterior.

Faptul ca xxx a luat masuri in vederea executarii titlului executoriu prin punerea sechestrului pe imobil, precum
si ulterior luind masuri in vederea petrecerii licitatiei nu pot fi considerate ca actiuni care intrec ih mod vadit limitele
atributiilor date prin lege, mai ales ca aceste actiuni sunt prevazute ca actiuni de executare si ca executor
judecatoresc xxx era obligata sa execute hotarirea judecatoresca.

Certificatul eliberat de 1S Oficiul Cadastral xxx prin care se confirmd ca ultima evaluare a bunului imobil
discobarul "xxx” din satul xxx raionul xxx, a fost efectuata la 14.03.2001/f.d.171-172 volumul 1/ se combate in tot cu
certificatul cu privire la valoarea bunului imobil din 23.07.2010, eliberat de OCT xxx, aflat in procedura de executare
nr.20/3 din 18.02.2010.

Colegiul penal considera ca nu poate aprecia ca probe in acuzarea inculpatei declaratiile partilor vatamate si a
martorilor indicati de acuzare, precum si probele scrise continute in materialele cauzei penale, la care s-a referit
acuzarea ca dovedesc vina inculpatei, deoarece in situatia Tnaintarii unei invinuiri imprecise, precum si a stabilirii
inexistentei infractiunii incriminate n actiunile inculpatei, aceste probe nu constata existenta infractiunii incriminate.

Colegiul penal considera ca referirea acuzarii la probele acuzarii sunt nefondate si dovedirea invinuirii prin
aceste probe nu poate fi considerata temeinica, fiind facuta referire la continutul acestor probe, dar forta probanta
certa in dovedirea crimei prevazute de art.328 al.3 lit.d CP RM a acestor probe nu s-a stabilit, la parerea Colegiului
acuzarea adusd inculpatei fiind bazaté pe banuieli care nu si-au gasit confirmare.



Colegiul penal mentioneaza, ca cele stabilite referitor la invinuirea adusa inculpatei fara indicarea in nvinuire
a depasirii in mod vadit a atributiilor din partea lui xxx prezinta dubii serioase si pun la indoiala rezonabila Tnvinurea
adusa inculpatei.

Colegiul penal {ine s mentioneze si faptul cad prezumtia de nevinovatie garantata de art.8 CPP RM cuprinde
lipsa obligatiei persoanei sa-si dovedeasca nevinoviétia, vinovéatia urmind a fi doveditd de subiectul care invoca
prezenta vinovatiei, si nu invers, fapt ce nu a fost realizat de acuzare.

Colegiul penal considera ca probele cercetate nu indica cert si direct cd xxx a comis crima incriminata, iar
numai declaratiile partii vatamate care nu se confirma si nu se coroboreaza cu alte probe, nu dovedesc vina
inculpatei si in lipsa unor probe certe nu sunt suficiente pentru a concluziona vinovatia univoca a inculpatei.

Colegiul penal considera ca sentinta de condamnare nu poate fi adoptata numai Tn baza declaratiilor partii
vatdmate ca a fost prejudiciat, mai ales c& probele propuse de acuzare de fapt dezvinovatesc inculpata si sunt in
defavoarea acuzarii i nu prezinta o stare clara in dovedirea vinei lui xxx In fapta prevazuta de art.328 al.3 lit.d CP
RM, dupa cum a fost adusa invinuirea.

Prin urmare, in lipsa probelor pertinente, concludente si veridice, necoroborarii lor in ansamblu, privind
savirsirea de catre inculpata a infractiunii imputate, indoielile care nu pot fi inlaturate, necesita a fi interpretate in
favoarea acesteia.

Aceste circumstante impun instanta de apel sa respinga apelul procurorului ca nefondat, argumentele aduse in
apel fiind absolut contradictorii situatiei stabilite de instanta de apel.

Colegiul penal respinge ca fara temei afirmatjile expuse in apel de procuror ca in cadrul urmaririi penal,
precum si in rezultatul examinarii probelor in sedinfa de judecata s-a stabilit incontestabil ca xxx a comis infractiunea
incriminata prevazuta de art.328 al.3 litd CP RM sub forma de depasirea atributiilor de serviciu cu cauzarea de
daune considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni soldate cu urmari grave, actionind cu
intentie, n rezultatul carui fapt partea vatamata xxx fiind prejudiciat in cuantumul indicat in actiunea civila, care sunt
cu caracter de declaratie in situatia stabilita pe caz, de fapt nefiind stabilita existenta infractiunii prevazute de art.328
al.3 lit.d CP RM.

Nu pot fi retinute nici argumentele aduse ca acuzarea apreciaza ca sintagma “urmari grave” impune
interpretatea acesteia in coraport cu prejudiciul cauzat persoanelor fizice sau juridice. In aceastd ordine de idei
urmari grave trebuie considerate atit suferintele psihice si fizice care afecteaza nemijlocit viata si sanatatea
persoanei, cit si consecintele materiale care afecteaza dreptul la proprietate a persoanei, ca dreptul la proprietate
este un drept fundamental statuat in art.1 Protocolul nr.1 al Conventiei Europene cu privire la Drepturile Omului
precum si art.46 din Constitutia Republicii Moldova, avind ca baza aceste prevederi in coraport cu prejudiciul cauzat
in speta si anume 1787580 lei MDL, acuzarea considera ca prejudiciul invocat de partea vatamata reprezinta o
urmare grava, fapt ce impune calificarea faptelor inculpatei conform art.328 alin.(3) lit.d) Cod Penal, deoarece desi
partea vatamata si acuzarea au invocat acest prejudiciu, de fapt nu s-a stabilit prejudicierea partii vatamate in urma
actiunilor incriminate inculpatei.

Mai mult, in lipsa caracterului vadit al depasirii limitelor atributiilor acordate prin lege, nici nu poate fi aplicata
raspunderea potrivit art.328 CP RM.

Colegiul penal tine sa motiveze si faptul, ca existenta infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu
presupune stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta de depasire comisa de persoana cu functie de raspundere
si urmarile prejudiciabile.

Faptul ca xxx sustine ca a fost prejudiciat in urma actiunilor lui xxx nu poate fi luat in consideratie in situatia
stabilita pe caz, deoarece punerea sub sechestru a fost dispusa inifial Tn ordinea asigurarii actiunii Tnaintate de xxx,
iar procedura de executare a fost intemeiata pe titlul executoriu privind incasarea datoriei la xxx in folosul lui xxx,
anume executarea hotaririi respective a servit ca temei pentru vinzarea bunului proprietate a lui xxx la licitatie,
actiuni stabilite ca legale.

Mai mult, invocarea incalcarii dreptului la proprietate in cazul respectiv nu poate fi sprijinit, tinind cont de faptul
ca xxx de fapt in procedura de executare avea calitatea de debitor, urmind a executa hotarirea irevocabila de
incasare a datoriei in suma de 14139 lei in folosul lui xxx, anume in vederea executarii aceste hotariri si s-au
intreprins masuri prevazute de Codul de Executare in vigoare la acel moment.

Colegiul penal respinge si argumentele aduse ca acuzarea considera nefondat argumentul instantei precum
ca procurorul nu a identificat prejudiciul real pricinuit si ca acest prejudiciu nu are o expresie patrimoniala distincta,
ca potrivit raportului de evaluare nr.0277207 din 23.06.2010, a bunului imobil disco-barul ,xxx’ a fost identificat
pretul de piata al imobilului ca fiind 1445000 lei MDA. Totodata, potrivit declaratiilor partii vatamate, precum si a
martorului xxx la momentul instrainarii disco- barului ,xxx’ in acesta se aflau bunuri personale ale partii vatdmate. In
acest sens cuantumul prejudiciului invocat de xxx este unul justificat, iar acuzarea a stabilit concret natura si

marimea acestuia, dindu-i o expresie patrimoniala distincta, ca fiind cu caracter de declaratje.

Astfel din raportul de evaluare efectuat Camera de Comert si Industrie xxx reiese, ca a fost evaluata
constructia disco-barul ,xxx" si terenul de pamint, pe cind la licitatie a fost instrainat disco-barul ,xxx<’, in sensul



invocat afirmatiile privind pretul de piata al imobilului nu pot fi luate in consideratie, deoarece {in si de un teren care
nu este obiect de studiu in prezenta cauza penala.

Nu pot fi sustinute nici afirmatiile aduse ca acuzarea considera ca instanta incorect nu s-a pronuntat asupra
actiunii civile lasind-o fara examinare, instanta nu a urmat prevederile art.225 al.1, iar in consecin{a acest fapt s-a
rasfrint asupra calificarii gresite a faptelor inculpatei xxx.

in sensul invocat, desi instanta de fond gresit nu s-a pronuntat referitor la actiunea civila existenta pe caz,
totodata tinind cont de faptul ca s-a ajuns la concluzia ca xxx urmeaza a fi achitatad in crima incriminata, in temeiul
art.387 al.2 p.1 CPP RM, Colegiul penal conchide ca actiunea civila Tnaintatd de xxx privind incasarea sumei de
1787580 lei urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Cit priveste argumentele aduse de procuror in apel ca aplicind pedeapsa inculpatei instanta a omis stabilirea
pedepsei sub forma de lipsire de dreptul de a ocupa anumite functii, or potrivit sanctiunii art.328 alin.(1) faptele
invocate in dispozitia normei se pedepsesc cu amenda in marime de la 150 la 400 unitafi conventionale sau cu
inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani, ca pedeapsa stabilita de instanta nu este in masura sa asigure
scopurile institufiei pedepsei penale, ca inculpata nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii, deci nu
consgtientizeaza caracterul prejudiciabil al faptelor sale, ca instanta a aplicat pedeapsa minima prevazuta de
sanctiunea art.328 alin.(1), ca pedeapsa stabilita este prea blinda, Colegiul penal considera ca in situatia achitarii
inculpatei aceste argumente nu pot fi admise.

La fel Colegiul penal considera ca acuzarea nu a prezentat probe, care ar demonstra existenfa faptei
infractiunii incriminate inculpatei, prin urmare, solicitarea procurorului din apel de casare a hotarfrii instantei de fond
cu pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a inculpatei in baza art.328 al.3 lit.d CP RM nu poate fi retinuta si
se respinge.

Conducindu-se de art.415 al.1 p.1 lit.c, art.415 al.1 p.2, 390 al.1 p.1 CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel
Balfi
DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie lachimovschi Octavian
impotriva sentintei Judecatoriei Telenesti din 09.01.2013.

Admite apelul declarat de inculpata xxx impotriva sentintei Judecatoriei Telenesti din 09.01.2013, sentinta
care se caseaza total, inclusiv din alte motive decit cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

Se achita xxx invinuitd in savirsirea infractiunii prevazute de art.328 al.3 lit.d CP RM, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Se respinge actiunea civila inaintata de xxx in temeiul art.387 al.2 lit.1 CPP RM.

Se restituie corpurile delicte dupa cum urmeaza: dosarul de executare nr.20/3 din 18.02.2010 se restituie
executorului judecatoresc xxx; raportul de evaluare nr.0277207 din 23.06.2010 a bunului imobil disco-barul ,xxx’ se
restituie partii vatamate xxx; registrul de evidenta a corespondentei de iesire a oficiului de executare xxx pentru
perioada 22.09.2009-14.07.2010; registrul de evidenta a corespondentei de iesire a oficiului de executare xxx pentru
perioada 15.07.2010-13.10.2010; registrul de evidenta a corespondentei intrate a oficiului de executare xxx pentru

perioada 26.09.2008-30.09.2010 se restituie Ministerului Justitiei; dosarul cadastral nr.8950203082 al bunului imobil
disco-barul ,xx’ se restituie Oficiului Cadastral Teritorial xx.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de XXXXXXXXX.
Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



