Dosarul nr. 1a-1448/19 Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

1-18203837-02-1a-11072019 Judecator Stambol Tudor
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
22 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ulianovschi Xenofon
Judecatori Vrabii Silvia si Teleuca Stelian
Grefier Nicolai Zinaida

Cu participarea:

Procurorului Scutelnic Catalin

Avocatului Bajurean Ghenadie

judecand in sedintd de judecatd publica apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Cazacov Elena declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 26 iunie 2019, in cauza penala privind invinuirea lui:

Galateanu Ludmila ***** ndscutd la *#*** JDNP *#*#*
moldoveanca, cetateanca a Republicii Moldova, ndscutd in raionul
Floresti, domiciliatd in municipiul Chigindu, *###*#**s%"yvi7a de
resedintd in municipiul Chisindu, s*****  c3satoritd, nu are
persoane la intretinere, studii superioare, neangajatd in campul
muncii, posedad limba de stat, anterior judecata,-

-prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2013
procesul penal 1n baza art. 328 alin. (1) Cod penal, fiind incetat din
motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penald; fiind
mentinute dispozitiile sentintei Judecdtoriei Centru, municipiul
Chisinau din 17 noiembrie 2006 potrivit carora, Galateanu L. a fost
achitatd de sub invinuirea in savarsirea articolului 361 alin. (2) lit.
a) si b) Cod penal, din motivul ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele componente ale infractiunii.

pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 33 alin. (3), 325 alin. (1),
326 alin. (1), 326 alin. (2) lit. b), d) si 361 alin. (1) Cod penal.



Procedura de citare legal executata.
In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢), art. 417-418 Cod
de procedurd penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE:

Respinge apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena
declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 iunie
2019, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate farda modificari.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Galateanu Ludmila
de calculat din data retinerii cu includerea perioadei aflarii acesteia 1n arest
preventiv si arest la domiciliu din 13.02.2018 pana la 24.04.2018.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntatad public la 19.11.2019, ora 14:00.

Presedintele sedintei Ulianovschi Xenofon
Judecator Vrabii Silvia

Judecator Teleuca Stelian
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-prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2013
procesul penal in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, fiind incetat din
motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penald; fiind
mentinute dispozitiile sentintei Judecdtorier Centru, municipiul
Chisindu din 17 noiembrie 2006 potrivit carora, Galateanu L. a fost
achitata de sub invinuirea In savarsirea articolului 361 alin. (2) lit.
a) si b) Cod penal, din motivul ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele componente ale infractiunii.

pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 33 alin. (3), 325 alin. (1),
326 alin. (1), 326 alin. (2) lit. b), d) s1 361 alin. (1) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:
- in instanta de fond: 29.11.2018-26.06.2019;
- in instanta de apel: 11.07.2019-22.10.2019.

Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 iunie 2019,
Galateanu Ludmila a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal (pe episodul din octombrie - decembrie 2017 ce
vizeaza obiectivul ,,Cazangeria lit. F (14) construitd Tn municipiul Chisinau*****)
si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i
s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si amenda
in marime de 1 500 (una mie cinci sute) unititi conventionale, ceea ce constituie 75
000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Galateanu Ludmila a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe episodul din octombrie -
decembrie 2017 ce vizeaza obiectivul ,,Cazangeria lit. F (14) construitd in
municipiul Chisinau****%*) si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (dot1) ani.

Galateanu Ludmila a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal (pe episodul din octombrie - decembrie
2017 ce vizeaza obiectivul ,,Cazangeria lit. F (14) construitd In municipiul
Chiginau*****) ¢i in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500



(cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 25 000 (doudzeci si cinci mii)
lei.

Galateanu Ludmila a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal (pe episodul din decembrie 2017 ce
vizeaza obiectivul situat in municipiul Chisinau *****) si in baza acestei legi, prin
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Galateanu Ludmila a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal (pe episodul din 06 decembrie
2017) si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doti) ani.

Galateanu Ludmila a fost recunoscutad vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 06 noiembrie 2017 — 07
noiembrie 2017 ce vizeazd obiectivul construit neautorizat situat Tn municipiul
Chisginau, *****) si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani si amenda in marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitdti conventionale,
ceea ce constituie 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Galateanu Ludmila a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal (pe episodul din 06 noiembrie 2017 — 07
noiembrie 2017 ce vizeazd obiectivul construit neautorizat situat in municipiul
Chisginau, *****) si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani.

Galateanu Ludmila a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal (pe episodul din perioada lunii octombrie
2017 ce vizeaza obiectivul construit neautorizat situat in municipiul Chisindu,
orasul Durlesti, ****%) gi in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani si amendd in marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitdti
conventionale, ceea ce constituie 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Galateanu Ludmila a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal (pe episodul din perioada lunii
octombrie 2017 ce vizeazd obiectivul construit neautorizat situat in municipiul
Chisinau, orasul Durlesti, *****) si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364!
alin. (8) Cod de procedurd penala, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani.

Galateanu Ludmila a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal (pe episodul din perioada lunii octombrie
2017 ce vizeaza obiectivul construit neautorizat situat in municipiul Chisindu,



orasul Durlesti, ¥****) si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500
(cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 25 000 (doudzeci si cinci mii)
lei.

Galateanu Ludmila a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (pe episodul din perioada 13 noiembrie
2017 - 01 decembrie 2017 ce vizeaza vanzarea - cumpdrarea obiectivelor
nelocuibile situate in municipiul Chisindu, *****) si in baza acestei legi, prin
aplicarea art.364' alin. (8) Cod de procedurd penala, i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani.

Galateanu Ludmila a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 10 noiembrie 2017 - 13
noiembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat in municipiul Chisinau, *###sscksx)
si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i
s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si amenda
in marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 75
000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Galateanu Ludmila a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal (pe episodul din 10 noiembrie
2017-13 noiembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat in municipiul Chisindu,
**%*%%) i in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (ani) ani.

Galateanu Ludmila a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal (pe episodul din 23 noiembrie 2017 — 01
decembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat iTn municipiul Chisindu, *****) gi in
baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si amenda in
marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 75
000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Galateanu Ludmila a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2), lit. b) si d) Cod penal (pe episodul din 23 noiembrie
2017 - 01 decembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat Tn municipiul Chisindu,
**%k*%) i in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doti) ani.

Galateanu Ludmila a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (5), 326 alin. (2), lit. b) si d) Cod penal (pe episodul
din 31 octombrie 2017 - 05 decembrie 2017 ce vizeaza obiectivele situate in
municipiul Chisindu, strada Industriala nr. 59 si *****) gi in baza acestei legi, prin
aplicarea art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.



Galateanu Ludmila a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal (pe episodul din 31 octombrie 2017 — 05
decembrie 2017 ce vizeazd obiectivele situate In municipiul Chisindu, strada
Industriala nr. 59 si *****) si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani si amendd in marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Galateanu Ludmila a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 31 octombrie 2017 - 14
noiembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat in municipiul Chisinau, ****%*) gi in
baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si amenda in
marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 75
000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Galateanu Ludmila a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal (pe episodul din 31 octombrie 2017
— 14 noiembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat in municipiul Chisindu, *****) si
in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Galateanu Ludmila a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 21 noiembrie 2017 - 24
noiembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat in municipiul Chisinau, *****) gi in
baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si amenda in
marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 75
000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Galateanu Ludmila a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal (pe episodul din 21 noiembrie
2017-24 noiembrie 2017 ce vizeazd obiectivul situat in municipiul Chisindu,
**%%%) i in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Galateanu Ludmila a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 01 decembrie 2017 - 05
decembrie 2017 ce vizeaza obiectivele situate in municipiul Chisinau, ****%*) gi in
baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si amenda in
marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 75
000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Galateanu Ludmila a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2), lit. b) si d) Cod penal (pe episodul din 01 decembrie



2017 - 05 decembrie 2017 ce vizeaza obiectivele situate in municipiul Chisindu,
**%k%%) g1 in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Galateanu Ludmila a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art.  art. 42 alin. (2), 326 alin. (2), lit. b) Cod penal (pe episodul din
25 octombrie 2017 si 30 noiembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat in municipiul
Chiginau, *****) si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani.

Galateanu Ludmila a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 25 octombrie 2017 si 30
noiembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat in municipiul Chisinau, *****) gi in
baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de amendd in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 25 000 (douazeci si cinci mii) lei.

Galateanu Ludmila a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal (pe episodul din perioada anului 2017 ce
vizeaza obiectivul situat in municipiul Chisindu, *****) gi in baza acestei legi, prin
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unititi conventionale, ceea ce
constituie 25 000 (doudzeci si cinci mii) let.

Galateanu Ludmila a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal (pe episodul din perioada anului 2017 ce
vizeaza obiectivul situat In municipiul Chisindu, *****) si in baza acestei legi.

Prin aplicareca art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale,
ceea ce constituie 25 000 (douazeci si cinci mii) lei.

Galateanu Ludmila a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal (pe episodul din perioada anului 2017 ce
vizeaza obiectivul situat in municipiul Chisindu, *****) si in baza acestei legi, prin
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unititi conventionale, ceea ce
constituie 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Conform articolului 84 alin. (1) Cod penal, Gélateanu Ludmila pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, se pedepseste definitiv, cu
inchisoare la 7 (sapte) ani, in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei si cu
amendd in marime de 4 000 (patru mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie
200 000 (doua sute mii) lei.



Termenul executdrii pedepsei stabilit inculpater Galateanu Ludmila se
calculeaza din data retinerii cu includerea timpului retinerii, arestarii la domiciliu si
arestarii preventive: din 13 februarie 2018 pana la 24 aprilie 2018.

In conformitate cu prevederile articolului 106 Cod penal, s-a dispus
confiscarea speciald din contul inculpatei Galateanu Ludmila, in beneficiul statului
a contravalorii (echivalentul, conform ratei oficiale de schimb a Béncii Nationale a
Moldovei la data executarii) mijloacelor banesti in marime de: - 100 (una sutd)
euro rezultate din savarsirea infractiunii pe episodul din 09 noiembrie 2017 - 14
noiembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat Tn municipiul Chisindu, *****; - 600
(sase sute) euro rezultate din savarsirea infractiunii pe episodul din 06 decembrie
2017; - 1000 (una mie) lei rezultate din savarsirea infractiunii pe episodul din 10
noiembrie 2017 - 13 noiembrie 2017 ce vizeazd obiectivul situat in municipiul
Chisindu, *****; . 50 (cincizeci) euro, rezultate din sdvarsirea infractiunii pe
episodul din 31 octombrie 2017 - 14 noiembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat in
municipiul Chisindu, *****; - in total fiind 750 (sapte sute cinci zeci) euro si 1000
(una mie) lei - cu titlu de bani rezultati din infractiune.

Cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de procurorul in Procuratura
Anticoruptie Cazacov Elena privind anularea proceselor - verbal de receptie finala
si altor acte obtinute prin acte de coruptie, a fost 1dsata fara solutionare.

A fost respinsa cererea procurorului cu privire la Incasarea din contul
inculpatei Gélateanu Ludmila in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
6799.4 lei - ca neintemeiata.

Corpurile delicte: Pachetul nr. 1 in care sunt impachetate actele ridicate de la
SRL ,,Vitoil-Trading”; Pachetul nr. 2 in care sunt impachetate actele ridicate de la
SRL ,,Frusagro”; Pachetul nr. 4 in care sunt impachetate procesele verbale de
receptie finala supuse expertizei grafoscopice - a se pastra la materialele cauzei pe
toatd durata pastrarii cauzei penale. Pachetul nr. 3 in care este impachetat Loptop
de model ,,HP” cu nr. PH120164 utilizat de Galatanu Ludmila, ridicat la 13
februarie 2018, in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu — s fost supus
confiscarii in proprietatea statului, ca unealta care a servit la savarsirea infractiunii.

Masurile asigurdtorii aplicate lui Galdteanu Ludmila ***** sub formad de
sechestru  asupra  bunurilor imobile: ,apartament cu nr. cadastral
0100210.130.01.039 din mun. Chisindu, *****(valoarea cadastrala 369 580 lei);
Apartament cu nr. cadastral 0100101.630.01.001 din mun. Chisinau, *****
(valoarea cadastrald 205 654 lei)” — au fost mentinute pana la executarea deplina a
pedepsei cu amenda si confiscarii speciale.

Actele si documentele nominalizate supra in lista probelor acuzérii si
recunoscute in calitate de mijlocele materiale de proba s-a dispus a fi pastrate la
cauza penala pe toata durata pastrarii acesteia.



2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca,
Galateanu Ludmila, in perioada lunilor octombrie - decembrie 2017 a savarsit
trafic de influentd, confectionarea si folosirea documentelor oficiale false si
corupere activa In urmatoarele circumstante:

In perioada 09 noiembrie 2017-14 noiembrie 2017, Galdteanu Ludmila,
aflandu-se 1n biroul sdu de serviciu, amplasat In mun. Chisinau, *****a pretins,
acceptat si primit de la Colot Alexandru mijloace banesti In suma de 250 euro
(conform ratei de schimb a BNM constituia 5 125 lei), pentru ca sa perfecteze
procesul-verbal de receptie finald a obiectivului ,,Cazangeria lit. F (14) construita
in mun. Chisinau, *****” cu includerea in acesta a comisiei de receptie finald
formatd din specialisti atestati in domeniul constructiilor (proiectant, diriginte de
santier, responsabil tehnic), precum si sa influenteze acesti membri ai comisiei la
semnarea procesului-verbal.

In continuarea intentiilor sale infractionale, Galiteanu Ludmila a intocmit
procesul- verbal de receptie finala a obiectivului mentionat din 10 noiembrie 2017,
incluzand in comisia de receptie finald pe Mocanu Anatol (responsabilul tehnic),
Burca Ion (diriginte de santier) si Goitu Victor (proiectant), carora le-a dat cate 50
euro (conform ratei de schimb a BNM constituia 1 050 lei) din suma de 250 euro,
iar ultimii au acceptat si primit aceste mijloace banesti, pentru ca contrar Hotararii
de Guvern nr. 285 din 23 mai 1996, cu privire la aprobarea Regulamentului de
receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, tarda a examina constructia prin
cercetarea vizuald si analiza documentelor continute in Cartea tehnicd a
constructiei, sa semneze si sd aplice stampila pe procesul- verbal de receptie finala
mentionat, fapt care acestia 1-au efectuat.

Totodata, ca membru al comisiel de receptie in procesul-verbal de receptie
finald a fost inclus si responsabilul tehnic Harbur Victor, insd pentru a evita
transmiterea acestuia a banilor in suma de 50 euro, Galdteanu Ludmila a selectat 4
file pe care deja era aplicata stampila responsabilului tehnic Harbur Victor, pe care
a imprimat textul procesului- verbal de receptie finala din 10 noiembrie 2017 si
folosind un pix cu bild cu colorant albastru, a falsificat semnatura din numele lui
Harbur Victor, fapt confirmat prin raportul de expertiza judiciard nr. 107, 108 din
31 mai 2018.

in rezultat la 22 noiembrie 2017, procesul-verbal de receptie finald mentionat
a fost inregistrat la SCT Chisinau.

Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art. art. 326
alin. (2) lit. d), 325 alin. (1) si 361 alin. (1) Cod penal.

Tot ea, Galdteanu Ludmila, in perioada lunii decembrie 2017, aflandu-se in
biroul sdu de serviciu, amplasat in mun. Chiginau, *****_ a pretins de la Tabunscic
Vladimir mijloace banesti in suma de 1000 euro (conform ratei de schimb a BNM
constituia 20 500 lei), sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din



cadrul Agentiei Servicii Publice pe care ii poate influenta ca acestia sa efectueze
actiuni in exercitarea atributiilor de serviciu cum ar fi sa elibereze un certificat
despre rezultatele inspectdrii bunului imobil, sd efectueze actiuni ce nu tin de
exercitarea atributiilor de serviciu, adicd sa perfecteze planul in lipsa actelor
permisive ale constructiei si ulterior sa inregistreze la SCT Chisindu bunul imobil
din mun. Chisindu, str. *****5,

Ulterior, aproximativ peste 2 zile, Tabunsic Vladimir, aflandu-se in acelasi
birou al lui Galateanu Ludmila, i-a transmis banii promisi in suma de 1 000 euro.

Pe cale de consecinta ca urmare a transmiterii mijloacelor banesti mentionate
supra, la 08 decembrie 2017, a fost intocmit certificatul despre rezultatele
inspectarii bunului imobil cu nr. *****_ jar la 11 ianuarie 2018 este Intocmit
procesul-verbal de receptie finala a obiectivului din mun. Chisindu, str. *****5
compus din urmatoarele constructii imobilul lit. B (04) suprafata la sol lit. B (04) -
207,3 m.p., suprafata totala lit. B (04) 347,9 m.p., numarul de etaje P+E1.

In rezultat, la 30 ianuarie 2018 procesul-verbal mentionat supra a fost
inregistrat la SCT Chisindu de cétre registratorul Topa Victor.

Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art. 326 alin.
(2) lit. d) Cod penal.

La fel, Galateanu Ludmila, la 06 decembrie 2017, aproximativ la ora 10:40,
aflandu-se 1n biroul sau de serviciu, amplasat n mun. Chisinau, *****_a pretins de
la Budovaia Anastasia mijloace banesti in suma de 700 euro (conform ratei de
schimb a BNM constituia 14 350), sustinand ca are influentd asupra specialistului
principal al Directiel funciare a Directiei arhitecturd, urbanism si relatii funciare a
Primariei mun. Chisindu, Corman Victor (la care se aflau materialele in speta la
examinare) si pe care il poate influenta ca acesta sd urgenteze efectuarea actiunilor
in exercitarea atributiilor de serviciu si sa emitd avizul pe caz fara careva
impedimente.

Ulterior, aproximativ peste 2-3 zile, Budovaia Anastasia, aflandu-se in acelasi
birou al lui Gélateanu Ludmila. i-a transmis banii promisi in suma de 700 euro si a
primit actele avizate de catre Corman Victor.

Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art. 326 alin.
(2) lit. d) Cod penal.

Tot ea, Galateanu Ludmila. in perioada 06 noiembrie 2017 - 07 noiembrie
2017, aflandu-se in biroul sau de serviciu, amplasat in mun. Chigindu, ***** g
pretins, acceptat si primit de la o persoand necunoscuta mijloace banesti in suma de
2 000 lei, pentru ca sd perfecteze procesul-verbal de receptie finald a obiectivului
reconstruit neautorizat ,,Resistematizarea apartamentului nr. 2, anexa lit. B4 si lit.
B5" din mun. Chisindu *****cu includerea in acesta a comisiei de receptie finald
formata din specialisti atestati in domeniul constructiilor (proiectant, responsabil



tehnic), precum si sa influenteze acesti membri ai comisiei la semnarea procesului-
verbal.

Tot in acea zi, Gdlateanu Ludmila a intocmit procesul-verbal de receptie
finald a obiectivului mentionat din 06 noiembrie 2017, incluzdnd in comisia de
receptie finala pe Harbur Victor (responsabilul tehnic) si Goitu Victor (proiectant),
carora tot in acea perioada de timp, aflandu-se in biroul sdu de serviciu, amplasat
in mun. Chisindu, ***** Je-a dat cate 1 000 lei, iar ultimii au acceptat si primit
aceste mijloace banesti, pentru ca contrar Hotararii de Guvern nr. 285 din 23 mai
1996, cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente, tard a examina constructia prin cercetarea vizuala si analiza
documentelor continute in Cartea tehnica a constructiei, sa semneze si sa aplice
stampila pe procesul-verbal de receptie finala mentionat, fapt care acestia l-au
efectuat.

Astfel, obiectivul vizat a fost reconstruit/resistematizat in lipsa Certificatului
de Urbanism pentru Proiectare, care conform legii, este obligatoriu in procesul
autorizarii lucrdrilor de constructie. De asemenea, lipsesc: Autorizatia de
construire; a documentatiei de proiect; a documentatiei de executie; a avizelor
eliberate de catre organele de control (ce sunt obligatorii potrivit art. 6 alin. (2) al
Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii).

Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art. art. 326
alin. (1) si 325 alin. (1) Cod penal.

Galdteanu Ludmila, in perioada lunii octombrie 2017, aflandu-se in biroul sdu
de serviciu, amplasat in mun. Chiginau, ***** a pretins, acceptat si primit
mijloace banesti oferite si date din partea beneficiarului Cebotaru Olga, ca sa
perfecteze procesul-verbal de receptie finala a obiectivului construit neautorizat
,»casa de locuit individuala lit. A(01), anexa lit. A 1(01), lit. A2(01) si terasa lit.
a(01)” din mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Stefan Voda, 66, cu includerea in acesta
a comisiei de receptie finald formatd din specialisti atestati in domeniul
constructiilor (proiectant, expert tehnic, diriginte de santier), precum si sa
influenteze acesti membri ai comisiei la semnarea procesului-verbal.

Ca urmare a primirii mijloacelor banesti la 25 octombrie 2017, Galateanu
Ludmila a intocmit procesul-verbal de receptie finala a obiectivului mentionat,
incluzand in comisia de receptie finald pe Dohmila Iurie (expert tehnic), Burca Ion
(diriginte de santier) si Goitu Victor (proiectant).

In continuarea intentiilor sale infractionale, la 26 octombrie 2017,
aproximativ la ora 10:20, in urma intelegerii prealabile dintre Galdteanu Ludmila si
Goitu Victor, ultimul primeste prin intermediul lui Bitcd Eugen mijloace banesti in
suma de 2 000 lei (dintre care 1 000 lei pentru el, iar 1 000 lei pentru Burca Ion),
pentru a semna si aplica stampila pe procesul-verbal de receptie finald din 25



octombrie 2017 a obiectivulul construit neautorizat ,,casa de locuit individuala lit.
A(01), anexa lit. A 1(01), lit. A2(01) si terasa lit. a(01)’: din mun.Chisindu, or.
Durlesti, ***** tard a examina constructia prin cercetarea vizuald si analiza
documentelor continute in Cartea tehnicd a constructiei, ceea ce este contrar
Hotararii de Guvern nr. 285 din 23 mai 1996, cu privire la aprobarea
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente.

In aceeasi z1, la 26 octombrie 2017, aproximativ la ora 12:22, Bitca Eugen ii
restituie Ludmilei Galateanu procesul-verbal mentionat semnat si stampilat de
Burca Ion s1 Goitu Victor.

Tot la 26 octombrie 2017, aproximativ la ora 13:36, in biroul de serviciu al lui
Ludmilei Galateanu vine expertul tehnic, Dohmila Iurie, caruia Galdteanu Ludmila
i-a dat mijloace banesti in suma de 1 000 lei, pentru semnarea si aplicarea stampilei
pe procesul- verbal in speta, fard a examina constructia prin cercetarea vizuala si
analiza documentelor continute in Cartea tehnica a constructiei, ceea ce este
contrar Hotararii de Guvern nr. 285 din 23 mai 1996, cu privire la aprobarea
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente.

Totodata, ca membru al comisiei de receptie in procesul-verbal de receptie
finald a fost inclus si responsabilul tehnic Harbur Victor, insd pentru a evita
transmiterea acestuia a banilor in suma de 50 euro, Galateanu Ludmila a selectat 4
file pe care deja era aplicatd stampila responsabilului tehnic Harbur Victor, pe care
a imprimat textul procesului- verbal de receptie finala din 25 octombrie 2017 si
folosind un pix cu bild cu colorant albastru, a falsificat semnatura din numele lui
Harbur Victor, fapt confirmat prin raportul de expertiza judiciard nr. 107, 108 din
31 mai 2018.

Astfel, obiectivul vizat a fost construit in lipsa Certificatului de Urbanism
pentru Proiectare, care conform legii, este obligatoriu in procesul autorizarii
lucrdrilor de constructie. De asemenea, lipsesc: Autorizatia de construire; a
documentatiei de proiect; a documentatiei de executie; a avizelor eliberate de cétre
organele de control (ce sunt obligatorii potrivit art. 6 alin. (2) al Legii nr. 163 din
09 1ulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii).

in rezultat, la 06 noiembrie 2017 procesul-verbal mentionat supra a fost
inregistrat la SCT Chisinau.

Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art. art. 326
alin. (2) lit. d), 325 alin. (1) si art. 361 alin. (1) Cod penal.

Tot ea Galdteanu Ludmila, in perioada 13 noiembrie 2017-01 decembrie
2017, aflandu-se in biroul sau de serviciu, amplasat in mun. Chigindu, ***** g
pretins si acceptat de la Coscodan Ivan mijloace banesti in suma de 10 000 euro
(conform ratei de schimb a BNM constituiau 205 000 lei), sustinand ca poate sa
influenteze persoane publice din cadrul Agentiei Proprietati Publice pentru ca sd-i
determine sa incheie contractul de vanzare-cumparare cu SA ,,Schif-ISN”



(fondator Coscodan Ivan) a incaperilor nelocuibile din mun. Chiginau, str. Andrei
Doga nr. 39/3, aflate in gestiunea SA ,,Macon”.

Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art. 326 alin.
(1) Cod penal.

Tot ea Galateanu Ludmila, in perioada 10 noiembrie 2017 - 13 noiembrie
2017, aflandu-se in biroul sau de serviciu, amplasat Tn mun. Chisinau, ***** a
pretins, acceptat si primit de la Pahomi Nicolae mijloace banesti in suma de 4 000
lei, pentru a intocmi procesul-verbal de receptie finala a obiectivului construit
neautorizat ,,replanificarile interioare la apartamentele nr. 29a, 29b, 29¢c, 29e cu
reutilarea balcoanelor in verande, inclusiv comasarea lor intr-un singur bun imobil”
din mun. Chisindu, ***** beneficiar Fistican Rodica, cu includerea in acesta a
comisiei de receptie finala formata din specialisti atestati in domeniul constructiilor
(proiectant, responsabil tehnic, expert tehnic, diriginte de santier), precum si sa
influenteze acesti membri ai comisiei la semnarea procesului-verbal.

In continuarea intentiilor sale infractionale, in aceeasi zi Galateanu Ludmila a
intocmit procesul-verbal de receptie finala a obiectivului mentionat, incluzand in
comisia de receptie finald in afard de membrii indicati de beneficiar si pe Dohmila
lurie (expert tehnic).

Tot la 13 noiembrie 2017, aproximativ la ora 11:20, 1n biroul de serviciu al lui
Galateanu Ludmila, amplasat mun. Chisinau ***** vine expertul tehnic Dohmila
lurie, caruia Galateanu Ludmila i-a dat cate 3 000 lei, iar ultimii a acceptat si
primit aceste mijloace banesti, pentru ca contrar Hotararii de Guvern nr. 285 din 23
mai 1996, cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente, fara a examina constructia prin cercetarea vizuala si analiza
documentelor continute in Cartea tehnica a constructiei, sd semneze si sa aplice
stampila pe procesul- verbal de receptie finala mentionat, fapt care acesta l-a
efectuat.

Astfel, obiectivul vizat a fost construit in lipsa Certificatului de Urbanism
pentru Proiectare, care conform legii, este obligatoriu in procesul autorizarii
lucrdrilor de constructie. De asemenea, lipsesc: Autorizatia de construire; a
documentatiei de proiect; a documentatiei de executie; a avizelor eliberate de catre
organele de control (ce sunt obligatorii potrivit art. 6 alin. (2) al Legii nr. 163 din
09 iulie 2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii).

In rezultat, la 12 februarie 2018, procesul-verbal mentionat supra a fost
inregistrat la SCT Chisinau.

Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art. art. 326
alin. (2) lit. d) si 325 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, in perioada 23 noiembrie 2017-01 decembrie 2017, Coscodan
Ivan actionand in complicitate cu Galdteanu Ludmila, aflandu-se in biroul lor de
serviciu, amplasat Tn mun. Chisindu, ***** a acceptat si primit de la Pascaru



Constantin mijloace banesti in sumad de 1 000 euro (conform ratei de schimb a
BNM constituiau 20 500 let), pentru a intocmi procesul-verbal de receptie finala a
obiectivului reconstruit neautorizat , Resistematizarea apartamentului nr. 89,
anexele lit. A6 cu subsol si lit. A3” din mun. Chisinau, str. Suceava, 151, cu
includerea 1n acesta a comisiei de receptie finald formatd din specialisti atestati in
domeniul constructiilor (proiectant, diriginte de santier, responsabil tehnic, expert
tehnic), sustindnd ca poate sa influenteze membrii comisiei la semnarea acestui
proces-verbal si a persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice la
inregistrarea bunului imobil.

Imediat in aceeasi zi, la 23 noiembrie 2017, Galateanu Ludmila la indicatia lui
Coscodan Ivan a intocmit procesul-verbal de receptie finala a obiectivului
mentionat, incluzand in comisia de receptie finala pe Harbur Victor (responsabilul
tehnic), Dohmila Iurie (expert tehnic) si Maidan Mihail (proiectant), carora
ulterior, la 29 noiembrie 2017 si 01 decembrie 2017, Gélateanu Ludmila in timp ce
se afla 1n biroul sdu de serviciu le-a dat cate 1 000 lei, iar ultimii au acceptat si au
primit aceste mijloace banesti, pentru ca contrar Hotararii de Guvern nr. 285 din 23
mai 1996, cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente, fard a examina constructia prin cercetarea vizuald si analiza
documentelor continute in Cartea tehnica a constructiei, sd semneze si sd aplice
stampila pe procesul-verbal de receptie finala.

Dupa aceasta s-a constatat, ca in procesul-verbal de receptie finala din 23
noiembrie 2017 a fost inclus gresit familia presedintelui APLP, motiv pentru care
procesul-verbal de receptie finala era necesar sa fie refacut, cu includerea corectd a
familiei presedintelui APLP, fapt care presupunea avizarea repetatd de catre
membrii comisiei, iar pentru acest fapt, Coscodan Ivan a solicitat de la Pascaru
Constantin suplimentar bani in suma de 500 euro, pe care ultimul a acceptat si a
dat suma solicitata.

Respectiv, procesul-verbal a fost avizat in mod repetat de aceeasi specialisti,
carora Cocscodan Ivan le-a transmis inca céte 50 euro.

Apoi, dupa avizarea procesului-verbal mentionat, Coscodan Ivan s-a inteles
cu registratorul Topa Victor posibilitatea Tnregistrarii obiectivului dat in registrul
bunurilor imobile, caruia i-a propus si dat bani Tn sumd 300 euro, la care Topa
Victor a fost de acord si a acceptat si primit aceste mijloace banesti.

Astfel, obiectivul vizat a fost reconstruit/resistematizat cu abateri esentiale
prevazute in Autorizatia de construire nr. 743-c din 16.05.2005, potrivit careia s-a
autorizat efectuarea lucrarilor de resistematizare a incdperilor locuintei si
constructia unei anexe cu dimensiunile de 3,0 x 10,0 m (maxim 30 m2) pe
teritoriul situat in mun. Chisindu, ***** ap. 89, insd de facto, a fost edificat 76,2
nr, adica cu 46,2 m2 mai mult.



In rezultat, la 29 noiembrie 2017, procesul-verbal mentionat supra a fost
inregistrat la SCT Chisindu de cétre registratorul Topa Victor.

Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art. art. 326
alin, (2) lit. b) si d) si 325 alin. (1) Cod penal.

La fel, Galateanu Ludmila actiondnd in complicitate cu Coscodan Ivan, in
perioada 31 octombrie 2017 - 05 decembrie 2017, aflandu-se in biroul lor de
serviciu, amplasat in mun. Chisinau, ***** a pretins, acceptat si primit de la
Primblas Vadim mijloace banesti in suma de 40 000 lei (cu titlu de avans), pentru a
influenta persoane publice din administratia publica locald si Agentia Servicii
Publice in vederea perfectarii autorizatiei de construire a unui drum de acces la
imobilul ce apartine SRL ,,Vadcom-Prim” din mun. Chisinau, *****_  elaborarii
Planului Urbanistic in Detaliu (PUD), repartizarii gratuite a unui teren adiacent cu
suprafata de 7,5 ari, precum si legalizarea oficiului construit neautorizat
,replanificarea si reamenajarea ap. Nr. 73 si anexa lit. A2 (01) cu subsol” din mun.
Chisindu. ***** beneficiar Betivu lurie.

Ca rezultat, Galateanu Ludmila a intocmit la indicatia lui Coscodan Ivan
procesul- verbal de receptie finald a obiectivului mentionat, incluzand in comisia
de receptie finald pe Harbur Victor (responsabilul tehnic), Dohmild Turie (expert
tehnic) si Maidan Mihail (proiectant), carora tot ea, in timp ce se afla in biroul de
serviciu din mun. Chisindu, *****_ Je-a dat cate 50 euro care conform cursului
BNM constituiau 1050 lei, iar ultimii au acceptat si primit aceste mijloace banesti,
pentru ca contrar Hotararii de Guvern nr. 285 din 23 mai 1996, cu privire la
aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, fara a
examina constructia prin cercetarea vizuald si analiza documentelor continute in
Cartea tehnica a constructiei, sa semneze si sd aplice stampila pe procesul-verbal
de receptie finald din 30 octombrie 2017.

Astfel, obiectivul vizat a fost reconstruit/resistematizat in lipsa Certificatului
de Urbanism pentru Proiectare, care conform legii, este obligatoriu in procesul
autorizarii lucrdrilor de constructie. De asemenea, lipsesc: Autorizatia de
construire; a documentatiei de proiect; a documentatiei de executie; a avizelor
eliberate de cétre organele de control (ce sunt obligatorii potrivit art. 6 alin. (2) al
Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii).

in rezultat, la 04 decembrie 2017, procesul-verbal mentionat supra a fost
inregistrat la SCT Chisinau.

Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art. art. 42
alin. (5), 326 alin. (2) lit. b) si d) si 325 alin. (1) Cod penal.

Tot ea, Galateanu Ludmila, in perioada 31 octombrie 2017 - 14 noiembrie
2017, aflandu-se in biroul sdu de serviciu, amplasat In mun. Chisinau, ***** a
acceptat si primit de la Romanciuc Elena mijloace banesti in suma de 200 euro



(conform ratei de schimb a BNM constituiau 4 100 lei), sustinand cd are influenta
asupra persoanelor publice pe care 1i poate influenta ca acestia sa efectueze actiuni
in exercitarea atributiilor de serviciu cum ar fi semnarea procesul-verbal de
receptie finald fara a verifica existenta actelor permisive si fara a verifica bunul
imobil la fata locului si ulterior sd inregistreze la SCT Chisinau bunul imobil din
mun. Chisindu, *##%*

Ca rezultat, Galateanu Ludmila a Intocmit procesul-verbal de receptie finala a
obiectivului mentionat, incluzand in comisia de receptie finala pe Harbur Victor
(responsabilul tehnic). Burca lon (diriginte de santier) si Goitu Victor (proiectant),
carora le promite mijloace banesti, iar ultimii au acceptat aceste mijloace banesti,
pentru ca contrar Hotararii de Guvern nr. 285 din 23 mai 1996, cu privire la
aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, fard a
examina constructia prin cercetarea vizuald si analiza documentelor continute in
Cartea tehnica a constructiei, sa semneze si sd aplice stampila pe procesul-verbal
de receptie finald din 06 noiembrie 2017.

La 17 noiembrie 2017 procesul-verbal verbal de receptie finala a obiectivului
,Replanificarea apartamentului nr. 2a, anexa lit. A4 (01)” din mun. Chisinau,
otk este inregistrat la OCT Chisinau.

Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art. art. 326
alin. (2) lit. d) si 325 alin. (1) Cod penal.

Galateanu Ludmila, in perioada 21 noiembrie 2017 - 24 noiembrie 2017,
aflindu- se in biroul sdu de serviciu, amplasat in mun. Chisindu, *****_a acceptat
si primit de la Rurac Valeriu mijloace banesti in suma de 1 000 lei, sustinand ca are
influentd asupra persoanelor publice din cadrul administratiei publice locale pe
care 11 poate influenta ca acestia sd efectueze actiuni in exercitarea atributiilor de
serviciu cum ar fi sd perfecteze un proces - verbal de receptie finala, sa efectueze
actiuni ce nu tin de exercitarea atributiilor de serviciu adica sa il semneze in lipsa
actelor permisive ale constructiei si fard a verifica obiectivul la fata locului si
anume ca sa-1 influenteze pe dirigintele de santier, Burca Ion sa semneze si sa
aplice stampila pe procesul-verbal de receptie finald a obiectivelor ,,casa de locuit
lit. A(01), becinr. 1 (02)” din mun. Chisinau, str. Basarabilor, 8.

Ca rezultat, Galateanu Ludmila a intocmit procesul-verbal de receptie finala
din 23 noiembrie 2017 in care I-a inclus pe dirigintele de santier, Burca Ion.

In continuarea intentiilor criminale, la 23 noiembrie 2017, Galiteanu Ludmila
aflandu-se in biroul sdu de serviciu din mun. Chisinau, ***** 1i da lui Burca Ion
prin intermediul lui Bitcd Eugen banii in suma de 1 000 le1, banii in suma de 1 000
le1, 1ar ultimul accepta si primeste aceste mijloace banesti, pentru ca sd semneze si
sa aplice stampila pe procesul-verbal de receptie finald fard a examina constructia
prin cercetarea vizuald si analiza documentelor continute in Cartea tehnicd a
constructiei, ceea ce este contrar Hotdrarii de Guvern nr. 285 din 23 mai 1996, cu



privire la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente.

De mentionat, ca obiectivul dat a fost receptionat in baza actelor permisive
nevalabile (expirate). Astfel, obiectivul vizat a fost reconstruit/nesistematizat in
lipsa Certificatului de Urbanism pentru Proiectare (valabild), care conform legii,
este obligatoriu in procesul autorizarii lucrarilor de constructie. De asemenea,
lipsesc: Autorizatia de construire (valabild); a documentatiei de proiect; a
documentatiei de executie; a avizelor eliberate de catre organele de control (ce sunt
obligatorii potrivit art. 6 alin. (2) al Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii).

Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art. art. 326
alin. (2) lit. d) si 325 alin. (1) Cod penal.

Totodata, in perioada 01 decembrie 2017 - 05 decembrie 2017. Galateanu
Ludmila si Coscodan Ivan, aflandu-se in biroul de serviciu amplasat in mun.
Chisindu, ***** au primit de la Donciu Stefan lon mijloace banesti in suma de 50
euro (conform cursului oficial al BNM constituiau 1 050 lei), pentru ca a-1
influenta pe expertul tehnic, Dohmild Iurie sa semneze si sd aplice stampila in
locul expertului tehnic Pruteanu Nicolae, pe procesul-verbal de receptie finala a
obiectivelor ,,Replanificarea si resistematizarea Incdperii izolate cu nr. cadastral
*H#E* cu organizarea intrarilor suplimentare, anexele lit. Al, A2, A3 si a incdperii
izolate cu nr. cadastral *¥*#Fx*&x%%> din mun. Chisindu, ***** beneficiar SRL
,,J-rans World Entertainment”.

De mentionat, cd expertul tehnic, Pruteanu Nicolae a refuzat sd semneze
respectivul proces-verbal de receptie finald din motiv cd obiectul nu este al sdu.

Ca rezultat, la 05 decembrie 2017, aproximativ la ora 11:53, Coscodan Ivan ii
transmite lui Galdteanu Ludmila banii in sumd de 50 euro primiti de la Donciu
Stefan Ion si procesul-verbal a obiectivelor mentionat in patru exemplare, ca
aceasta din urma sa-i transmitd lui Dohmila Turie.

In aceeasi zi, la 05 decembrie 2017, aproximativ la ora 12:18, Galdteanu
Ludmila 11 da lui Dohmild Iurie banii in sumd de 50 euro, iar ultimul accepta si
primeste aceste mijloace banesti, pentru ca sd semneze si sd aplice stampila pe
procesul-verbal de receptie finala fara a examina constructia prin cercetarea vizuala
si analiza documentelor continute in Cartea tehnicd a constructiei, ceea ce este
contrar Hotédrarii de Guvern nr.285 din 23 mai 1996, cu privire la aprobarea
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente.

Mai mult, pe procesul-verbal de receptie finald semnat si stampilat de expertul
tehnic, Dohmild Iurie figureaza numele expertului tehnic Pruteanu Nicolae, insa
Galateanu Ludmila 1-a asigurat pe Dohmild [urie cd aceasta nu va fi o problema si
ca acesta va fi acceptat la inregistrare.



Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art. art. 326
alin. (2) lit. b) si d) si 325 alin.(l) Cod penal.

In perioada 25 octombrie 2017 - 30 noiembrie 2017, Gilateanu Ludmila si
Coscodan Ivan, aflindu-se in biroul de serviciu, amplasat in mun. Chisindu, *****,
au acceptat si primit mijloace banesti de la ***** pentru a influentarea
persoanelor publice responsabile de inregistrarea bunului imobil din cadrul
Directiei privatizarea fondului de locuinte a Directiei generale economie, reforme
si relatii patrimoniale a Primariei mun. Chisinau (in continuare DPFL) si din cadrul
Agentiei Servicii Publice.

Potrivit Certificatului de urbanism informativ nr. 5771/10 din 15 octombrie
2015 prezentat de Stolearenco Vladimir si Inna, obiectivul din mun. Chisinau,
*duk® a fost demolat neautorizat si edificatd constructia lit. ,,V"-03 in lipsa
autorizatiei de construire, in lipsa acordurilor proprietarilor
imobilelor/apartamentelor din curtea comuna si gestionarului blocului locative, iar
amplasamentul imobilului nou format (lit. ,,V”’-03) contravine normelor urbanistice
in vigoare si prevederilor Regulamentului local de urbanism (este edificat in zona
de sigurantd si zona de protectie a infrastructurii feroviare, precum si in zona
inundabild a raului Bac). Astfel, dat fiind faptul, ca potrivit informatiei indicate la
regimul juridic si arhitectural-urbanistic a Certificatului de urbanism informativ
mentionat supra era imposibil de receptionat obiectivul in spetd, la 25 octombrie
2017, Galateanu Ludmila, urmarind scopul confectionarii unui document oficial
fals, folosind o parte din textul altui certificat de urbanism, inlocuind textul
original si cu cel necesar ce ar permite receptionarea constructiei, prin suprapunere
si copiere a confectionat Certificatul de urbanism informativ cu nr. 2641/17 din 15
august 2017, care de jure a fost eliberat lui Cebanu Claudia pentru obiectivul din
mun. Chisindu, str. Bdlanescu, 46, ap.7, astfel atribuindu-i un caracter fals in
scopul folosirii acestuia la receptia finald a obiectivului construit neautorizat din
mun. Chisindu, *##%*

Totodata, pentru a finaliza procedura de legalizare a obiectivului construit
neautorizat din mun. Chisindu, *****  era necesar ca procesul-verbal de receptie
finald cu materialele anexe sa fie depuse la DPFL, iar in rezultat sa fie incheiat
contractul de privatizare si ulterior inregistrat la OCT Chisinau.

La 30 octombrie 2017, Galateanu Ludmila i comunica lui ***** ca in
rezultatul interventiei lor prin influentarea persoanelor publice din cadrul DPFL,
materialele ultimei au trecut cu succes, urmand a fi incheiat contractul de vanzare -
cumparare.

Ulterior, la 27 noiembrie 2017, ***** dorind sa inregistreze la OCT Chisindu
contractul de vanzare - cumpdrare (privatizare) a bunului imobil din mun.
Chisindu, ***** a constatat cd in baza de date a Registrului Bunurilor Imobile nu



este atribuit numar cadastral constructiei indicate in contractul mentionat, ceea ce
face imposibila inregistrarea acestuia.

Pentru a remedia situatia creatd Coscodan Ivan stabileste o intalnire cu
registratorul din cadrul SCT Chisinau, Topa Victor, caruia ii transmite materiale
suplimentare si 11 promite mijloace financiare intr-un cuantum nestabilit pentru
inregistrarea obiectivului in speta.

La 30 noiembrie 2017 Coscodan Ivan 1i confirma lui ***** c3 a discutat cu
Topa Victor si ca este necesar sa-i dea bani pentru Inregistrarea obiectivului in
spetd, la care ***** ij transmite bani in suma de 100 euro (conform cursului oficial
al BNM constituiau 2 050 lei).

In aceeasi zi, la 30 noiembrie 2017, in cadrul intalnirii dintre Coscodan Ivan
st Topa Victor, ultimul i-a solicitat bani in suma de 500 euro pentru inregistrarea
bunului imobil din mun. Chiginau, *****_ la care, Coscodan Ivan i-a comunicat ca
beneficiarul ***** j-a transmis doar suma de 100 euro, iar restul sumei o va
transmite ulterior.

Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art. art. 42
alin. (2), 326 alin. (2) lit. b) 5i 361 alin. (1) Cod penal.

Tot ea, Galateanu Ludmila, in perioada anului 2017, urmarind scopul
confectionarii unui document oficial fals, in vederea receptiondrii obiectivului
reconstruit neautorizat, folosind o parte din textul altui certificat de urbanism si
autorizatie de construire, inlocuind textul original cu un continut ce ar permite
receptionarea constructiei, prin suprapunere si copiere, a confectionat Certificatul
de Urbanism nr.548i/13 din 24 octombrie 2013 si Autorizatia de construire nr. 351
din 24 noiembrie 2014, care in realitate nu au fost eliberate de catre Directia
generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Primdriei mun. Chisindu, astfel
atribuind acestor documente un caracter fals, in scopul folosirii acestora la receptia
finald a obiectivului reconstruit neautorizat ,,Replanificarea si modernizarea
obiectivului lit. F(01) cu nr. cadastral 0100301487 01 cu edificarea unui nivel in
limitele terenului proprietate privata din mun. Chisindu, str. Muncesti, nr. 121/A”.

In continuarea actiunilor infractionale, Giliteanu Ludmila a intocmit
procesul- verbal de receptie finala, tara numar, din 18 august 2017, a obiectivului
,Replanificarea si modernizarea obiectivului lit. F(01) cu nr. cadastral 0100301487
01 cu edificarea unui nivel in limitele terenului proprietate privatd din mun.
Chisinau,*****” in textul cdruia a introdus date false, precum ca obiectivul
specificat a fost edificat in baza Certificatului de Urbanism nr.5481/13 din 24
octombrie 2013 si Autorizatia de construire nr. 351 din 24 noiembrie 2014, astfel
prin introducerea datelor neveridice in procesul-verbal de receptie finala, fara
numdr, din 18 august 2017, a obiectivului ,,Replanificarea si modernizarea
obiectivului lit. F(01) cu nr. cadastral 0100301487 01 cu edificarea unui nivel in
limitele terenului proprietate privatd din mun. Chiginau, str. Muncesti, 121/A”,



Galateanu Ludmila a atribuit un caracter fals documentului mentionat, dupa care 1-
a folosit la inregistrarea imobilului la OCT Chisindu.

Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art. 361 alin.
(1) Cod penal.

Tot Galateanu Ludmila, in perioada anului 2017. urmadrind scopul
confectionarii unui document oficial fals, in vederea receptiondrii obiectivului
reconstruit neautorizat, folosind o parte din textul altui certificat de urbanism si
autorizatie de construire, inlocuind textul original cu un continut ce ar permite
receptionarea constructiei, prin suprapunere si copiere, a confectionat Certificatul
de urbanism nr.5437/0 din 24 mai 2006 si Autorizatia de construire nr. 59-c/06 din
24 mai 2006, care in realitate nu au fost eliberate de catre Directia generald
arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Primdriei mun. Chisinau, astfel atribuind
acestor documente un caracter fals, in scopul folosirii acestora la receptia finala a
obiectivului reconstruit neautorizat ,,Replanificarea apartamentului nr. 46 si anexa
lit. A14 construitd din mun. Chisinau, ***#*”,

In continuarea actiunilor infractionale, Giliteanu Ludmila a intocmit
procesul- verbal de receptie finald, tard numar, din 23 1unie 2017, a obiectivului
Replanificarea apartamentului nr. 46 si anexa lit. A 14 construitd din mun.
Chisindu, ***** in textul caruia a introdus date false, precum ca obiectivul
specificat a fost edificat in baza Certificatului de Urbanism nr.5437/0 din 24 iunie
2006 si a Autorizatiei de construire nr.59-c/06 din 24 mai 2006, astfel prin
introducerea datelor neveridice in procesul-verbal de receptie finala, fara numar,
din 23 iunie 2017, a obiectivului Replanificarea apartamentului nr.46 si anexa lit.
A 14 construitd din mun. Chisinau, *****  Galateanu Ludmila a atribuit un
caracter fals documentului mentionat, dupa care l-a folosit la inregistrarea
imobilului la OCT Chisindu.

Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art. 361 alin.
(1) Cod penal.

Tot ea, Galateanu Ludmila, in perioada anului 2017, urmarind scopul
confectionarii unui document oficial fals, in vederea receptiondrii obiectivului
reconstruit neautorizat, folosind o parte din textul altui certificat de urbanism si
autorizatie de construire, inlocuind textul original cu un continut ce ar permite
receptionarea constructiei, prin suprapunere si copiere, a confectionat Certificatul
de urbanism nr.9451/12 din 01 octombrie 2012, Autorizatia de construire nr. 358
din 26 1unie 2014, care in realitate nu au fost eliberate de cadtre Directia generala
arhitectura, urbanism si relatii funciare a Primariei mun. Chisindu, astfel atribuind
acestor documente un caracter fals, in scopul folosirii acestora la receptia finald a
obiectivului reconstruit neautorizat ,reconstructia si modernizarea obiectivelor
industriale (depozit (01), depozit (02), depozit (06) si rezervoare de combustibil
(04), cu nr. cadastral ***** din mun. Chisindu, *****”



In continuarea actiunilor infractionale, Galiteanu Ludmila a intocmit
procesul- verbal de receptie finala, fara numar, din 11 august 2017, a obiectivului
,reconstructia si modernizarea obiectivelor industriale (depozit (01), depozit (02),
depozit (06) si rezervoare de combustibil (04), cu nr. cadastral ***** din mun.
Chisindu, *****” in textul caruia a introdus date false, precum cd obiectivul
specificat a fost edificat in baza Certificatului de Urbanism nr.945i/12 din 01
octombrie 2012, Autorizatia de construire nr.358 din 26 iunie 2014, astfel prin
introducerea datelor neveridice in procesul-verbal de receptie finald, farda numar,
din 11 august 2017, a obiectivului nr.9451/12 din 01 octombrie 2012, Autorizatia
de construire nr.358 din 26 iunie 2014, Galdteanu Ludmila a atribuit un caracter
fals documentului mentionat, dupa care l-a folosit la inregistrarea imobilului la
OCT Chisinau.

Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art. 361 alin.
(1) Cod penal.

In sedinta de judecata inculpata Giliteanu Ludmila a declarat personal prin
inscris autentic, ca recunosc savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald si nu
solicita administrarea de noi probe, potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala (f.d. 96 vol. IX).

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicatd.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Cazacov Elena a atacat-o cu apel, solicitand admiterea apelului si
casarea partiald a sentintei partiala a sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 26 iunie 2019 in ce priveste examinare a actiunii civile si respingerea
solicitarii privind incasarea cheltuielilor de judecata.

Examinarea actiunii civile cu pronuntarea unei noi hotariri in ce priveste
latura civila, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a o admite si
a anula procesele - verbale de receptie finald si alte acte obtinute prin acte de
coruptie indicate in actiunea civila.

A 1incasa de la Galateanu Ludmila, in contul statului cheltuielile judiciare
pentru
instrumentarea cauzei penale in marime de 6799,4 lei (calculul indicat in
informatia anexa la rechizitoriului).

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele:

- acuzarea considera sentinta nefondata sub aspectul nesolutionarii actiunii
civile inaintate de catre procuror privind anularea proceselor proceselor-verbale de
receptie finald si altor acte obtinute prin acte de coruptie (in cadrul procesului
penal nr.2018970695) si respingerii chestiunii cu privire la cheltuielile judiciare.

Instanta de judecatd, si-a motivat concluzia cu privire la ldsarea fara
examinare a actiunii civile prin faptul, ca .,...solutionarea cererii civile



nominalizate supra, necesitd un termen de judecata suplimentar fapt ce ar genera
tergiversarea judecarii cauzei. Prin urmare, instanta de judecatd, ajunge la
concluzia de a lasa fara examinare actiunea civild inaintatd, ceea ce nu impiedica
partea acuzarii de a inainta 0 asemenea actiune 1n ordine civila.

Instanta de judecata corect a facut referire la prevederile art. 220 alin. (2) si
(3) Cod de procedura penala, potrivit carora normele procedurii civile si normele
procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca ele nu contravin principiilor
procesului penal si dacd normele procesului penal nu prevad asemenea
reglementdri. Hotdrarea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu
normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Conform aceluiasi articol alin. (1) Cod de procedura penald se prevede, ca
actiunea civild in procesul penal se solutioneazd in conformitate cu prevederile
prezentului cod.

Conform prevederilor art. 71 alin. (1) si (2) Cod de procedura civild se indica,
ca Procurorul participa la judecarea cauzelor civile in calitate de participant la
proces dacd el insusi a depus cererea de chemare in judecatd. Procurorul poate
depune cererea de chemare in judecata pentru compensarea prejudiciului cauzat
autoritatilor publice prin infractiune, precum si pentru anulare actelor care au
cauzat prejudiciul, in cazul incetdrii urmaririi penale sau neinceperii urmaririi
penale in temeiul art.275 pct.4), 5) si 9) Codul de procedurd penald. Cererea de
chemare in judecata poate fi depusa indiferent de acordul autoritatii publice.

Conform prevederilor art. 5 lit. j) din Legea cu privire la Procuratura, in
conditiile legii, Procuratura indeplineste urmatoarele functii: in cazul neinceperii
sau al incetdrii urmaririi penale, conditiile legii, intenteaza actiunea civilda si
participa la examinarea acesteia...

Astfel, coroborand prevederile din codul de procedura penald ce se refera la
actiunea civild cu cele din codul de procedurd civild si din legea cu privire la
Procuratura, se constatd cd prin lasarea fara examinare a actiunii civile Tnaintate de
catre procuror in cadrul procesului penal, partea acuzarii a fost lipsita pe viitor de a
inainta o astfel de actiune in ordine civild. Or, nu ne aflam in situatia cand a fost
adoptata hotarare de neincepere sau Incetare a urmaririi penale.

Prin urmare, considera ca concluzia instantei potrivit careia a lasat fara
examinare actiunea civila inaintatd, mentionadnd ca aceasta nu impiedica partea
acuzarii de a inainta o asemenea actiune in ordine civila, este una neintemeiata si
contrard prevederilor citate supra si prin urmare urmeaza a fi casata.

- considera ca sentinta in cauza este nefondatad si sub aspectul respingerii
chestiunii cu privire la cheltuielile judiciare.

Instanta de judecata, si-a motivat concluzia de respingere a solicitarii
acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatd in contul statului a
cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea cauzei in marime de 6799,4 lei, prin



faptul ca, ,,...acestea nu se includ in categoria cheltuielilor judiciare prevazute de
art. 228 alin. (1) CPP si nu urmeaza a fi suportate de inculpatd”.

Cheltuielile judiciare reprezintd cheltuielile aparute in cadrul procesului penal
necesare pentru efectuarea actelor de procedura, administrarea probelor,
conservarea mijloacelor materiale de proba, precum si orice alte cheltuieli
ocazionate de desfagurarea procesului penal.

in cadrul unui proces penal, statul este titularul actiunii penale, fiind primul
interesat in tragerea la raspundere penald a celor care au incalcat legea penala.
Astfel, involuntar acesta suporta cheltuieli considerabile care nu pot fi supuse
discutiilor sau negocierilor. In consecinti, inculpatul aflat in culpa infractionala
este obligat sd suporte in principal si integral cheltuielile de judecare, deoarece a
savarsit o infractiune ce a declansat un proces de judecata. Obligatia este integrala
pentru cd consta in achitarea tuturor cheltuielilor necesare pentru pronuntarea unei
hotarari de condamnare de catre instanta de fond.

In astfel de circumstante, consider, cd solicitarea acuzatorului de stat cu
privire la incasarea din contul lui Galateanu Ludmila in contul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 6799,4 lei, ce au fost suportate in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald si pe care le constituie zilele
procurorului lucrate si consumabile, este perfect intemeiata si urmeaza a fi admisa.

4. In sedinta instantei de apel procurorul participant Scutelnic Citilin a
sustinut cererea de apel in sensul declarat pledand pentru admiterea acesteia.

Avocatul Bajurean Ghenadie nu a sustinut apelul acuzatorului de stat
solicitand mentinerea sentintei primei instante ca legald si intemeiata.

Inculpata Galateanu Ludmila fiind legal citatd in sedinta de judecatd nu s-a
prezentat instanta dispune examinarea apelului in absenta acesteia cu participarea
avocatului ce 1i reprezinta interesele.

5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialele
cauzei penale, considera necesar de a respinge apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Cazacov Elena ca fiind nefondat si mentine fara modificari sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 iunie 2019, din urmatoarele
considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotardarea atacatd, daca apelul este
nefondat.

Colegiul Penal considera ca instanta de fond a stabilit In mod corect situatia
de fapt si vinovdtia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,



dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedura simplificatd in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Sentinta primei instante a fost contestatd numai in partea actiunii civile si
incasarii cheltuielilor judiciare, iar ce tine de incadrarea juridicd, vinovatie si
pedeapsa, sentinta nu a fost atacata.

Fiind audiata in instanta de fond conform regulilor de audiere a martorului,
inculpata Galateanu Ludmila a recunoscut in totalitate faptele incriminate prin
rechizitoriu, declarand ca, in august - spetembrie 2017, Coscodan Ion cunostea ca
ea cauta o incdpere in chirie. Astfel, acesta i-a propus sa i-a in locatiune o incapere
aflata pe *****, Contractul de arenda a fost pe numele lui Coscodan Ion, ea cu un
proiectant pe nume Iurie, participa financiar la achitarea chirei. In luna septembrie
se ocupa de confectionarea tablourilor, mestesug din mergele si panglici. Mai
tarziu, la propunerea lui Coscodan lon au instalat un aparat de xerox pentru a face
copii si, totodata, a inceput a culege procese - verbale de receptie finala. Tiparea
procesele - verbale doar pentru dumnealui, ulterior se mai adresau si alte persoane
care aveau nevoie de procese - verbale de receptie finald. Printre persoanele la care
le efectua astfel de servicii, erau diriginti de santier, ingineri, proiectanti,
responsabili tehnici si simple persoane. Astfel, a facut cunostinta cu Goitu Victor,
Burca Ion, Harbur Victor si Mocan Anatol. Apoi, prin intermediul lui Coscodan
Ion 1-a cunoscut pe Dohmila Iurie si Maidan Mihail care des figurau in procesele -
verbale intocmite pentru Coscodan lon. Ludnd in consideratie faptul ca aparuse
modificari in Hotararea Guvernului pentru darea in exploatarea a obiectivelor in
forma simplificatd prin care beneficiarul singur aprecia componenta comisiei de
receptie finald, fapt care l-a aflat de la persoanele sus numite. Ultimii, i-au propus
ca daca se va adresa cineva si nu are completul comisiei pentru receptia finala sa-i
includd pe dumnealor si sa le explice beneficiarilor pentru semnatura si stampila sa
le fie achitati suma de 1 000 lei. Tot ultimii, i-au prezentat actele ce confirma cd au
dreptul de semnatura, adica licentele in domeniu. Asfel, daca se adresa cineva, sa
culeaga procese- verbale de receptie finald si nu avea comisia, includea persoanele
respective ca specialisti §1 primeau pentru aceasta remunerarea ldsatd de
beneficiari. Ce tine de responsabilul tehnic Harbur Victor, a comunicat ca
dumenalui a activa in cadrul Primariei si a fost concediat pentru ca consuma
bauturi alcoolice. Dumenalui personal i-a aplicat stampile pe foi curate pentru a



avea posibilitatea sa tipareasca procese-verbale de receptie finala unde era inclus si
el. Din toate inregistrarile video efectuate de Centrul National Anticorputie se vede
bine cum el venea in fiecare dimineatd ca dupa salariu. Foile, pentru 3-4 procese-
verbale de receptie finala, 1 le-a lasat cand i-a spus ca pleaca la Soroca, a numarat
foile, iar pentru foile utilizate a primit banii. Pe Colot Alexandru il cunoaste de
mult timp, s-a adresat la ea ca sa-i tipareasca procese - verbale de receptie finala si
sd includa 4 persoane ca membri a-i comisiei, ce a §i facut. Persoanele respective
au venit, s-au semnat pe procese - verbale de receptie finald si au primit banii. Pe
Tabungcic Vladimir il cunoaste de aproximativ 2 ani, se ocupa cu solufionarea
diferitor chestiuni la Primadrie. Ultimul, s-a adresat ca sa-i tipareasca un proces -
verbal de receptie finala. A prezentat un sir de acte in baza caror urma sa tipareasca
acel proces - verbal de receptie finald. Planurile OCT impreund cu certificatele
depsre rezultatul inspectarii bunului imobil erau expirate, fapt comunicat acestuia.
Intre timp Coscodan Ion a spus ca cunoaste pe cineva de la OCT, un inginer care
poate si urgenteze planurile, in schimbul a 200 euro. In aceiasi zi la el a venit
domnul Topa care este registrator la OCT, Coscodan Ion a aratat actele si a intrebat
cat va costa pentru inregistrarea acestora. Discutia s-a petrecut in prezenta ei, si ea
a auzit cum domnul Topa a spus 1 000 euro. Cand s-a apropiat Tabunscic Vladimir
i-a explicat care este situatia. A doua zi Tabunscic Vladimir a adus 1 000 euro, pe
care i-a transmis lui Coscodan Ion. Pana in seara venise la el inginerul cadastral, nu
cunoaste cum 1l cheama, caruia i-a dat 200 euro pentru lucru tehnic. Procesul-
verbal de receptie finala, asa cum ei aveau comisia lor 1 I-a dat lui Coscodan lon si
acesta a mers mai departe la Topa pentru a-1 inregistra. Ce a fost mai apoi cu acest
proces - verbal de receptie finald nu cunoaste si dacd a fost sau nu inregistrat.
lainte de anul nou, s-a adresat la ea o doamna in varsta ca sa faca xerox, care s-a
prezentat Antonina. Acum a nteles din rechizitoriu cd este vorba despre Budovaia
Anastasia, in discutie a Intrebat-o daca il cunoaste pe Corma Victor de la Directia
funiciara. Mentionand ca are un material la el de mai mult timp. I-a spus doamnei
ca il cunoaste, recent i-a tiparit un proces-verbal de receptie finala pentru el
personal si poate sa-1 intrebe care este situatia. A doua zi 1-a vazut pe Corma Victor
si l-a Intrebat daca este o problema serioasa si cam cat v-a costa lucru. Acesta i-a
raspuns ca mult, si, deoarece era la el in birou si nu putea vorbi i-a aratat pe degete
cifra 7. [-a mai comunicat ca este necesar de un Stic pentru ca informatia care urma
a fi prelucrata este in forma electronica. A venit doamna, i-a transmis ceia ce 1 s-a
spus. Pand in seara aceasta a venit si i-a adus o foaie A4 indoiatd in forma de plic,
a pipait-o si a vazut ca este un Stic, ce mai era in acea foaie, nu cunoaste. I-a dus
foaia lui Corma Victor §i pand in seara acesta a adus actele, ea a vazut ca este un
proiect de divizare a terenului. I-a adus stick-ul si in limba rusa i-a spus ,,oceni
harosaia tiotia”. Ea a transmis actele doamnei si atat. in aceiasi perioada de timp s-
a adresat la ea un batrdn, nu cunoaste cum se numeste, cu actele cuiva de la



Academia de Stiintd, pentru a da in exploatare un obiectiv. A umblat o luna de zile
la ei, 1-a explicat de ce acte va avea nevoie pentru a da acest obiectiv in exploatre.
Totodatd, mai avea nevoie sa includa inca doud persoane pentru comisie ca sa
semneze procesu-verbal de receptie finala. I-a spus ce doresc persoanele pentru a
semna proces-verbal de receptie finalda, iar dumnealui a acceptat propunerea. A
inclus in proces-verbal de receptie finald doud persoane si el a lasat pentru fiecare
cate 1 000 lei. Dupa ce a fost semnate procese-verbale de receptie finala i le-a dat
si el a mers la Academia de Stiintd pentru a semna mai departe, asa dupa cum, ca
membri erau inclusi persoane de la Academia de Stiinte. Ce a fost mai apoi cu
aceste procese - verbale de receptie finald nu cunoaste. Ce tine de obiectivele din
or. Durlesti a comunicat cd s-a adresat la ea doamna Romanciuc Elena pe care o
cunostea de mai mult timp, stia ca la Primdrie se ocupa de perfectarea diferitor
acte. A introdus in procesul-verbal de receptie finald ca specialisti pe Goitu, Burca
s1 Harbur, achitandu-le cate 1 000 lei pentru semnatura si stampila. Fiind colegi de
birou cu Coscodan Ion, in una din zile 11 povestea despre un local pe care il detinea
in arenda de la Uzina de caramida din or. Chisindu, si ca la acel moment risca sa o
piardd. Colegial a intrebat-o care ar fi posibilitatea ca sa o intoarca si cd el ar da si
10 000 euro numai ca cineva sa-1 solutioneze chestiunea datad. Nu a cerut de la el
nici un ban, a spus doar ca se va gandi cum se poate de solutionat intrebarea data.
La care Coscodan Ion a spus ca intrebarea lui este destul de serioasa si el ar vrea sa
mearga la principiu, deoarece a investit multi bani in reparatia incaperii respective
si ca obiectivul dat costd mai mult de 10 000 euro, cu asta au finisat discutia
referitor la obiectul lui. Pe Pahomi Nicolae il cunoaste, activa la ,,Tera Plus
Proiect” efectua lucrari cadastrale. A rugat-o sa-i tipareasca un proces-verbal de
receptie finald, in baza actelor pe care le-a prezentat. In rubricile unde trebuia de
inclus actele care s-au anexat la procesul-verbal a spus sa scrie in baza actelor
prezentate, sa includd in comisie 4 persoane, pentru care i-a lasat 4 000 lei. A
tiparit procesul-verbal de receptie finala, specialistii I-au semnat si fiecare a primt
cate 1 000 lei. Referitor la cazul cu Pascaru Constantin si Primblas Vadim, nu
cunoaste astfel de persoane personal. La domnul Coscodan Ion veneau in birou
foarte multe persoane, discutiile purtate dintre cei care veneau la el, ea nu prea le
auzea cuvant in cuvant, doar cate putin, deoarece erau intr-un birou. Ce bani lasau
beneficiarii nu vedea, deoarece ei ieseu din birou si ulterior acesta se intorcea si
batea din palme ca totul este bine. Cum a mai mentionat, a tiparit multe procese-
verbale de receptie finala, insa, nu le tine minte pe fiecare, posibil printre ele erau
si beneficiarii mentionati. Din rechizitoriul primit, a citit ca, Coscodan Ion, in
explicatii a mentionat cad ea a tiparit procese-verbale de receptie finala, iar el s-a
achitat cu persoanele care s-au semnat in procesele-verbale de receptie finala. Pe
domnul Valeriu Rurac il cunoaste, lucreaza la ghiseul unic la Primarie. S-a adresat
la ea pentru a include o persoana intr-un proces-verbal de receptie finala, ceilalti



membri de comisie el 11 avea. A tiparit procesul-verbal de receptie finala, 1-a inclus
pe Burca Ion, acesta a venit, s-a semnat, a aplicat stampila si a primit banii. La
procesul- verbal de receptie finalda erau anexate certificatul de urbanism si
autorizatia de constructie, posibil sa fi fost expirate, insa. nu cunoaste. Pe Donciu
Stefan 1l cunoaste ca vecin de birouri, el s-a inteles cu Coscodan Ion ca sd semneze
intr-un proces-verbal de receptie finala, expertul Dohmila Iurie. Domnul Stefan i-a
lasat lui Coscodan Ion suma de 50 euro si procesele-verbale. Domnul Coscodan
Ion 1-a sunat pe Dohmilad Iurie si a vorbit despre materialul dat, ca sa vina sa-l
semneze. Intre timp pe Coscodan Ion il sunau de la OCT si a plecat. Pe masa 1-a
lasat procesul-verbal de receptie finala si i-a spus ca cand va veni Dohmila lTurie
sd-l1 semneze. Acesta a venit, le-a semnat si a plecat. Pe Stolerenco Ina o cunoaste
ca realizatoare de lenjerie de pe str. Calea Basarabiei. A facut cunostintd cu ea la
inceputul anului 2017, la finele anului 2017 a aflat cd in 2016 a perfectat un
proces-verbal de receptie finald si nicidecum nu-1 reuseste sa privatizeze
apartamentul. Discutia respectiva, Coscodan Ion a auzit-o, spunandu-i ca el o poate
ajuta, aceasta a fost deacord si s-a asezat langa el. [-a explicat de ce are nevoie, ce,
cum si unde se afla, etc.. Asa cum aceasta lucra la piatd, o suna periodic §i o
intreba daca Coscodan Ion 1i spune ceva referitor la actele ei. In una din zile,
Coscodan Ion i-a spus sa o sune pe Stolerenco Ina ca sa vind la el asa cum
intrebarea ei s-a solutionat. Stolerenco Ina l-a telefonat pe Coscodan Ion persoanl
si in scurt timp a venit cu sotul cu care mers la OCT. Intorcandu- se de la OCT i-au
spus lui Coscodan Ion ca nu le primesc actele ca este necesar ceva sa perfecteze in
ele. Coscodan Ion i-a incredintat ca totul va fi bine dupda care ei au plecat.
Coscodan Ion a inceput sa faca multe sunete dupd plecarea acestora. A auzit ca
intreba care ar fi posibilitatea solutionarii intrebarii date. Pe parcursul a catorva zile
o ruga sa tipareasca pe foi curate, A4, cu diferite texte si diferite shrift-uri. Ulterior,
a inteles ca din textele respective acesta a adaugat in certificatul de urbanism
careva propozitii suplimentare. Nu a Intrebat-o pe Stolerenco Ina cat i-a achitat lui
Coscodan Ton pentru acestea si nu poate confirma dacd acesta a primit sau nu vreo
remunerare. Referitor la obiectivele din str. Muncesti nr. 121A, ***** i str.
Mesager nr. 6/1, in diferite perioade de timp s-au adresat mai multe persoane, nu le
mai {ine minte, care au spus ca pentru inregistrarea proceselor-verbale de receptie
finald registratorul le cere certificatul de urbanism si autorizatia de constructie
macar desenatd. Recunoaste ca a fost greseala ei ca le-a tiparit. ii pare foarte rau de
cele savarsite, nu considera ca incalcd careva legi tiparind procese-verbale de
receptie finald incluzand in ele in comisie persoane licentiate. Credea ca comisia de
receptie finald, si anume, persoanele respective, poarta raspundere pentru ce
semneaza §i pentru ce aplica stampila. Se gandea ca sunt persoane cu studii
speciale si inteleg ce fac. Referitor la episodul cu Colot Alexandru, a primit o suma
de bani de la el, nu-si aminteste care este suma, dar a explicat cd s-a adresat la ea



pentru a intocmi procesul-verbal si a achitat o suma de bani. Colot Alexandru cand
a solicitat Tntocmirea procesului-verbal de receptie finala nu i-a aratat vreo procura
sau careva Imputerniciri. Pe Colot Alexandru il cunostea de mai mult timp, 1l vedea
la Primarie, dar nu erau prieteni sau cunoscuti apropiati. Referitor la episodul sos.
Hincesti, 57/A, nu-si aminteste cine a adus suma de bani, dar daca este vorba de
Academia de Stiinte, banii i-a adus un batrdn pe care nu-1 cunoaste. Careva
drepturi, sau acte pentru intocmirea procesulor-verbaleede receptie finala nu avea,
dar din cate cunoaste, un proces-verbal il poate tipari orcine. Despre suma necesara
de a fi transmisd pentru a primi procesele-verbale de receptie finala, posibil ea le
comunica. Pentru sumele bani nu elibera cecuri §i nici nu erau careva acte care
stabilea costurile lor. De la Coscodan Ion pentru intocmirea proceselor-verbale de
receptie finald nu primea mijloace banesti. Pe episodul cu beneficiarul Cebotar
Olga, imobilul din or. Durlesti, s***** pentru Harbor Victor in procesul-verbal de
receptie finald posibil a semnat ea, dar nu-si aminteste. Pe episodul ce vizeaza
imobilul aflat pe str. Luncii nr. 20A, intocmirea procesului-verbal de receptie
finald nu a avut loc. 1i pare rau de cele intamplate, pe viitor nu va mai comite astfel
de fapte. Nu tine minte toate faptele, insd recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu. La 17 noiembrie 2016, in baza art. 361 Cod penal a fost achitata, iar
pedeapsa sub formd de amenda nu 1 s-a aplicat. Nu a fost condamnata in baza
articolului 190 alin. (5) Cod penal. La fel, nu cuoaste dacad la 05 aprilie 2019 de
catre Curtea de Apel Chisinau a fost emisa vreo decizie de condamnare in privinta
sa. Sustine cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 05
aprilie 2019, in baza art. 190 alin. (5) Cod penal intr-o cauzd unde figureaza mai
multi incupati. in cauza nominalizatd, prima instan{d a emis o sentintd de achitare.
Sentinta pronuntata in anul 2006 si decizia emisd de Curtea Suprema de Justituie
nu le are. Cauza penald nominalizatd s-a judecat la Curtea Suprema de Justitie
imediat dupa ce s-a pronuntat Curtea de Apel Chisinau. Numele, prenumele si
patronimicul este Galateanu Ludmila ***** si nu a facut nici o modificare. Are doi
copii, se numesc Sergiu si ***** Gilateanu.

6. Vinovatia inculpatei Galateanu Ludmila in comiterea infractiunii imputate
se mai confirmd prin urmadtoarea sistema de probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile cet. Colot Alexandru, date in cadrul urmadririi penale, potrivit
carora in luna octombrie 2017, cu exactitate nu-si aduce aminte cand, la el s-a
adresat o persoand cunoscutd pe nume Oleg, care i-a spus cad are o cunoscuta pe
nume Boghinscaia Olga, care este angajatd la o companie, iar aceastd companie
este la faza de terminare a constructiei unui bun imobil si doreste urgent sa-I
legalizeze. Respectiv Colot Alexandru a fost de acord sa se ocupe de legalizarea
obiectului respectiv, iar in final i-a transmis datele de contact ale acestei persoane
pe nume Boghinscaia Olga. Colot Alexandru la randul sdu a contactat-o si a stabilit



o intalnire la sediul companie SRL ,,Numina” din mun.Chisindu, ****%* In cadrul
discutiei, aceasta persoand pe nume Boghinscaia Olga i-a explicat ca este angajata
in cadrul acestei companii, iar compania a edificat o cazangerie, si doresc urgent sa
o legalizeze. Colot Alexandru i-a spus ca cunoaste niste persoane din Primaria
mun. Chisindu care poate rezolva problema datiddacd sunt motivati financiar.
Boghinscaia Olga a fost de acord cu propunerea sa insd i-a spus ca pretul sa fie
unul rezonabil, la acel moment Colot Alexandru nu cunostea cit vor costa aceste
servicii. Astfel, s-au inteles ca Colot Alexandru sa rezolve receptionarea
obiectivului dat din banii sdi personali, iar ulterior urma sa-i fie restituiti bani cu un
anumit beneficiu. Respectiv, aproximativ peste 2 zile s-au intalnit la acelasi sediu,
unde Boghinscaia Olga i-a transmis toate actele si i1-a intocmit o procurd in acest
sens. Dupa aceasta, in luna noiembrie 2017, cu exactitate nu-si aduce aminte cand,
avand toate actele obligatorii necesare receptionarii bunului imobil construit de
catre compania SRL ,,Numina”, Colot Alexandru s-a deplasat in biroul de serviciu
al Ludmilei Galateanu, pe care o cunoaste pe timpul cand activa in cadrul unei
gherete de xerox, amplasata vis-a-vis de ghiseul unic al Primariei mun. Chisindu
din str. Vlaicu Pircalab. In cadrul discutiei cu Galateanu Ludmila, Colot Alexandru
i-a explicat cd are niste materiale cu privire la receptionarea unei cazangerii din
mun. Chiginau, ***** beneficiar SRL ,,Numina”. Colot Alexandru a rugat-o sd o
ajute, sa Tntocmeascd un proces - verbal de receptie finald si sa includa careva
membri ai comisiei de receptie finald, pe care ii cunoaste aceasta si pe care sa-i
determine sd avizeze respectivul proces-verbal de receptie finala. Pentru aceasta,
tot In acel moment Colot Alexandru i1-a oferit si dat bani in suma de 250 euro, la
care Galdteanu Ludmila a fost de acord, a luat banii si s-au inteles sa revind peste
cateva zile. Aici Colot Alexandru a mentioant, ca bani in suma de 250 euro erau ai
sdi personali. Astfel, peste aproximativ 5 zile, Colot Alexandru a fost contactat de
Galateanu Ludmila care i-a spus sa vind la ea la birou sa ia procesul-verbal de
receptie finald a obiectivului mentionat si actele anexe. in aceeasi zi, Colot
Alexandru a venit la ea in birou, unde a verificat actele si procesul-verbal de
receptie finald, care deja era avizat de catre comisia de receptie si urma sa fie
semnat de beneficiar. Dupd aceasta, Colot Alexandru s-a deplasat la sediul
companiei SRL ,Numina” din mun.Chisindu, ***** unde i-a explicat lui
Boghinscaia Olga cd a urgentat receptionarea bunului imobil ,,cazangerie”, i-a
indicat unde sa-si aplice semndtura beneficiarul si i-a solicitat pentru aceasta
urgentare bani in suma de 300 euro (dupa cate 1si aminteste), la care aceasta a fost
de acord, insd i-a spus ca il va contacta peste cateva zile, deoarece nu ea hotaraste
problema data, trebuie sa discute cu conducerea. Peste aproximativ céteva zile, cu
exactitate nu-si aduce aminte, Boghinscaia Olga l-a telefonat si i-a spus sd se
apropie la sediul companiei. Colot Alexandru s-a apropiat, iar Boghinscaia Olga i-a
transmis banii solicitati in suma de 300 euro (f- d. 125-127 vol. I);



- declaratiile cet. Boghinscaia Olga, date in cadrul urmaririi penale, potrivit
carora din anul 2006 si pana in prezent activeaza la SRL ,,Numina” in functia de
conducator de proiecte si In activitatile sale in cadrul companiei intrau inclusiv
realizarea proiectelor de constructie. Pe Colot Alexandru il cunoaste aproximativ
de 2 ani, cu el a facut cunostintd prin intermediul cunoscutilor comuni, in careva
relatii nu sunt. Despre faptul unde dumnealui activeaza nu cunoaste, nu s-a
interesat si nici nu i-a comunicat, dat fiind cd de mai multe ori se intilneau la
autoritatea publica locald si la Cadastru, presupune cd se ocupa cu perfectarea
actelor ce priveste constructiile. in ce priveste constructia ce apartine companiei
,Numina” SRL si anume a Cazangeriei pe adresa mun.Chisindu, str.Maria Dragan,
11 declara ca, aceasta a fost construitd in perioada anilor 2016-2017, dupa
obtinerea tuturor actelor permisive din partea autoritatilor, inclusiv certificatul de
urbanism, autorizatia de constructie. Deoarece cazangeria reprezinta o constructie
specificd, au fost de nenumadrate ori ficute verificari de catre autoritatile
specializate (pompierii, Termoelectrica SA s.a.) atit in ceea ce fine de
documentatia de proiect, cat si la fata locului, inclusiv in ce priveste retelele de
incalzire. Dupa finalizarea constructiei propriu-zise, aceasta urma a fi datd in
exploatare. Astfel, aproximativ la inceputul toamnei anului 2017, fiind
imputernicitd prin procurda de catre directorul intreprinderii Popov Dmitrii, a
inceput sa se ocupe cu perfectarea actelor de receptie finald si darea in exploatare a
constructiei. La general era cunostea cu modalitatea de dare Tn exploatare, insa nu
cunostea toate detaliile. Astfel, tot in acea perioada de timp, cand astepta randul la
Ghiseul unic al Primariei mun. Chisindu pentru clarificarea chestiunilor legate de
darea in exploatare a cazangeriei, s-a Intalnit intamplator cu Colot Alexandru. El s-
a interesat care este problema in legdtura cu care a venit si, dupa ce i-a povestit ca
intentioneaza sa dea in exploatare cazangeria companiei, Alexandru singur s-a
oferit s-0 ajute, deoarece se ocupa cu chestiuni similare i are experientd in acest
lucru. Atunci, 1-a intrebat cat va fi necesar de achitat pentru aceastd, insd glumind
si cu o nota de simpatie, i-a spus cd se vor clarifica ulterior. Necunoscéand care ar fi
intentia realad a lui Alexandru, a dat acordul, comunicandu-i din start ca nu vrea sa-i
ramind datoare cu ceva si pentru acest lucru este deacord sa-1 remunereze. Astfel,
atunci s-au inteles ca el mai intii va face lucrul pana la capat si apoi vor discuta cat
trebuie sa-i achite. La acel moment ea nu i-a dat careva mijloace banesti si nu au
discutat despre careva acte de coruptie. Ulterior, Alexandru a cercetat toate
documentele, a cerut contactele firmei de proiectare si de constructie, dupa ce i-a
spus ca obtinerea actului final de dare in exploatare ar dura aproximativ pana la
doud luni, in caz de necesitate ar trebui sa-i perfecteze o procura din partea
companiei, dar acest lucru poate fi facut si ulterior. Ea i-a transmis lui Alexandru
un set la toate documentele ce fineau de constructia cazangeriei, iar aproximativ in
luna noiembrie 2017 el i-a spus cd se afla pe ultima sutd de metri si a adus la



oficiul firmei ,,Numina” SRL 3 sau 4 proiecte ale procesului - verbal de receptie
finala nesemnate de cineva, unde ea prima a pus semndtura si a aplicat stampila
companiei. Peste aproximativ 2 sdptamini Alexandru a adus la oficiul firmei
procesul - verbal de receptie finald, insa ea nu se afla in acel moment 1n oficiu si a
rugat sd-l transmita la cineva din colegii sai. Precis nu-si aminteste, dar posibil ca
ea l-a inregistrat la oficiul cadastral. Dupa aceasta trebuia sa se intalneasca cu
Alexandru ca sa-l achite pentru lucrul sau, insa asa si nu s-a mai Intalnit si careva
bani nu i-a transmis. Personal nu-1 cunoaste si nici nu a atras atentia cine au fost
membrii comisiel de dare in exploatare a cazangeriei, care au fost inclusi in
procesul - verbal de receptie, totodata nu cunoaste daca Alexandru sau cineva din
membrii comisiei de receptie au fost sau nu pe teritoriul companiei pentru a
verifica constructia ce a fost data in exploatare. Nu cunoaste nimic despre faptul ca
Alexandru a influentat careva functionari din cadrul Primariei, Tnsa cu certitudine
nu a avut careva discutii cu Alexandru despre coruperea carorva functionari. Din
start a pus conditia ca totul sa fie legal si nu putea sa-si imagineze ca Alexandru va
recurge la careva fapte ilicite, (voi. I, f. d. 141-143);

- declaratiile cet. Goitu Victor, date In cadrul urmaririi penale, potrivit
carora rezultad ca este proiectat - specialist atestat in domeniul constructiei, si din
primavara anului 2017, dupa modificarea legislatiei cu privire la receptia bunurilor
imobile poate face parte din comisia de receptie a constructiilor. Astfel, in
momentul cand face parte din comisia de receptie, obligatiile sale sunt
urmatoarele: verificarea respectdrii prevederilor din autorizatia de construire,
precum si avizele si conditiile de executie, impuse de autoritatile competente, prin
examinarea vizuala a constructiei si analiza documentelor continute in Cartea
tehnicd a constructiei; verificarea executarii lucrarilor in conformitate cu
prevederile contractului de antrepriza, ale documentatiei de executie si ale
reglementarilor specifice, cu respectarea exigentelor esentiale in constructii,
conform legii; verificarea avizului, intocmit de proiectant, cu privire la modul in
care a fost executatd lucrarea (investitorul va urindri ca aceastd activitate sa fie
cuprinsa in contractul de proiectare); verificarea termenelor si calitatea definitivarii
tuturor lucrarilor prevazute in contractul incheiat intre investitor si executant,
precum si in documentatia anexata la contract. Pe Galateanu Ludmila o cunoaste
din anul 2015, s-au cunsocut cu aceasta atunci cand activa la un ghiseu de xerox in
vecinatatea Primariei mun.Chisinau, moment in care acesteia i-a devenit cunoscut
faptul ca este proiectant in domeniul constructiilor. In perioada anului 2017, intre
el s1 Galateanu Ludmila a fost convenitd o intelegere, si anume cad aceasta,
cunoscand ca este proiectant, i-a propus sa-1 includd in comisia de receptie a
constructiilor, iar el, la randul sdu sa aplice semndtura in procesul - verbal de
receptie finald a obiectivelor furd a examina obiectivele la fata locului si actele
aferente in baza carora au fost edificate. Pentru fiecare semndturd si stampilad



aplicatd pe proces el urma sa primeasca de la Galateanu Ludmila cate 50 euro sau
1000 lei. In perioada 09.11.2017-14.1 1.2017, a acceptat si a primit de la Galateanu
Ludmila mijloace banesti in suma de 50 euro care conform ratei de schimb a BNM
constituiau 1050 lei, pentru a semna si aplica stampila pe procesul-verbal de
receptie finala din 10.11.2017 a obiectivului ,,Cazangeria lit. F(14)” construita in
mun.Chigindu, ***** 1n calitate de proiectant fard a examina constructia prin
cercetarea vizuald si analiza documentelor continute in Cartea tehnica a
constructiei, ceea ce este contrar Regulamentului de receptie a contructiilor si
instalatiilor aferente aprobat prin HG nr. 285 din 23.05.1996, declara si confirma
ca in perioada mentionatd a fost invitat de Galateanu Ludmila pentru a semna ca
proiectant, procesul-verbal al obiectivului ,,Cazangeria lit. F(14)” construitd in
mun.Chiginau, *****  Aflandu-se in biroul Ludmilei Galateanu, aceasta i-a
prezentat procesul - verbal de receptie finald mentionat, pe care 1-a semnat fura sa
examineze actele si obiectivul propriu-zis la fata locului, Galateanu Ludmila
asigurandu-1 ca totul este In regula. In final pentru semnatura si stampila aplicata
pe actul mentioant, Gildteanu Ludmila i-a dat 50 euro. In perioada 06.11.2017-
07.11.2017 a aceptat si primit de la Galateanu Ludmila mijloace banesti in suma de
1000 lei, pentru a semna si aplica stampila pe procesul - verbal de receptie finala
din 06.11.2017a obiectivului  reconstruit neautorizat , Resistematizarea
apartamentului nr. 2, anexa lit. B4 si lit. B5” din mun. Chisindu ***** in calitate
de proiectant farda a examina constructia prin cercetarea vizuala si analiza
documentelor continute in Cartea tehnica a constructiei, ceea ce este contrar
Regulamentului de receptie a contructiilor si instalatiilor aferente aprobat prin HG
nr. 285 din 23.05.1996, declard si confirma ca in perioada mentionata la solicitarea
Ludmilei Galdteanu a aplicat semnatura si stampila pe actul de receptie finala a
obiectuvului ,,Resistematizarea apartamentului nr. 2, anexa lit. B4 si lit. BS” din
mun. Chigindau ***** {3rd sa studieze actele si fard sd se deplaseze la fata locului,
iar pentru aceasta Galdteanu Ludmila i-a transmis 1000 lei. Nu cunoaste daca
obiectivul dat a fost edificat autorizat sau neautorizat. La 26.10.2017 a aceptat si
primit de la Galateanu Ludmila mijloace banesti in suma de 1000 lei, pentru a
semna si aplica stampila pe procesul-verbal de receptie finald din 25.10.2017 a
obiectivului reconstruit ,,casa de locuit individuala lit. A (01), anexa lit. A1 (01),
lit. A2(01) si terasa lit. a (01)” din mun. Chisinau, or. Durlesti, *****_ ca proiectant
fara a examina constructia prin cercetarea vizuald si analiza documentelor
confinute in Cartea tehnica a constructiei, ceea ce este contrar Regulamentului de
receptie a contructiilor si instalatiilor aferente aprobat prin HG nr. 285 din
23.05.1996, declara si confirma ca la data mentioanta, s-a inteles telefonic cu
Galateanu Ludmila cd aceasta din urma are un proces-verbal de receptie finala care
necesita sa-1 aplice semnatura si stampila. Respectiv el 1-a trimis dupa procesul -
verbal mentionat pe un cunoscut de al sau pe nume Bitca Eugen, care ii oferea



servicii de transport. Cu acesta se cunoaste aproximativ din anul 2015. Pentru
serviciile de transport 1i achita aproximativ 200 - 300 lei. Respectiv, Bitca Eugen i-
a adus de la Galateanu Ludmila actul de receptie finala mentionat si bani in suma
de 2000 lei, dintre care 1000 lei pentru el, iar 1000 lei sa-i transmita lui Burca Ion,
care la fel era inclus 1n respectivul act in calitate de diriginte de santier. Dupa ce 1-a
semnat, s-a intalnit cu Burca Ion, care la fel a semnat fard a examina obiectivul si
actele aferente acestuia si i-a dat 1000 lei primiti de la Galateanu Ludmila. in
aceeasl zi a transmis lui Galateanu Ludmila prin intermediul lui Bitcd Eugen actul
de receptie semnat (f.d. 157-160 vol. I);

- declaratiile cet. Burcd Ion, date in cadrul urmaririi penale, potrivit cdrora in
perioada 09.1 1.2017-14.11.2017, a aceptat si primit de la Galdteanu Ludmila
mijloace banesti in sumd de 50 euro care conform ratei de schimb a BNM
constituiau 1050 lei. pentru a semna si aplica stampila pe procesul - verbal de
receptie finald din 10.11.2017 a obiectivului ,,Cazangeria lit. F( 14)” construita in
mun. Chisinau, ***** ca diriginte de santier, fird a examina constructia prin
cercetarea vizuald si analiza documentelor continute in Cartea tehnica a
constructiei, ceea ce este contrar Regulamentului de receptie a contructiilor si
instalatiilor aferente aprobat prin HG nr. 285 din 23.05.1996, Burca Ion a declarat
si confirmat, ca activeaza ca director tehnic al SRL ,,Petic Construction” si uneori
este numit prin ordin de cétre directorul companiei ca diriginte de santier, motivul
fiind lipsa de cadre sau Tmbolnavirea persoanei responsabile, in atributiile sale de
serviciu intrd organizarea lucrului companiei, asigurarea cu proiecte, materiale,
verificarea asigurdrii securitdtii muncii pe santierele companiei §i este atestat
pentru verificarea securitatii muncii. Ca diriginte de santier intrd urmatoarele
atributii - organizarea documentatiei de proiect, asigurarea cu materiale si
conducerea nemijlocitd a constructiei. La moment este diriginte de santier in or.
Comrat la constructia unui hotel. Actele eliberate de catre el sunt completarea cartii
tehnice a constructiei, evaluarea costurilor lucrarilor executate lunar (prin procese -
verbale) si controlul asupra calitatii lucrérilor efectuate (cartea tehnica), pana la
receptia finala, insa daca a fost diriginte de santier la constructie, la receptia finala
este doar invitat, dar nu cu drept de semnatura. Totodata, Burca Ion a precizat, ca
in cazul in care nu a activat la un oarecare obiect ca diriginte de santier, putea ca
participe la receptia finald ca specialist atestat. Pentru semnatura la recptia finala
sunt verificate urmatoarele - cartea tehnica a constructiei, certificat de urbanism,
autorizare de constructie si doar vizual verificau obiectul, dupd care obiectul se
receptioneaza sau nu. Pe Galdteanu Ludmila o cunoaste din luna septembrie -
octombrie 2017 si s-a cunoscut prin intermediul unor cunoscuti, si anume, Bitca
Eugeniu si Goitu Victor pe care 1i cunoaste de mai mult timp, deoarece activau in
aceeasi sfera. Burca Ion a mentionat, ca cu Galateanu Ludmila a avut relatii de
lucru si atat. Acesta activa in incinta Primariei si pregatea procesele - verbale de



receptie finald a obiectivelor, totodatad ea se ocupa de receptia documentelor (avize,
certificate de urbanism). Din discutii purtate cu Galdteanu Ludmila, aceasta ii
comunica, ca i1 va oferi de lucru, si anume ca sa participe la receptia unui sau altui
obiect ca specialist, la care Burca Ion a fost de acord. Astfel, referitor la receptia
obiectivului ,,Cazangeria F(14)” din 10.11.2017 Burca Ion a declarat, cd a fost
invitat de catre Galateanu Ludmila pentru a participa si semna procesul-verbal de
receptie finald. De facto, Burca lon vizual doar a trecut si a vazut obiectul, dar nu I-
a verificat, dupa care a plecat la Galateanu Ldmila in birou, unde aceasta i-a
comunicat ca toate actele sunt in regula si este necesar doar sa semneze. Burca lon
uitdndu-se prin documente a vazut ca lipseste cartea tehnica, dar Galdteanu
Ludmila i-a comunicat, ca aceasta este undeva si sa nu-si faca griji. Astfel, Burca
Ion a concretizat, ca pentru semnarea actului de receptie finala, Galdteanu Ludmila
l-a remunerat cu 50 euro. Burca Ion a precizat, ca in momentul primirii banilor, Tn
birou se aflau doar ei doi. La 26.10.2017, aproximativ la ora 10:20, in urma
intelegerii prealabile dintre Galateanu Ludmila si Goitu Victor, a primit prin
intermediul lui Bitcd Eugen mijloace banesti in suma de 1000 lei, pentru a semna si
aplica stampila pe procesul - verbal de receptie finald din 25.10.2017 a obiectivului
construit neautorizat ,,casa de locuit individuala lit. A(01), anexa lit. A1 (01), lit.
A2(01) si terasa lit. a(01)” din mun.Chisinau, or. Durlesti, *****_ ca diriginte de
santier, fard a examina constructia prin cercetarea vizuala si analiza documentelor
continute in Cartea tehnica a constructiei, ceea ce este contrar HG nr. 285 din
23.05.1996, cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a contructiilor si
instalatiilor aferente. Burca Ion a declarat si confirmat, ca la 26.10.2017 a fost
apelat de catre Goitu Victor care i-a comunicat, ca este necesar sa se intalneasca pe
wekAE* | vis-a-vis de Primaria mun. Chisindu. La fata locului se afla Goitu Victor si
cu Bitca Eugen, care la fel este un cunoscut mai vechi de al sau. Acolo Goitu
Victor i-a ardtat un proces - verbal de receptie finald a obiectivului construit
neautorizat, pentru o casa de locuit individuala din mun. Chisindu, dar i-a
comunicat ca dispune de expertiza tehnica si i-a solicitat sa semneze actul de
receptie finala. Fiind asigurat de catre Goitu Victor ca toate documentele sunt in
reguld. Burcd Ion a semnat actul de recptie finald. Burca Ion a concretizat, ca
personal nu a verificat obiectivul dat si nici documentatia, dar cum a declarat, i s-a
spus ca totul este in regula. Pentru acest fapt a fost remunerat cu suma de 1000 lei.
La 23.1 1.2017, a acceptat s1 primit de la Galateanu Ludmila prin intermediul lui
Bitca Eugen mijloace banesti in suma de 1000 lei, pentru a semna si aplica
stampila pe procesul - verbal de receptie finalda din 25.10.2017 a obiectivelor ,,casa
de locuit lit. A(01), beci nr. 1 (02)” din mun.Chisindu, ***** beneficiar Chetraru
Mihail, in calitate de diriginte de santier, tard a examina constructia prin cercetarea
vizuala si analiza documentelor continute in Cartea tehnica a constructiei, ceea ce
este contrar HG nr. 285 din 23.05.1996. cu privire la aprobarea Regulamentului de



receptie a contructiilor si instalatiilor aferente. Burca Ion a declarat si confirmat, ca
a fost apelat de catre Bitcd Eugen, care i-a comunicat cd este necesar sd se vada in
oras. Intdlnindu-se in mun. Chisindu, cu exactitate nu-si aduce aminte unde, Bitca
Eugen i-a dat mijloace banesti in marime de 1000 lei, pentru semnarea procesului -
verbal de receptie finala a obiectivului casa de locuit lit. A8O1), beci nr. 1 (02) din
mun.Chisinau, ***** Burca Ion a precizat, ca respectivul proces-verbal de
receptie finala la fel a fost semnat de catre el tard verificarea obiectivului, dar fiind
asigurat de catre responsabili care au adus documentele, ca toate actele sunt in
reguld si necesita doar semnatura sa (voi. I, f. d. 167-16);

- declaratiile cet. Harbur Victor, date in cadrul urmaririi penale, mentionand
ca din anul 2010 detine certificatul de atestare tehnico-profesional seria 2010-RT,
numarul 0543, legitimat ca responsabil tehnic, pe specialitatea constructii urbane si
civile. Ulterior, a obtinut certificatul de atestare tehnico-profesional seria 2015-RT,
Numarul 2019 legitimat ca responsabil tehnic pe aceiasi specialitate, care este
valabil pana in anul 2020. In atributiile sale functionale intrd, controlarea executiei
lucrarilor de constructie, efectuate de catre antreprenor, si anume, verificarea cartii
tehnice, indeplinirea zilnica a lucrarilor, procesele-verbale a lucrarilor ascunse si
procesele-verbale la faze determinate; participarea la vizarea procesului-verbal de
receptie finald. Pe Galateanu Ludmila o cunoaste, de o perioada indelungatd de
timp, facind cu aceasta cunostintd in urma executdrii atributiilor de serviciu in
cadrul Primariei mun. Chigindu, activand ca inginer in Directia autorizare si
disciplind in constructie, unde aceasta deseori se adresa cusolicitarea emiterii
certificatelor de urbanism si autorizatiei de constructie. in anul 2016, s-a cliberat
din cadrul Primariei mun. Chisindu, in legaturd cu atingerea plafonului de virsta.
Dupd pensionare, tot in anul 2016, pe neasteptate s-a intilnit cu Galateanu
Ludmila, unde intr-o discutie i-a comunicat cd s-a pensionat, la ce aceasta 1-a
intrebat daca detine calitatea de responsabil tehnic si daca are actele necesare, care
i1 permit de activa in asemenea calitate, la ce a confirmat ca detine toate actele
necesare. Tot in cadrul discutiilor, ultima i-a comunicat ca activeaza in domeniul
legat de pregatirea actelor ce se refera la bunurile imobile si a mai adaugat, ca
uneori are de lucru si 11 poate oferi unele obiecte daca doreste, la ce a dat acordul.
Astfel, in perioada anului 2017, Galateanu Ludmila, i-a prezentat spre semnare mai
multe acte, si anume cele mentionate in ordonanta de punere sub invinuire din
14.02.2018, pe care a aplicat semndtura si1 stampila responsabilului tehnic RT-2015
nr. 2019, fara a fi examinate actele, deplasarea la fata locului sau efectuarea altor
actiuni conform atributiilor acordate prin Lege. Totodata, a adaugat ca pentru
fiecare proces-verbal de receptie semnat de el, si anume, obiectele din mun.
Chisinéu, *****) *****’ *****’ *****’ *****’ *****’ primea de la Géléteanu
Ludmila, sumele cuprinse intre 800 si 1000 lei. Este de mentionat, cd in luna
martie anul 2017, si-a pierdut stampila mentionata, iar in luna aprile 2017, aceasta



a fost gasita la ghiseul de xerox amplasat liga ,,Sala cu Orga”, unde la acel moment
activa Galateanu Ludmila. Deseori a solicitat de la Galateanu Ludmila, sa prezinte
macar careva contracte intre el si beneficiar sau intre beneficiar si intreprinderea
Ludmilei Galateanu care i-a comunicat cd activeaza conform legislatiei in vigoare,
insd aceasta prin diferite motive nici pind In prezent nu i-a prezentat nici un
contract. Mentioneaza cad personal a presupus ca unele acte erau contrasemnate de
Galateanu Ludmila, prin falsificarea semnaturii sale, insd nu a avut posibilitate de a
verifica aspectul dat (f. d. 175-176 vol. I);

- declaratiile cet. Topa Victor, date in cadrul urmaririi penale, potrivit carora
in toamna anului 2017 s-a cunoscut cu o persoana pe nume Coscodan Ivan, care
reprezentata interesele mai multor persoane care doreau sa inregistreze bunurile
imobile in Registrul bunurilor imobile. De obicei, cu acesta stabilea o intilnire in
restaurantul ,,Oscar” sau alte localuri in vecinatatea OCT Chisindu. in perioada
31.10.2017 - 05.12.2017 a acceptat si primit de la Coscodan Ivan mijloace banesti
in suma de 300 euro care conform cursului oficial al BNM constituiau 6150 lei in
vederea Inregistrarii farda impedimente a oficiului construit neautorizat
,replanificarea si reamenajarea ap. nr. 73 si anexa lit. A2 (01) cu subsol” din mun.
Chigindu, ***** 1n perioada 31.10.2017-05.12.2017 la el s-a adresat Coscodan
Ivan, care i-a prezentat procesul - verbal de receptie finala cu materialele anexe a
obiectivului construit neautorizat ,replanificarea si reamenajarea ap. nr. 73 si
anexa lit. Al (01) cu subsol” din mun. Chisindu, ***** gi i-a solicitat sa le
examineze cu posibilitatea inregistrarii acestuia. Dupa ce le-a examinat, i-a
explicat ca este posibil, iar pentru aceasta, Coscodan Ivan i-a propus si dat 300
euro. In final bunul imobil mentionat a fost inregistrat de el in Registrul bunurilor
imobile. In perioada lunilor octombrie - decembrie 2017, la el sistematic se adresa
Coscodan Ivan, care ii prezenta procese - verbale de receptie finald a mai multor
obiective cu materiale anexe si 11 solicita examinarea, iar ulterior posibilitatea
inregistrarii acestora in Registrul bunurilor imobile, dupd cum urmeaza: bunul
imobil din mun. Chisinau, str. Balanescu 46; bunul imobil reconstruit din mun.
Chigindu, *****; bunul imobil construit neautorizat ,,garajul lit. G(02)” cu nr.
cadastral 0100510.268.02 din mun. Chisinau str. Codrilor; bunul imobil reconstruit
neautorizat ,,Resistematizarea apartamentului nr. 89, anexele lit. A6 cu subsol si lit.
A3” din mun. Chisindu *****; bunul imobil adiacent casei de locuit din mun.
Chisinau, str. Vadul lui Voda 28, cu suprafata 0,057 ha.; bunul imobil construit
neautorizat din mun. Chisindu, str. Petru Rares 33; bunul imobil construit
neautorizat din mun. Chiginau, ***** La randul sdu, dupd ce le examina, fi
comunica ca este posibil, iar pentru Tnregistrarea fiecarui bun imobil prezentat de
Coscodan Ivan, primea de la acesta mijloace banesti in cuantum de 100-500 euro
(f. d. 201-204 vol. I);



- declaratiile cet. Budovaia Anastasia date Tn cadrul urmaririi penale, potrivit
carora din perioada anului 2002, activeazd ca manager la SRL ,,Prin{f Imobil”.
Conform atributiilor functionale se ocupd cu evaluarea bunurilor imobile. Pe
Galateanu Ludmila o cunoaste din perioada anului 2015, precis nu mai {ine minte,
in careva relatii nu sunt. Despre faptul cu ce dumneaei se ocupa nu cunoaste, dar
din auzite stie cd se ocupa cu imobilele si activa Intr-un birou de pe teritoriul
Primariei mun. Chisindu. Pe Gavrilita Vasile (directorul SA Beton Armat) si Cucer
Liubovi (contabil SA Beton Armat) 1i cunoaste de mult timp, sunt in relatii de
prietenie. La sfirsitul lunii septembrie anul 2017, data precis nu mai tine minte, la
rugdmintea cet. Cucer Liubovi s-a prezentat la oficiul directorului SA ,,Beton
Armat” Gavrilita Vasile. Din spusele directorului a inteles ca au nevoie de
perfectat actele cu referire la formarea unui bun imobil din ***** mun. Chisinau,
ce apartinea SA ,Beton Armat”, insa din motiv cd nu dispunea de astfel de
specialisti, a rugat-o ca sa-i ajute dat fiind faptul ca tinea de domeniul sau de
activitate. Astfel, la data de 02 octombrie 2017, intre ea si administratia SA ,,.Beton
Armat” a fost incheiat un acord privind executarea lucrarilor ce tineau de formarea
lotului de teren din mun. Chiginau, ***** Suma serviciilor nu a fost inclusa in
acord, dat fiind ca inca nu cunostea care va fi volumul de lucru. Tot atunci i-a fost
eliberatd si o procurd pentru a reprezenta drepturile si interesele intreprinderii la
depunerea si solicitarea diferitor acte. Proiectul de formare a fost pregatit de
Oficiul Cadastral Teritorial Chigindu. Achitarile au fost efectuate prin transfer de
catre SA ,,Beton Armat”. Pentru inregistrarea terenului format era necesar de
coordonat proiectul de formare a terenului la Primdria mun. Chisindu. Pentru
coordonare, documentele necesare au fost depuse la mijlocul lunii noiembrie 2017,
la ghiseul nr. 1 al Primdriei mun. Chisindu. Executor al actelor inaintate a fost
numit Corman Victor, pe care vizual il cunoaste de mai mult timp, Insa in careva
relatii nu sunt. Aceastd procedurd este gratis si de obicei dureazd aproximativ o
saptamana. Odata ce trecuse mai mult de 2 sdptdmani si nu primea actele, personal
l-a telefonat pe Corman Victor la telefonul de serviciu si a precizat cind
documentele vor fi definitivate, la ce i-a spus ca inca nu sunt gata. Pe parcurs l-a
mai telefonat pe Corman Victor de cateva ori si de fiecare datd primea acelasi
raspuns cd documentele nu sunt gata. A fost la dumnealui la serviciu ca sd discute.
insa nu era pe loc. Odata ce trecuse mult timp si documentele nu se coordonau, dar
nu putea sa mai taraganeze cu aceste documente, la inceputul lunii decembrie
2017. stiind ca Galateanu Ludmila are birou pe teritoriul Primariei, cu gandul ca
poate sa-1 cunosca pe Corman Victor si este in posibilitate de a o ajuta, a venit la
oficiul ei ce ara amplasat pe ***** mun. Chisindu, in cladirea Primariei Chisinau,
Directia Funciard. Comunicindu-i despre problema de coordonare a documentelor
pentru formarea bunului imobil si anume ca le-a depus de mult timp insa nu se
coordoneaza, a rugat-o s-o ajute. Liudmila s-a interesat la cine din specialisti se



afla documentele spre examinare si cand i- a spus ca la Corman Victor, i-a spus ca
poate s-o ajute insa aceasta costd bani s1 mai intai trebuie sd discute cu Corman
Victor, iar dupa aceasta ii va spune. Anterior a mai solicitat astfel de certificate si
toate erau efectuate la timp si gratis, Insa pe cazul dat de urgentda avea nevoie de
aceste documente si din cauza cd a trecut mult timp nu mai putea saastepte, anume
din acest motiv a fost nevoita s accepte. Peste cateva zile a fost telefonata de
Ludmila care i-a spus sa intre pe la oficiu ei. in afard de ea si Ludmila in birou mai
era un barbat, insd cine este el nu cunoaste. in timpul discutiilor cu Galateanu
Ludmila, 1-a comunicat cd a discutat cu Corman Victor si dumnealui i-a spus ca
este necesar de 700 euro pentru coordonarea actelor care se afld la el spre
examinare §1 a acceptat. O presa timpul si anume din acest motiv a acceptat,
totodata avea obligatia fatd de beneficiar si nu putea sa-1 dezamégeasca. Peste 2-3
zile a fost telefonata de catre Galateanu Ludmila, care i-a spus ca sa intre dupa acte
caci sunt semnate. Cind a intrat in oficiul ei, ea statea la masa de lucru si i-a dat
banii. Ludmila i-a spus ca se duce la Corman Victor ca sa i-a documentele si a iesit
din birou, iar peste cateva minute a venit si i-a inmanat documentele cu proiectul
semnat (f.d. 213-215 vol. I);

- declaratiile cet. Corman Victor, date in cadrul urmaririi penale, potrivit
carora indica ca, circumstantele savarsirii infractiunii corespund cu cele indicate in
ordonanta de punere sub Invinuire din 14 mai 2018, doar ca doreste sa concretizeze
ca a primit mijloace banesti in cuantum de 100 euro (una sutd) euro de fiecare data
cand a apelat Galateanu Ludmila la sine. A fost de acord sa primeasca cate 100
euro de la Galateanu Ludmila deoarece aceasta 1-a rugat insistent comunicandu-i ca
persoanele implicate sunt niste rude apropiate cu nevoi de perfectare mai rapida a
actelor (f.d. 229 vol. I);

- declaratiile cet. Dohmila Iurie, date in cadrul urmaririi penale, potrivita ca
din perioada anului 2014 este expert tehnic atestat in domeniul constructiei in baza
certificatului nr. 070 din 12 iunie 2014. Conform atributiilor functionale se ocupa
cu efectuarea expertizelor tehnice in constructie, totodatd ca expert tehnic face
parte din membrii comisiei de receptie finald a constructiilor si instalatiilor aferente
in baza Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente aprobat
prin HG nr. 285 din 23.05.1996. Referitor la procesul - verbal de receptie finala al
constructiilor si instalatiilor comunic ca conform modificarilor in vigoare la
Regulament, procesul - verbal de receptie finala este intocmit de catre beneficiar,
care totodata este si presedintele comisiei de receptie. in dependentd de constructie
comisia de receptie poate fi compusa din 2-4 specialisti atestati in constructie si
anume proiectant, diriginte de santier, responsabil tehnic, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie atestati. La procesul- verbal de receptie finald in mod obligatoriu
trebuie sa fie anexat certificatul de urbanism, autorizatia de constructie, cartea
tehnica si masurdrile cadastrale, in cazul constructiilor majore in dependenta de



constructie trebuie sa fie si avizele comisiilor specializate. Referitor la modalitatea
de semnare a proceselor-verbale de receptie comunica ca, potrivit regulamentului
pana la semnarea procesului - verbal de receptie in mod obligatoriu era necesar de
examinat constructia de catre specialistii atestati si de verificat prezenta actelor
permisive (certificat de urbanism, autorizatiea de construtie, masurarile cadastrale
s.a.). Pe Coscodan Ivan il cunoaste aproximativ din primavara anului 2017.
dumnealui 1-a telefonat in legatura cu expertizarea unei constructii. La momentul
cand a facut cunostintd, dumnealui nu s-a prezentat unde lucreaza si ce functie
indeplineste, totodata reiesind din faptul cd oficiul sdu era amplasat in ograda
Primdriei mun. Chisinau, din ***** a presupus ca este angajat al Primariei mun.
Chisinau. in toamna anului 2017, prin intermediul lui Coscodan Ivan a facut
cunostintd cu cet. Galateanu Ludmila, dumneaei de asemenea nu i-a comunicat
despre faptul daca este sau nu angajatda a Primariei, dar personal credea ca da, dat
fiind faptul ca dumnealor activau in acelasi birou. in primdvara anului 2017, a fost
telefonat de catre Coscodan Ivan, care i-a comunicat c¢d are nevoie de o expertiza
tehnicd pentru darea 1n exploatare a unei constructii. in baza documentelor
prezentate de beneficiar si in urma examinarii constructiei a efectuat raportul de
expertizd. Dupa efectuarea expertizei a semnat si procesul - verbal de receptie
finald fiind ca membru al comisiei de receptie. Mentioneaza faptul ca atunci pentru
semnarea procesului-verbal nu a primit careva mijloace banesti de la Coscodan
Ivan. Pe parcurs au mai fost citeva cazuri dupa ce efectua expertiza in constructie
semna §1 procesul - verbal de receptie ca membru al comisiei de receptie, fara a
primi careva mijloace financiare. Pana in toamna anului 2017, aproximativ luna
septembrie, data precis nu mai tine minte, nici de la Coscodan Ivan si nici de la
Galateanu Ludmila nu a cerut si nici nu a primit careva mijloace financiare pentru
semnarea proceselor - verbale de receptie a constructiilor. In toamna anului 2017,
invocand ca sunt rude apropiate, la rugamintea lui Coscodan Ivan a semnat 3-4
procese - verbale de receptie finald a unor constructii fard a examina constructia si
prezenta la tot pachetul de documente obligatorii, a semnat aceste procese - verbale
dat fiind faptul ca Ivan invoca ca toate actele sunt in regula. Despre ce obiective
era vorba nu-si aminteste dat fiind faptul ca nu le-a examinat la fata locului,
totodata din motiv cad Coscodan Ivan invoca ca beneficiarii 11 sunt rude apropiate,
nu a pretins si nici nu a primit careva mijloace banesti pentru semnarea lor. Tot din
toamna anului 2017, dat fiind faptul cd atdt Coscodan Ivan cat si Galateanu
Ludmila, periodic il telefonau si il rugau ca sd treaca pe la birou sa semneze
procese - verbale de receptie, ca recompensa i1 achitau in dependentd de caz de la
400 lei pana la 1000 lei, admite ca au fost i cazuri cind 1 s-a achitat in valuta euro,
insd precis nu-si aminteste. Cat priveste recompensa i se achita pentru cheltuielele
suportate pentru combustibil in legatura cu deplasarile cu automobilul personal si
semnarea proceselor - verbale fara verificarea prezentei tuturor actelor necesare si



cercetarea constructiilor. De obicei ce priveste replanificarile minore nu se deplasa
la fata locului pentru examinare, considerandu-le ca replanificari minore, necatind
la faptul ca conform regulamentului de receptie, iesirea la fata locului este
obligatorie in fiecare caz. In ce priveste procesele - verbale de receptie expuse in
ordonanta de punere sub Invinuire, referitor la obiectivele situate mun. Chisinau
Rk dekstorok | dekoterek | dekekek str. Columna 170, str. Tiraspol 5 si or. Durlesti
kA Intr-adevar au fost semnate de catre el in biroul lui Coscodan Ivan si
Galateanu Ludmila situat in mun. Chisinau, ***** {3ra a examina constructia
vizuald si analiza tuturor documentelor, dupa cum este prevdazut in Regulamentul
de receptie a constructiilor si instalatiilor, iar pentru aceasta, in dependenta cine ii
prezenta procesul-verbal spre semnare, primea de la Coscodan Ivan sau de la
Galdteanu Ludmila mijloace banesti in suma de 1000 lei sau 50 euro. Modalitatea
de semnare a proceselor-verbale de receptie si primirea mijloacelor banesti era
unica si anume era telefonat de catre Coscodan Ivan sau Galateanu Ludmila, care-i
spuneau sa treaca la biroul lor cd trebuie de semnat ceva, ajungand la birou i se
prezenta spre semnare procesul-verbal de receptie dupa ce 1i transmiteau banii fura
ca sd-1 ceard sau sa-i numere (f. d. 8 vol. II);

- declaratiile cet. Coscodan Ivan, date in cadrul urmaririi penale, mentionand
cad in perioada 13.11.2017 - 01.12.2017, aflandu-se in biroul sdu de serviciu,
amplasat in mun.Chisinau, ***** a promis cet. Galateanu Ludmila mijloace
banesti in suma de 10 000 euro conform ratei de schim a BNM constituiau 205000
lei. Ultima sustinand cd are influentd s1 poate determina persoane publice din
cadrul Agentiei Proprietati Publice pentru ca sd incheie contractul de vanzare-
cumpdrare cu SA ,,Schif- ISN” (fondator Coscodan Ivan) a incdperilor nelocuibile
din mun. Chisinau, str. A. Doga 39/3, aflate in gestiunea SA ,,Macon”. A declarat
si confirmat, cd Intr-adevar a propus cet. Galateanu Ludmila bani in suma de 10
000 euro, pentru ca aceasta sa determine pe cei de la Agentia Proprietdti Publice 1n
vederea achizitionarii incaperilor mentionate. In final careva actiuni sau rezultat pe
acest caz nu au fost. in perioada 23.11.2017- 01.12.2017 aflandu-se in biroul sdu
de serviciu, amplasat In mun. Chisinau, *****_ a acceptat si primit de la Pascaru
Constantin mijloace banesti, pentru a perfecta procesul-verbal de receptie finala a
obiectivului reconstruit neautorizat , Resistematizarea apartamentului nr. 89,
anexele lit. A6 cu subsol si lit. A3” din mun. Chisindu ***** cu includerea in
acesta a comisiel de receptie finalda formata din specialisti atestai in domeniul
constructiilor (proiectant, diriginte de santier, responsabil tehnic, expert tehnic), cu
includerea in acesta a comisiei de receptie finald formata din specialisti atestati in
domeniul constructiilor (proiectant, diriginte de santier, responsabil tehnic, expert
tehnic), precum si sa influenteze acesti membri ai comisiei la semnarea procesului-
verbal si persoanele publice din cadrul Agentiei Servicii Publice la inregistrarea
bunului imobil. A mai declarat si confirmat, cd in perioada 23.11.2017-01.12.2017



la el s-a adresat Pascaru Constantin, cu problema legalizarii obiectivului reconstruit
neautorizat ,,Resistematizarea apartamentului nr. 89, anexele lit. A6 cu subsol si lit.
A3” din mun. Chiginau *****_Studiind materialele, a constat obiectivul mentionat
a fost reconstruit/resistematizat cu abateri esentiale prevazute in Autorizatia de
construire nr. 743-c din 16.05.2005, potrivit careia s-a autorizat efectuarea
lucrarilor de resistematizare a incaperilor locuintei si constructia unei anexe cu
dimensiunile de 3,0 x 10,0 m (maxim 30 m2) pe teritoriul situat in mun. Chisinau,
Rk ap. 89, Insa de facto, a fost edificat 76,2 m2, adica cu 46,2 m2 mai mult.
Respectiv, 1-a comunicat lui Pascaru Constantin, cd poate sa-l ajute, explicandu-i
ca poate legaliza obiectivul dat prin formarea comisiei de receptie finala compusa
din specialisti atestati, care sunt persoanele sale de incredere si pe care poate sd-i
determine sd semneze si sd aplice samndtura pe actul de receptie, iar ulterior poate
sd-1 determin si pe cei de la OCT Chisindu in vederea inregistrarii obiectivului
indicat. nsa, pentru aceasta i-a solicitat bani in suma de 500 euro, la care Pascaru
Constantin a fost de acord si i-a transmis suma pretinsa. Dupa aceasta, a rugat-o pe
Galateanu Ludmila sa intocmeasca procesul-verbal de receptie finala din
23.11.2017, unde s-a inclus comisia de receptie formata din specialistii atestati
Harbur Victor (responsabilul tehnic), Dohmila Turie (expert tehnic) si Maidan
Mihail (proiectant), carora ulterior le-a transmis cate 1000 lei, pentru ca sa
semneze si sd aplice stampila pe procesul-verbal de receptie finalda mentionat, tara
a examina constructia prin cercetarea vizuala si analiza documentelor continute in
Cartea tehnica a constructiei, fapt care acestia l-au efectuat. in procesul - verbal de
receptie finald din 23.1 1.2017 a fost inclus gresit familia presedintelui APLP,
motiv pentru care procesul-verbal e receptie finald a fost refacut, cu includerea
corecta a familiei presedintelui APLP, fapt care presupunea avizarea reptatd de
catre membrii comisiei, iar pentru acest fapt a solicitat de la Pascaru Constantin
suplimentar bani in suma de 500 euro, pe care acesta 1 le-a dat. Respectiv,
procesul-verbal a fost avizat in mod repetat de aceeasi specialisti, carora le-a
transmis cate 50 euro. Apoi, dupa avizarea procesului-verbal mentionat, s-a inteles
cu registratorul Topa Victor, posibilitatea inregistrarii obiectivului dat in registrul
bunurilor imobile, propunandu-i si transmitdndu-i bani in suma 300 euro, la care
Topa Victor a fost de acord si a acceptat si primit aceste mijloace banesti. Din toata
suma primitd de la Pascaru Constantin, a ramas cu 200 euro. in perioada
31.10.2017-05.12.2017, aflandu-se in biroul sau de serviciu, amplasat in
mun.Chisindu, ***** a pretins, acceptat si primit de la Primblas Vadim mijloace
banesti in suma de 40 000 lei (cu titlu de avans), sustinand ca are influenta si poate
determina persoane publice din administratia publicd locald si Agentia Servicii
Publice in vederea perfectarii autorizatiei de construire a unui drum de acces la
imobilul ce apartine SRL ,,Vadcom-Prim” din mun. Chisindu, *****_ elaborarii
Planului Urbanistic in Detaliu (PUD), repatizarii gratuite a unui teren adiacent cu



suprafata de 7,5 ari, precum si legalizarea oficiului construit neautorizat
,replanificarea si reamenajarea ap. Nr. 73 si anexa lit. A2 (01) cu subsol” din mun.
Chisinau, ***** beneficiar Betivu Iurie. A declarat ca in luna februarie 2017, la el
s-a adresat o persoand pe nume Primblas Vadim, care i-a propus sd-l ajute la
construirea unei anexe la apartamentul nr.73 din mun. Chisindu, *****_Acesta i-a
explicat ca apartamentul respectiv la moment apartine lui Betivu Iurie si ca la
intocmirea demersurilor sau altor acte va participa si va semna Betivu Iurie. I-a
propus sa construiascd anexa datd, avand certificat de urbanism pentru proiectare si
autorizatie de construire, care la moment erau expirate. I-a propus lui Primblas
Vadim sa prelungeascad actele permisive mentionate, la care acesta i-a spus cd nu
are timp pentru aceasta. In acest fel, impreund au hotarat sa construiascd anexa
mentionata neautorizat, iar ulterior sd o legalizeze. Respectiv, i-a gasit un
antreprenor in vederea construirii anexei mentionate, si anume Mosanu Marin, care
dupa intelegerea personalda cu Primblas Vadim, a inceput si finalizat construtia
anexei din ***** Dupa finalizarea construtiei, s-a intdlnit cu Primblas Vadim,
caruia i-a explicat cd pentru legalizarea obiectivului dat prin receptia acestuia si
inregistrarea la OCT Chisindu, este necesar sa-i dea bani in suma de 2000 euro,
bani cu care sd acopere cheltuielile legate de obtinerea unor acte obligatorii
(proiect schita, raport de expertiza, avize, certificat cadastral, etc.) precum si in
vederea determindrii specialistilor atestati inclusi in actul de receptie, care sunt
persoanele sale de incredere, sa semneze si sd aplice semndtura pe actul de
receptie. Ulterior, poate sd-1 determine si pe cei de la OCT Chisindu in vederea
inregistrarii obiectivului indicat. La solicitarile sale, Primblas Vadim a fost de
acord. Astfel, a intocmit procesul-verbal de receptie finalda din 06.11.2017, unde a
inclus comisia de receptie formata din specialistii atestati: Dohmilad Iurie (expert
tehnic), Maidan Mihail (proiectant) si Harbur Victor (responsabil tehnic), iar
ultimilor 2 le-a transmis cate 50 euro, pentru ca sa semneze si sa aplice stampila pe
procesul-verbal de receptie finala mentionat, tard a examina constructia prin
cercetarea vizuald si analiza documentelor continute in Cartea tehnica a
constructiei, fapt care acestia l-au efectuat. Lui Dohmila Iurie nu i-a transmis suma
de 50 euro, deoarece avea o intelegere, ca atunci cand el face raportul de exeprtiza
la obiectivul ce urmeaza sa se efectueze receptia, el nu-i dadea bani. in acest sens,
la obiectivul construit neautorizat mentioant supra, l-a determinat pe Dohmila Iurie
sd efectueze raportul de exeprtiza, iar pentru asta i-a dat 5000 lei. La 15.11.20171a
el in birou a venit Primblas Vadim, care i-a transmis 40000 lei (reprezinta suma de
2000 euro cum a fost intelegerea). Apoi, dupd avizarea procesului-verbal
mentionat, s-a inteles cu registratorul Topa Victor, posibilitatea inregistrarii
obiectivului dat in registrul bunurilor imobile, propunandu-i si transmitandu-i bani
in suma 300 euro, la care Topa Victor a fost de acord si a acceptat si primit aceste
mijloace banesti. in rezultat, la 21.11.2017, obiectivul construit neautorizat



,replanificarea si reamenajarea ap. Nr. 73 si anexa lit. A2 (01) cu subsol” din mun.
Chisinau, ***** 3 fost inregistrat cu succes. Din toatd schema descrisa el a ramas
cu 200 euro. A concretizat ca pe cazul dat nu a avut careva imputerniciri/procura.
in ceea ce priveste obiectivul drum de acces la imobilul ce apartine SRL ,,Vadcom-
Prim” din mun.Chisindu, str.Industriala 59, a mentionat ca la el s-a adresat acelasi
Primblas Vadim, care i-a explicat ca intentioneaza sa efectueze un drum de acces la
bunul imobil ce apartine companiei sale SRL ,,Vadcom-Prim” din mun.Chisinau,
str.Industriala 59 si sa-l ajute in acest sens. Studiind materialele, i-a explicat, ca
este necesar sd obtina acte permisive de la organelede resort. Primblas Vadim i-a
spus cd nu are timp si sa se ocupe el de aceasta, perfectindu-i o procurd in acest
sens. La randul sau, a depus cerere in vederea obtinerii autorizatiei de construire,
care a obtinut-o legal, fara careva actiuni de coruptie. Concomitent, i-a gasit un
atreprenor pentru executarea drumului de acces si anume pe Virlan Alexei, care s-a
si ocupat de executarea constructiei obiectivului mentioant. Dupa aceasta, i-a
propus lui Primblas Vadim sa depuna o cerere in vederea cumpararii unui teren
adiacent bunului imobil mentioant, la care el a fost de acord si a depus-o. A
concretizat c¢d careva actiuni ilegale inclusiv actiuni coruptibile pe acest caz nu a
efectuat.

La moment s-a efectuat receptia obiectivului dat in mod legal si urmeaza sa
fie avizat de Directia generala transport public si cdi de comunicatii a Primariei
mun. Chigindu. in perioada 01.12.2017-05.12.2017, aflandu-se in biroul de
serviciu, amplasat 1n mun. Chiginau, ***** a primit de la Donciu Stefan Ion
mijloace banesti in sumd de 50 euro care conform cursului oficial al BNM
constituiau 1050 lei, pentru ca sa-1 influenteze pe expertul tehnic, Dohmila Iurie sa
semneze §i sd aplice stampila in locul expertului tehnic Pruteanu Nicolae pe
procesul-verbal de receptie finald a obiectivelor ,,Replanificarea si resistematizarea
incdperii izolate cu nr. cadastral ***** cu organizarea intrarilor suplimentare,
anexele lit.ALA2.A3 si a incaperii izolate cu nr. cadastral *****” (din
mun.Chisinau, ***** beneficiar SRL ,,Trans World Entertaimnent”. Declara si
confirma, ca in perioada 01.12.2017-05.12.2017 la el a venit Donciu Stefan Ion,
care i-a explicat ca are un proces-verbal de receptie finala a unui obiectiv din mun.
Chisinau, str. Tiraspol 5, care este avizat de toti membrii comsiei, mai putin de
catre Pruteanu Nicolae (expert tehnic), care refuza sa semnze din motiv ca nu
cunoaste obiectivul si nu-1 apartine. in acest sens, Donciu Stefan i-a solicitat sa-1
determine pe cunoscutul sdu Dohmila Turie (expert tehnic) sa semneze pe
respectivul proces-verbal, transmitdndu-i pentru aceasta 50 euro. El i-a luat si 1-a
chemat in birou pe Dohmild Iurie sa semneze acest proces-verbal. Acesta a spus ca
vine mai tarziu, iar el, avand alte chestii personale, a rugat-o pe Galateanu Ludmila
sd transmitd procesul-verbal verbal mentionat si bani in sma e 50 euro. Respectiv,
Dohmila Iurie a semnat si stampilat acest proces-verbal, fara a examina constructia



prin cercetarea vizuala si analiza documentelor continute in Cartea tehnica a
constructiei si a primit 50 euro. n perioada 25.10.2017-30.11.2017, aflandu-se 1n
biroul sau de serviciu, amplasat in mun. Chisindu, ***** a acceptat si primit
mijloace banesti de la ***** pentru a perfecta procesul-verbal de receptie finala a
obiectivului construit neautorizat din mun. Chisinau, *****, cu includerea in acesta
a comisiei de receptie finald formatd din specialisti atestati In domeniul
constructiilor (proiectant, diriginte de santier, responsabil tehnic, expert tehnic), cu
includerea in acesta a comisiei de receptie finala formata din specialisti atestati in
domeniul constructiilor (proiectant, diriginte de santier, responsabil tehnic, expert
tehnic), precum si sd influenteze acesti membri ai comisiei pentru a semna
procesul-verbal si a persoanelor publice responsabile de inregistrarea bunului
imobil din cadrul Directiei privatizarea fondului de locuinte a Directiei generale
economie, reforme si relatii patrimoniale a Primariei mun. Chisindu (in continuare
DPFL). Declar cd in perioada octombrie-noiembrie 2017, la colega lui de birou,
Galateanu Ludmila, s-a adresat o cunoscuta de a ei1, *****_ in vederea privatizarii
si inregistrarii la STC Chisinau bunul imobil construit neautorizat din mun.
Chisinau, ***** La randul sau. Galateanu Ludmila i-a dat sa studieze materialele
acestui obiectiv, unde a constat cd deja existd un proces-verbal de receptie finala
nr. 103 din 04.04.2016, insa pentru a fi inregistrat la STC Chisindu, era necesar de
obtinut hotararea DPFL care ar permite incheierea contractului de véanzare-
cumparare aimobilului dat si Incheierea propriu-zisa a acestui contract. Obtinand
decizia favorabild si fiind incheiat contractul de vanzare-cumpdrare a imobilului
dat. ***** 3 comunicat cd nu poate inregistra bunul imobil, deoarece acesta nu are
atribuit numar cadastral. Respectiv, s-a intalnit cu registratorul Topa Victor, i-a
prezentat materialele date si i-a promis mijloace banesti, fara a stabili cuantumul
sumei. Topa Victor in urma examindrii materialelor, i-a spus ca este de acord si a
acceptat propunerea sa, confirmand ca poate sa inregistreze bunul imobil
mentionat. La 30.11.2017 1n cadrul discutiei cu Stolearnco Inna, i-a confirmat, cd a
discutat cu Topa Victor si ca este necesar sd-i dea bani pentru a-1 determina pe
acesta sa inregistreze obiectivul dat, la care ***** a fost de acord si i-a transmis
doar 100 euro, motivand ca alte mijloace banesti nu are. In aceeasi zi, la
30.11.2017, in cadrul intalnirii lui cu Topa Victor, ultimul i-a solicitat bani Tn suma
de 500 euro pentru inregistrarea bunului imobil din mun. Chisindu, *****  la care,
el 1-a comunicat ca beneficiarul i-a transmis doar suma de 100 euro, iar restul
sumei o va transmite ulterior. De asemenea, in perioada 26.11.2017 - 30.11.2017,
la el in birou s-a adresat Stolearenco Vladimir (sotul lui *****) care i-a propus
mijloace financiare in suma de 1000 euro, iar el a acceptat, susfinind ca are
inflenta si poate determina persoane publice din cadrul Agentiei Servicii Publice n
vederea legalizarii obiectivului construit neautorizat din mun.Chigindu ***%*
anexa lit. A6 cu 2 niveluri, beneficiar Stolearenco Mihail (tata lui Stolearenco



Vladimir). Examinand materialele prezentate de Stolearenci Vladimir, s-a intalnit
si cu angajatul STC Chisinau, Chifu Dumitru, care, dupa ce s-a uitat in actele
prezentate de el a refuzat categoric solutionarea acestui caz, din motiv ca este
imposibil si ca nu este in competenta sa (f. d. 28-47 vol. II);

- declaratiile cet. Pahomi Nicolae, date in cadrul urmaririi penale, potrivit
carora menfioneaza ca activeaza ca inginer cadastral la intreprinderea SRL ,,Tera
Plus Proiect”, genul de activitate fiind prestarea serviciilor cadastrale.

In iunie 2017, la consultanta s-a prezentat cet. Fistican Constantin care este un
prieten de familie si l-a rugat sa efectueze lucrari cadastrele privind replanificarea
apartamentului nr.29, din ***** mun.Chisindu, in doud apartamente. A mers la
fata locului unde a efectuat masurarile pentru replanificarea si darea in exploatare a
apartamentului. Dupa efectuarea masurarilor a pregatit dosarul tehnic si la
rugdmintea lui Fistican Constantin urma sa tipareasca procesul-verbale de receptie
finala. Respectiv Fistican Rodica, care este fiica lui Fistican Constantin i-a adus
lista cu membrii comisie care urmau sd semneze procesul-verbal de receptie finala
a apartamentului nr.29, din ***** mun.Chisindu. Din membri comisie nu a
memorizat cine sunt ei, suportul sau a fost doar la pregatirea procesului-verbale de
receptie finald. in continuare dupa ce a pregétit pachetul de acte aproximativ prin
luna noiembrie 2017a mers la oficiul doamnei Galateanu Ludmila pe str.Veronica
Micle, mun.Chisindu pe care o cunoaste de mult timp, ultima se adresa la
compania lor pentru prestarea serviciilor, si a lasat toate documentele impreuna cu
suma de 4000 lei. Mijloacele banesti cu valoarea nominald de 200 lei, au fost
transmisi cet. Galateanu Ludmila in mina in biroul sau de serviciu si ultima urma
sd tipareascd procesul-verbale de receptie finala. Mijloacele banesti nu au fost
solicitate de Galateanu Ludmila, el cunostea din alte surse ca, pentru perfectarea
unui proces-verbal de receptie finala, se percepe suma de 4000 lei, de aceea a si
transmis aceasta suma. in continuare Galatan Ludmila urma sa transmite mijloacele
banesti in suma de 4000 lei, lui Dohmila Iurie care este expert-tehnic. Dupa citeva
zile a mers din nou la oficiul doamnei Galateanu Ludmila unde a primit procesul-
verbal de receptie finala a apartamentului nr.29, din ***** mun.Chisinau si 1-a
transmis ulterior doamnei Fistican Rodica care este si beneficiarul. Mentioneaza
ca, procesul- verbal de receptie finala nu era semnat de nici un membru al comisie
de receptie, caci membrii comisie erau prieteni de-a lui Fistican Constantin si urma
ca Fistican Rodica sd mearga si sa semneze la fiecare in parte procesul-verbal de
receptie finalad (voi. 11, f. d. 51-52);

- declaratiile cet. Pascaru Constantin, date in cadrul urmaririi penale,
mentionand ca aproximativ in anul 2003, parintii sdi, Pascaru Vladimir si Pascaru
Nadejda, detinind apartamentul nr.89 dintr-un fost camin amplasat in
mun.Chisindu, ***** au initiat procedura de obtinere a dreptului de construire a
unor anexe la apartamentul respectiv. Astfel, parintii sdi au obtinut eliberarea



certificatului de urbanism si autorizatieir de construire, dupa care, din cite isi
aminteste, au inceput constructia anexelor respective. Dupa finisarea lucrarilor de
constructie, parintii, Tn special mama sa, a initiat procedura de dare in exploatare a
anexelor construite, obtinand mai multe avize ale organelor responsabile, cum ar fi
serviciul de pompieri si serviciul sanitar si altele, dupa efectuarea verificarilor
corespunzatoare la fata locului. Totodata, mama lui a obtinut un document, din cite
isi aminteste de la sefa asociatiei proprietarilor de locuinte privatizate, in care era
indicat acordul asociatiei si al vecinilor la efectuarea constructiilor anexe la
apartamentul lor. Ulterior, mama lui a inceput procedura de receptie finald a
constructiilor anexa, insa, din cite 1s1 aminteste, nu a reusit sd intruneasca toti
membrii comisiei de receptie finald pentru semnarea procesului-verbal si darea in
exploatare, din motiv ca a fost nevoitd sa plece peste hotare, unde s-a aflat o
perioadd de mai multi ani. La revenirea mamei in anul 2016 s1 2017, a incercat se
reia procedura de receptie finald si dare n exploatare, insd de fiecare data fara
succes, din motiv ¢cd mai multe persoane responsabile fie depistau, fie invocau
diferite probleme sau necorespunderi in documentele existente. Dupa o scurtad
perioadd in care nu s-a mai ocupat nimeni de problema respectivd. Mama lui
plecand in continuare peste hotare, in a doua jumatate a anului 2017, Pascaru
Constantin a reluat el procedura de receptie a constructiilor anexd, din motiv ca
aparuse necesitatea instrdinarii apartamentului. Astfel, a adunat toate actele
existente si a inceput personal sa se ocupe de acestea, Tnsa la fel si el intimpina
diferite probleme la perfectarea lor. Nu-si aminteste de unde a aflat despre faptul ca
pentru o consultatie in domeniul respectiv poate sa se adreseze domnului Coscodan
Ivan, despre care cunostea cd activeaza in cadrul primariei mun.Chisindu, Tnsa nu
cunostea in ce functie anume. Astfel, din cite isi aminteste, 1-a telefonat si I-a
intrebat despre faptul daca il va consulta in problema respectiva, la care acesta i-a
raspuns ca da si l-a invitat la locul sdu de muncd, si anume pe *****
mun.Chisindu. In birou cu acesta mai activa o doamna pe nume Ludmila, din cate a
inteles cd este probabil secretarea lui, insd daca aceasta este Galateanu Ludmila sau
altd persoana, nu cunoaste. Aratindu-i actele lui Coscodan Ivan, acesta i-a spus ce
acte mai trebuie de acumulat, precum si ca o parte din acestea vor trebui reinnoite,
din motiv ca au fost emise cu mult timp in urma, la care el i-a raspuns ca va Incerca
sd obtina singur unele din actele necesare, dupa care va reveni la el si deja vor
vedea mai departe cum vor face. La iesirea din biroul lui Coscodan Ivan, acesta l-a
condus pina la iesirea de pe teritoriu, dupa care i-a spus sa scoata o hirtie, pe care a
scris suma de 1 000 euro, pe care imediat a hasurat-o pentru a nu putea fi citita.
Spunindu-i cd aceasta suma va fi necesara pentru ca el sd se ocupe de toate actele
si sd duca la bun sfirsit procedura, intr-un cuvant spunand ca sant cheltuieli. El i-a
raspuns ca o sa se straduie sa obtina unele documente de sine statator, precum si ca
se va gandi asupra propunerii lui, deoarece la moment nu era gata sa-i dea un



raspuns. Peste un timp, avind in vedere cd din cauza serviciului, cit si din cauza ca
nu avea nicio procurd pentru a actiona in organele competente din numele
parintilor sai, l-a telefonat pe Coscodan Ivan si i-a spus ca este de acord cu
propunerea lui, la care ultimul I-a invitat din nou la el la serviciu. Coscodan Ivan i-
a cerut actele si i-a spus ca deja el personal o sa se ocupe de perfectarea lor in
continuare, dupa care l-a intrebat daca are toatd suma cu el. dupa care, dupa
raspunsul afirmativ primit. Coscodan Ivan a scris o recipisa in care a indicat ca a
primit de la el suma de 1 000 euro si, din cite 1si aminteste, ca se obliga sa execute
obligatiile asumate, dupa care i-a dat-o si 1-a spus sd o pastreze. La iesirea din
birou, in coridor, i-a transmis suma solicitatd de 1 000 euro intr- un plic, iar
Coscodan Ivan i-a dat din nou asigurari ca va rezolva problema. Coscodan Ivan nu
i-a spus ce va face cu mijloacele banesti respective, insa el a presupus ca sant
necesare pentru a a fi transmise altor functionari publici responsabili. Peste un
timp, el a fost chemat din nou de catre Coscodan Ivan la acesta in birou, care i-a
spus ca actele sale sunt problematice, din motiv ca a trecut mult timp in care urmau
a fi perfectate si ca trebuie o parte din acestea sa fie perfectate din nou, iar pentru
aceasta vor fi necesare suplimentar mijloace banesti, la care el s-a indignat. Avand
in vedere cd a transmis initial suma de 1 000 euro si i-a spus ca o sd se gandeasca.
Ulterior, el i-a spus ca este de acord, insa cu conditia ca va transmite banii dupa
incheierea procedurii si primirea documentelor la mana, pentru ca sa excluda
situatii de a fi cerute sume suplimentare, la care Coscodan Ivan a acceptat.
Urmatoarea datd la Coscodan Ivan a fost chemat pentru a lua procesul-verbal de
receptie finala si a-1 semna la presedintele APLP-ului, insa i-a spus ca este indicat
numele fostului presedinte, care era doamna, iar acum este un domn presedinte, la
care acesta i-a spus sa meargad si sa incerce poate il va semna si asa. Procesul-
verbal respectiv nu mai era semnat de niciun alt membru al comisiei de receptie,
iar presedintele APLP-ului a refuzat si el sda semneze sub numele fostului
presedinte, de aceea Coscodan Ivan a schimbat procesul-verbal, cu care din nou el
a mers la presedinte. Insd, acesta nici de aceastd datd nu a dorit si semneze, din
motiv ca nimeni din membrii comisiei nu au semnat. Deja dupa ce el a primit de la
Coscodan Ivan procesul-verbal cu semnaturile membrilor comisiei, presedintele
APLP-ului a semnat procesul-verbal, solicitdndu-i in prealabil si documentele
pentru instalarea conductelor de apa si gaz. Ulterior, el a fost chemat de catre
Coscodan Ivan la oficiul cadastral pentru a primi documentele, insa nu le-a putut
primi din motiv ca nu avea imputernicirile respective de la parintii sai. A chemat o
ruda care locuieste in vecindtate, amintindu-i ca parintii 1-au perfectat o procura in
acest sens, pentru orice eventualitate, dupa care a primit documentele prin
intermediul acesteia. Tot atunci, el 1-a transmis lui Coscodan Ivan suma solicitata
suplimentar de 500 euro, iar Coscodan Ivan i-a cerut inapoi recipisd pe care i-o
eliberase initial, pe care i-a dat-o (f.d. 64-66 vol. II);



- declaratiile cet. Maidan Mihail, date in cadrul urmaririi penale, mentionand
ca in luna noiembrie 2017 la propunerea cet. Coscodan Ivan pe care il cunoaste de
aproximativ doi ani a semnat si a aplicat stampila pe care o detine, pe procesul-
verbal de receptie finala a obiectivului reconstruit din mun.Chisindu, *****_ Pentru
aplicarea stampilei si a semnaturii personale pe procesul-verbal de receptie finala
fard a cerceta si vizualiza obiectivul a primit de la Coscodan Ivan in biroul sau de
serviciu din mun.Chiginau, ***** suma de 50 euro. Tot in luna noiembrie 2017,
aflandu-se in biroul de serviciu a cet.Galateanu Ludmila, amplasat 1in
mun.Chisindu, ***** la propunerea ultimei, a aplicat stampila si semnatura
personald pe procesul-verbal de receptie finald a obiectivului reconstruit din
mun.Chisindu, ***** ap 89 anexe lit.A6 cu subsol si lit.A3. Pentru aplicarea
semnaturii si a stampilii pe procesul - verbal de receptie finala fara vizualizarea si
cercetarea obiectivului, a primit de la Galateanu Ludmila suma de 1000 lei. De
asemenea in luna noiembrie 2017, aflindu-se in biroul de serviciu a cet.Galateanu
Ludmila, amplasat in mun.Chigindu, ***** ]a propunerea ultimei, a aplicat
stampila si semndtura pe procesul-verbal de receptie finalda a obiectivului
reconstruit din mun.Chisinau, str.Miron Costin 2, ap.73, anexe lit.A2 cu subsol.
Pentru aplicarea semnaturii si a stampilii persoanle pe procesul - verbal de receptie
finala fara vizualizarea si cercetarea obiectivului a primit de la Galateanu Ludmila
suma de 50 euro. (f.d.74-75 vol. II);

- declaratiile cet. Romanciuc Elena, date in cadrul urmaririi penale,
mentionand ca a participat la pregdtirea documentelor pentru receptia finala la
obiectivul ,Replanificarea apartamentului nr. 2a, anexa Ut. A4 (01)” din
mun.Chisindu ***** Pe Galateanu Ludmila o cunoaste aproximativ de 4 ani, stie
ca anterior ea se ocupa cu intocmirea actelor de receptie finald a lucrarilor de
constructie a diferitor bunuri imobile. Avea oficiu pe str.Vlaicu Pircalab,
mun.Chisindu. In anul 2016 dupa ce s-a schimbat legislatia in domeniul darii in
exploatare a bunurilor imobile, Galateanu Ludmila i-a comunicat ca procedura a
fost simplificatd. Galatnu Ludmila a trecut in oficiul din mun. Chiginau, *****
unde se intdlneau si aducea documentele necesare receptiei finale a lucrarilor de
constructie. Proprietarii obiectivului din mun.Chisindu, ***** mama si feciorul
Papanaga Emilia si Papanaga Oleg, aveau toate actele permisive pentru
replanificarea apartamentului nr.2a - autorizatie de construire, certificatul de
urbanism, acordul vecinilor privind reconstructia, etc, nsd nu au reusit la timp sa
ducad toata procedura de receptionare finala a lucrarilor de constructie. Astfel, prin
cunostinte ultimii au rugat-o sa-i ajute la perfectarea procesului- verbal de receptie
finald pentru a inregistra bunul imobil cu anexa la OCT Chisinau. Proprietarii au
eliberat pe numele ei procura notariald in baza careia in mod legal a adunat actele
necesare pentru perfectarea procesului - verbal de receptie finala a anexei la ap.2
din ***** mun.Chisindu. Ulterior, de mai multe ori a fost in oficiul la Galafeanu



Ludmila, care i-a comunicat ca pentru intocmirea procesului - verbal de receptie
finala este necesara suma de 200 de euro, care urmeaza a fi achitata specialistilor
pentru ca ultimii sd semneze procesul-verbal de receptie finala. A procedat asa cum
a spus Galateanu Ludmila si a oferit suma de 200 de euro acesteia. Atunci
constientiza faptul ca, comisia de receptie nu va iesi la fata locului si nu va
examina constructia, insa considera deoarece acesti specialisti atestati pun
semnaturile si stampilele pe procesul-verbal de receptie finald, anume ei poarta
raspundere pentru legalitatea acestui document. Astfel, Galateanu Ludmila a
intocmit procesul-verbal de receptie finala a obiectivului mentionat, incluzand in
comisia de receptie finald pe Harbur Victor (responsabilul tehnic), Burca Ion
(diriginte de santier) si Goitu Victor (proiectant), in prezenta sa Galdteanu Ludmila
a transmis suma de 1000 lei lui Harbur Victor, dupa cum a inteles atunci fiecare
semnatura si stampila a specialistilor inclusi Tn procesul- verbal de receptie finala
costa 50 euro, cel putin asa i-a spus Galateanu Ludmila. Banii ceruti de Galateanu
Ludmila in suma de 200 euro, i-a transmis acesteia in biroul ei de pe ***** atunci
in birou era prezent si Coscodan lon, despre care a inteles ca lucra impreund cu
Galateanu Ludmila. Cei 200 euro care i-a transmis lui Galateanu Lumila 1i daduse
lulia Papanaga, sotia lui Oleg Papanaga, i-a spus acesteia ca suma respectiva este
necesard pentru procedurile de inregistrare si nu i-a comunicat ca banii respectivi
sunt necesari pentru a fi transmisi persoanelor mentionate pentru aplicarea
stampilelor si a semnaturilor. Dupa ce procesul-verbal de receptie finald a fost
intocmit s1 semnat de membrii comisiel s-a constatat cd in el a fost comisa o
greseala, care ulterior a fost corectatd de Galateanu Ludmila prin aplicarea
stampilei suplimentare aproiectantului Goitu Victor. Ulterior acest proces-verbal
de receptie finald a fost inregistrat de catre ea, in baza procurii, la OCT Chisinau.
A mai comunicat ca in mod similar i-a transmis lui Galateanu Ludmila bani pentru
aplicarea stampilelor si semndturilor de catre persoanele publice - membri ai
comisiei de receptie finala, fard ca acestia sa examineze la fata locului imobilele,
inca pentru receptionarea a 2 imobile, pentru fiecare imobil cite 200 euro. Astfel,
in luna august 2017, in biroul lui Géldteanu Ludmila i-a transmis acesteia 200 euro
pentru intocmirea si semnarea procesului-verbal de receptie finala a 4 apartamente
de pe str. Ion si Doina Aldea-Teodorovici 17, care a fost Inregistrat la OCT
Chisinau, de catre unul din beneficiari Clocicov Ion. Ulterior, in luna ianuarie 2018
in biroul lui Galateanu Ludmila i1-a transmis acesteia 200 euro pentru Intocmirea si
semnarea procesului-verbal de receptie finala a casei de locuit particulare din corn.
Bubuieci, *****  beneficiar Mirsa Sergiu. In ambele cazuri banii ce au fost
transmisi lui Galdteanu Ludmila i primise de la beneficiarii imobilelor, insa dupa
cum a mentionat le spunea acestora ca banii sunt necesari pentru procedurile de
inregistrare, fard a le spune cum si cui urineaza a fi transmisi banii. In afard de
aceasta, in toamna anului 2017, Géalateanu Ludmila a perfectat un proces-verbal de



receptie finald a imobilului din ***** beneficiar Bulgac Oleg. In acest caz i-a
transmis lui Galateanu Ludmila suma de 120 lei, pentru lucrul tehnic de Intocmire
a procesului- verbal. In acest proces-verbal au fost indicati membrii autorizati ai
comisiei care de facto s-au ocupat de constructia respectiva, astfel ca nu a fost
nevoie de semnaturile si stampilele specialistilor, pentru care Galateanu Ludmila
incasa 200 euro. in cele comise se caieste, nu considera ca incalca careva norme
legale, deoarece credea ca comisia de receptie poartd raspundere pentru legalitatea
intregului proces de receptie finala a obiectivelor, (f.d. 84-86 vol. II);

- declaratiile cet. Rurac Valeriu un cunoscut ce activeaza ca diriginte de
santier, dar pentru ca ultimul sa semneze procesul verbal trebuie sa-i dea 1000 lei.
Mentionez faptul ca atunci i-a spus cet. Galateanu Ludmila ca trebuie sa discute cu
beneficiarul si anume cet. Chetraru Mihail. Tot in acea perioada de timp a discutat
cu Chetraru Mihail si i-a comunicat despre faptul ca pentru a fi comisia de receptie
deplind este necesar de diriginte de santier pentru semnatura si stampila caruia
trebuie de achitat serviciile de 1000 lei. Cu propunerea datd Chetraru Mihail a fost
deacord si peste citeva zile i-a adus banii. Tot in acea perioada de timp a fost in
biroul doamnei Galateanu Ludmila din ***** mun. Chisinau, unde i1-a transmis
suma de 1000 lei primitd de la Chetraru Mihail, destinata pentru includerea in
procesul verbal de receptie a dirigintelui de satier si semnarea de catre ultimul. In
scurt timp Galateanu Ludmila i-a transmis procesul verbal de receptie deja semnat
si stampilat de dirigintele de santier domnul Burca Ion. Dupa ce a semnat procesul
verbal la responsabul tehnic si proiectant, 1-a transmis domnului Chetraru Mihail.
(f.d. 99-100 vol. II);

- declaratiile cet. Donciu Stefan, date in cadrul urmaririi penale, mentionand
ca din perioada anului 2016, data si luna precis nu mai tine minte, Impreuna cu
arhitectorul Demitrov Dumitru, activeaza intr-un birou situat pe teritoriul Primariei
mun. Chisindu, ***** 1in apropiere cu biroul in care au activat Coscodan Ivan si
Gilateanu Ludmila. In biroul dat se ocupd cu lucriri de proiectare. Pe cet.
Galateanu Ludmila o cunoaste din toamna anului 2017, data si luna precis nu mai
tine minte, in careva relatii nu sunt, a facut cunostintd ocazitional, despre ea
cunoaste ca activa la un ghiseu de xerox, din apropierea Primariei mun. Chisinau.
Pe cet. Coscodan Ivan I-a cunoscut ceva mai tirziu, tot in toamna anului 2017, de
cind doamna Ludmila a trecut sa activeze intr-un birou cu Coscodan Ivan, situat
inograda Primdriei mun. Chisinau, ***** 1in careva relatii nu sunt. In perioada
01.12.2017-05.12.2017, aflindu- se in biroul de serviciu a lui Galateanu Ludmila si
Coscodan Ivan, amplasat in mun. Chiginau, ***** a oferit si a dat Ludmilei
Galateanu si Coscodan Ivan mijloace banesti in suma de 50 euro, pentru ca sa-1
influenteze pe expertul tehnic, Dohmila Iurie sa semneze si sa aplice stampila in
locul expertului tehnic Pruteanu Nicolae, pe procesul-verbal de receptie finald a
obiectivelor ,,Replanificarea si resistematizarea incdperii izolate cu nr. cadastral



kEEX*E cu organizarea intrdrilor suplimentare, anexele lit. ALA2,A3 si a incaperii
izolate cu nr. cadastral ***#****&xx%> qin mun.Chisinau, ***** beneficiar SRL
,,Jrans World Entertaimnent” declara ca astfel de evenimente au avut loc. In
perioada anului 2016, la el s-a adresat cet. Timofei Sorin si cet. Boris Goncearuc,
conducatorul intreprinderii SRL ,,Trans World Entertaimnent”, cu rugamintea de ai
ajuta sa dea 1n exploatare o reconstructie din mun.Chigindu, *****, La acea etapa
lucrarile de reconstructie deja erau finisate si se executau lucrari de amenajare. Dat
fiind faptul ca era cunoscut cu modalitatea de perfectare a documentelor, a acceptat
si In acest scop i-a fost eliberatd o procurd. Dupa ce a adunat documentele
necesare, in toamna anului 2017, a perfectat procesul verbal de receptie finald din
30.11.2017, cu obiectivul Replanificarea si resistematizarea incaperii izolate cu nr.
cadastral ***** cu organizarea intrarilor suplimentare, anexele lit.AI,A2,A3 si a
incdperii izolate cu nr. cadastral **#*#***3* din mun.Chisinau, *****, Dupa
cum era prevazut in regulamentul cu privire la receptia finald si darea in
exploatare, cu modificarile din perioada anului 2017, in calitate de membri ai
comisiei de receptie i-a inclus pe beneficiar Boris Goncearuc, diriginte de santier
Ursu Dumitru, responsabil tehnic Vasile Grozavu, proiectant Spasov Anatolie si ca
expert tehnic l-a inclus pe un cunoscut de al sdu pe nume Pruteanu Nicolae.
Personal a prezentat procesul verbal spre semnare tuturor membrilor comisiei, care
in realitate si au fost participanti activi in executarea lucrdrilor in afard de Pruteanu
Nicolae. Mentioneaza ca Pruteanu Nicolae nu cunostea obiectul deoarece nu a avut
careva atributie la obiectul dat, dar l-a inclus deoarece au fost colegi de facultate si
nu credea cd vor fi careva probleme la semnare tinand cont de faptul ca caracterul
lucrarilor era simplu ce se rezuma la edificarea unor pereti ingraditori neportanti.
Totodatd dupa ce procesul verbal a fost semnat de toti membrii, s-a adresat si la
Pruteanu Nicolae ca sa-l semneze, insa dumnealui a refuzat invocind ca nu
cunoaste obiectul. Mentioneaza faptul ca in lipsa semnaturii expertului tehnic,
responsabilii de la cadastru refuzau sa inregistreze procesul verbal de receptie. Tot
in acea perioada de timp, intimplator s-a intilnit cu cet. Galateanu Ludmila, céreia
comunicindu-i despre faptul ca a fost refuzat de un coleg de facultate de a semna
procesul verbal de receptie finald, dumneaei a spus ca sa nu-si faca griji ca
problema se rezolva contra sumei de 50 euro si tot atunci a aceptat. Astfel, tot in
acea zi, aflindu-se In biroul doamnei Galateanu Ludmila, din ***** mun.
Chisinau, in prezenta lui Coscodan Ivan, i-a transmis doamnei Ludmila procesul
verbal receptie finald in 4 explemplare si 50 euro, pentru ca sa fie semnat de catre
un expert tehnic in locul lui Pruteanu Nicolae. A doua zi, a intrat prin biroul
doamnei Galateanu Ludmila si dumneaei i-a transmis procesul verbal de receptie
finala deja semnat de catre expertul tehnic, fara sa fi iesit la fata locului. Tot atunci
procesul verbal de receptie finala l-a inregistrat la oficiul cadastral. Totodata
mentioneaza ca toate cheltuielele legate de perfectarea actelor si inregistrarea



procesului verbal la oficiul cadastral au fost suportate de catre beneficiar SRL
»Irans World Entertainment” cet. Goncearuc Boris, care o datd cu procura i-a
transmis si bani de cheltuiala aproximativ suma de 3000 lei, (f.d. 116-118 vol. IT);

- declaratiile cet. Tabunsic Valeriu, date in cadrul urmaririi penale,
mentionand ca activeaza ca administrator la SRL ,,Albicom-Exim”, care se ocupa
cu achizitionarea, prelucrarea si exportul de miere. Anterior in perioada 2010-
2017, a activat in calitate de administrator la SRL ,,Servimob”, care se ocupa cu
servicii imobiliare. Firma se ocupa cu autorizarea actelor necesare pentru
constructia unui imobil. Clientul ii intocmea o procura, prin care il imputernicea de
a depune actele si semna din numele sdu, iar el doar ducea pachetul de documente
la peroanele responsabile din cadrul Primariei mun. Chisindu, precum si IS
Cadastru, serviciul pompieri, Centrul de sanatate Publicd ect. Actele erau obtinute
perfect legal si conform legislatiei in vigoare. in timpul cit a activat la SRL
»Servimob”, a facut cunostintd cu Galdteanu Ludmila, care se ocupa cu
completarea procesului-verbal de receptie finald, in care introducea datele care le
aducea. Ulterior lua procesul si 1l ducea persoanelor responsabile pentru semnare.
La inceputul lunii decembrie anul 2017, data nu o tine minte, a fost apelat de
Budeanu Vladimir, care I-a intrebat dacd poate sa-l ajute cu eliberarea procesului-
verbal de receptie finald a unui bun imobil de pe str.***** mun. Chisinau.
Aproximativ peste 2-3 zile, s-a Intalnit cu Vladimir in adiacentul Primariei mun.
Chisinau, pentru a discuta. Atunci el i-a comunicat cd a construit un bun imobil
fara careva acte care i-ar permite acest lucru (autorizare de constructie, proiect
ect.), avea numai act de inspectare de la OCT, dar si acesta era expirat. Atunci a
luat acest acte si s-au inteles ca-1 va contacta peste cateva zile. Ulterior cu actul dat
a mers la doamna Galdteanu Ludmila, cdreia i-a aratat documentul respectiv si a
intrebat-o dacd poate s-o ajute cu procesul-verbal de receptie finald. Ea a spus ca
poate sd-l1 intocmeasca, dar este necesard suma de 1000 euro, deoarece ea trebuie
sd transmitd dirigintelui de santier, responsabilului tehnic si expertul tehnic, dar
cine erau persoanele date nu cunostea si nici Galateanu Ludmila nu i-a comunicat
numele lor. Atunci i-a spus ca va intreba persoana care are nevoie de proces-
verbal, daca este de acord cu suma respectiva, dupa care o va apela. Dupa ce a iesit
din biroul doamnei Galateanu Ludmila, 1-a apelat pe Vladimir Budeanu, céruia i-a
comunicat despre faptul cd se solicitd suma de 1000 euro, pentru semnarea
procesului-verbal de receptie finald. El a fost de acord si a doua zi dupa discutie,
dimineata aproximativ pe la orele 08.30-09.00 s- au intalnit tot lingd Primaria mun.
Chisinau, unde Budeanu Vladimir i-a transmis suma de 1000 euro. Dupd ce a
primit banii imediat s-a deplasat la Galdteanu Ludmila care avea oficiul pe *****
lingd Directia Funciara a Primariei mun. Chisindu. Acolo i- am transmis banii, iar
ea i-a comunicat ca sa astepte sunetul. Peste aproximativ 3 sdptdmani a fost apelat
de catre Galateanu Ludmila care i1-a comunicat sa vind sa ia procesul-verbal de



receptie finald. Tot atunci l-a apelat pe Budeanu Vladimir cdruia i-a comunicat sa
se apropie si el pentru a primi actul. Astfel dupa ce a primit procesul-verbal de la
Galateanu Lumila imediat I-a transmis lui Budeanu Vladimir. De atunci nu a mai
discuta nici cu Budeanu Vladimir si nici cu Galateanu Ludmila. Din suma de 1000
euro, careva remunerari nu a primit, se gandea ca-1 va multumi ulterior, dar acest
lucru nu s-a intimplat (f.d. 126-128 vol. I1);

- declaratiile martorului Bitcda Eugen, date in cadrul urmaririi penale,
mentionand cd in anul 2015, prin intermediul unui vecin a facut cunostin{d cu
Goitu Victor. Din discutiile pe care le-a avut la inceput cu Goitu Victor, ultimul i-a
comunicat ca activeaza ca arhitect si In caz ca cunoaste persoane care au nevoie de
a proiecta careva obiecte sd- 1 recomande. Dupa, a tinut legatura cu Goitu Victor
telefonic sau uneori se intdlneau. In vara anului 2017, luna exacta nu o t{ine minte,
a fost contactat de Goitu Victor, care 1-a rugat dacd se afld in Chisinau sa mearga
cu automobilul personal pe str.Veronica Micle in cladirea Primarii mun.Chisinau,
unde a fost cu el anterior pentru a lua un set cu documente de la Galateanu
Ludmila si sa-I duc acasa pe adresa mun.Chisindu, ***** unde acesta domiciliaza.
A mentionat ca in setul cu documente primit de la Ludmila Galateanu a observat ca
sunt doar documente careva mijloace banesti nu se observau. Tot in aceeasi zi la o
diferentd de citeva ore Goitu Victor l-a contactat din nou si i-a comunicat ca
trebuie sd mearga pentru a transmite pachetul cu documente lui Galdteanu
Ludmila. Astfel a mers din nou la domiciliu de pe ***** unde Goitu Victor i-a
transmis tot acel pachet cu documente si 1-a dus lui Galateanu Ludmila. A precizat
ca pentru serviciul oferit Victor Goitu ii oferea mijloace banesti a cate 200-300 lei
pentru combustibil la automobil, iar astfel de servicii de transport oferite lui Goitu
Victor au fost de cateva ori. La sfarsitul lunii octombrie-inceputul lunii noiembrie
2017 a fost contactat din nou de Goitu Victor care 1-a rugat sa mearga din nou pe
str.Veronica Micle, mun.Chisindu, la Géalateanu Ludmila pentru a lua un pachet cu
documente. Astfel, a mers la Galdteanu Ludmila in biroul de serviciu din cladirea
Primaria mun.Chisindu, unde ultima i-a transmis un file in care se aflau
documente. Ulterior, Gédlateanu Ludmila a numarat o suma de bani pe care nu a
memorat-o, banii i-a plasat in file-ul impreuna cu documentele si i-a transmis fail-
ul ca sa-1 duca lui Goitu Victor. Respectiv a dus file-ul cu documentele si mijloace
banesti lui Goitu Victor. Dupa transmiterea setului de documente impreuna cu
mijloacele banesti, Goitu Victor i1-a comunicat ca o sa fie contactat mai tarziu.
Peste citeva ore a fost contactat de Goitu Victor care 1-a rugat sd mearga pentru a
transmite inapoi Galdteanu Ludmila setul cu documente. In momentul primirii
setului cu documente de la Goitu Victor, a observat, cd mijloacele banesti din file
lipseau. Ca urmare a mers la biroul lui Galdteanu Ludmila, unde i-a transmis setul
cu documente. Peste cateva zile a fost contactat la telefon de Goitu Victor, care 1-a
rugat sa se deplaseze din nou la Galateanu Ludmila, din spusele acestuia pentru a



primi de la aceasta un set de documente. S-a deplasat la biroul lui Galateanu
Ludmila care i-a transmis setul de documente si o suma de bani in euro, suma
exactd nu cunoaste, dar prin fail se observa cd prima bancnota era cu nominalul de
50 euro pe care le-a transmis in aceeasi zi lui Goitu Victor. In aceeasi zi, dupa
citeva ore, Goitu Victor i-a transmis file-ul cu documentele, pentru a fi transmise
inapoi lui Galateanu Ludmila, doar ca in fail mijloacele banesti lipseau. A precizat
ca careva remunerari pentru serviciile oferite nu a primit nimic in afarda de
cheltuiele de combustibil. Totodata ce documente se aflau in file a declarat ca nu
cunoaste, (f.d. 100-102 / voi. I);

- declaratiile martorului Cristal Igor, date in cadrul urmaririi penale,
mentionand cd Incepand cu 2006 activeaza in functia de sef sectie al Directiei
generale, arhitecturd, urbanism si relatii funciare (actualmente sectia relatii
funciare sector comercial). Conform atributiilor functionale se ocupa cu
coordonarea activitatilor ce vizeaza arendarea, vanzarea-cumpararea terenurilor
proprietate publica, incheierea contractelor de arenda, vanzare-cumpdrare, s.a.
documente funciare, precum si cu alte acte si activitati privind cadastrul funciar. Pe
cet. Corman Victor il cunoaste aproximativ din perioada anului 2002-2003, de
cand a fost angajat la serviciu in functia de specialist (actualmente specialist
principal) in sectia relatii funciare sector comercial. Este subalternul sau, in alte
careva relatii nu sunt. Conform atributiiilor de serviciu dl Corman Victor se ocupa
cu examinarea si perfectarea documentatiei ce vizeaza chestiunile funciare,
inclusiv cu avizarea proiectelor de formare a bunurilor imobile parvenite spre
coordonare. Referitor la solicitarea parvenita din partea S.A. ,,Beton-Armat” din
20.11.2017 privind avizarea proiectului de formare a bunurilor imobile din *****
declara cd aceasta a fost inregistratd la ghiseu cu nr. 1661 din 17.11.2017, dupa
care a fost aplicata viza de cdtre dna Mihaela Iacob, sef adjunct al DGAURF, si tot
la aceiagi datd, prin viza lui Bors Sergiu, care suplinea temporar atributiile sale de
sef sectie, cererea a fost transmisa spre examinare dlui Corman Victor. La cererea
data a fost anexata procura din 27.09.2017, eliberatd de S.A. ,,Beton-Armat™ pe
numele cet. Budovaia Anastasia §i copia buletinului de identitate a acesteia.
Conform inscrierii din baza de date electronica ,,Secretariat™ a Directiei, exista nota
de executare: ,,Coordonat actele, executor, 20.12.2017”, iar ,,executorul: Victor
Corman”, din ce rezultd ca actele au fost executate la 20.12.2017. Referitor la
faptul dacd pentru efectuarea coordonadrii au fost incasate careva mijloace banesti
nu cunoaste. Totodatd, mentioneaza faptul ca pentru asemenea coordondri nu se
percep careva plati. Referitor la solicitarea parvenitda din partea S.R.L.
,Autointercom- Service” din 02.10.2017 ,,privind coordonarea dosarelor tehnice pe
str. Socoleni, 3, mun. Chisindu”, declard ca aceasta a fost inregistratd la ghiseu cu
nr. 1424 din 29.09.2017, dupd care a fost aplicatd viza (indicatia) de catre dna
Mihaela Tacob, sef adjunct al DGAURF, la 29.09.2017, si la 02.10.2017 a fost



inregistrata in Directie, apoi, cu aceiasi data, a aplicat viza prin care cererea a fost
transmisa spre examinare dlui Corman Victor.

La cererea datd au fost anexate copia certificatului de urbanism si procurii din
14.06.2017 eliberatd de S.R.L. ,,Autointercom-Service” pe numele cet. Galateanu
Ludmila, precum si copia unei cereri din 26.06.2017 adresatda Primariei
municipiului  Chigindu. Conform inscrierii din baza de date electronica
,.Secretariat” a Directiei, existd nota de executare: ,,Coordonat actele, 03.1 1.20177,
iar ,,executorul: Victor Corman”, din ce rezulta ca actele au fost executate la
03.11.2017. Conform inscrisului de mana efectuat pe cerere ,actele au fost
primite” si ,,semnatura”, la 03.10.2017. Din ce motiv sunt divergente in ce priveste
eliberarea actelor nu cunoaste, posibil au fost indicate din greseala cifrele ,,10” in
loc de ,,11”. Referitor la faptul daca pentru efectuarea coordonarii au fost incasate
careva mijloace banesti nu cunoaste. Totodatd, mentioneaza faptul cd pentru
asemenea coordonari nu se percep careva plafi. in ce priveste termenele de
examinare a unor asemenea cereri declara ca. potrivit Legii nr. 354 din 28.10.2004
cu privire la formarea bunurilor imobile, art. 22, alin. (71) ,,La finalizarea lucrarilor
de formare, executantul depune proiectul de formare spre coordonare autoritatii
administratiei publice locale (specialistului pentru reglementarea proprietatii
funciare sau serviciului de arhitecturd/arhitectului). Autoritatea administratiei
publice locale va comunica, in termen de 30 de zile calendaristice de la data
depunerii proiectului, despre acceptarea sau refuzul de a coordona proiectul de
formare a bunului imobil”, (f.d. 103- 105 vol. I);

- declaratiile martorului Milca Serghei, date in cadrul urmaririi penale,
mentionand cd in perioada aprilie 2016 - decembrie 2017 a detinut calitatea de
administrator al SRL ,,Vitoil-Trading”, unde fondator este SRL ,,Industrial Invest”
(49%) s1 Boghii Vladislav (51%). Domeniul de activitate al SRL ,,Vitoil-Trading”
este comertul angro cu produse petroliere pe teritoriul Republicii Moldova. Astfel,
in octombrie 2016 SRL ,,Vitoil-Trading” a achizitionat un teren cu un complex de
depozite si incaperi amplasate in mun.Chisindu, *#******** Tyyp3 achizitionare a
adunat si analizat toate actele cu referire la obiectivul mentionat, dupa care a decis
sa se adreseze la un specialist in domeniu. Respectiv, prin intermediul unor
cunoscufi a apelat la un proiectant in domeniul constructiilor pe nume Goitu
Victor. I-a prezentat actele cu referire la obiectivul mentionat si i-a solicitat sa
analizeze actele si sa-1 consulte ce actiuni trebuie sd intreprindd pentru a fi in
reguld din punct de vedere juridic cu obiectivele achizitionate de SRL ,,Vitoil-
Trading”. Respectiv a incheiat un contract de prestari servicii cu compania unde
Goitu Victor lucra, pentru suma de 30000 lei, iar obiectul contractului constituia
darea si obtinerea actelor permisive pentru reconstructia obiectivului mentionat,
rezolvarea problemelor arhitecturale, de constructie si tehnologice. Dupa aceasta,
de cateva ori la fata locului a venit o comisie care a cercetat obiectivul la fata



locului, inclusiv Goitu Victor. Dupa o perioada de timp, Goitu Victor i-a adus un
proces-verbal de receptie a obiectivul ,,reconstructia si modernizarea obiectivelor
industriale (depozit (01), depozit (02), depozit (06) si rezervoare de combustibil
(04), cu nr. cadastral *****” din mun.Chisinau, str. *****_beneficiar SRL ,,Vitoil-
Trading” cu un set de acte, pe care i-a zis sd le semneze, iar dupa aceasta i-a adus
un exemplar al acestui proces-verbal de receptie inregistrat la organul cadastral.
Concretizeaza, ca a transmis 30000 lei companiei unde lucreaza Goitu Victor prin
transfer bancar, doar pentru prestarea serviciilor in vederea legalizarii obiectivului
mentionat conform contractului si nicidecum in vederea coruperii persoanelor
publice din institutiile de resort. De asemenea declard cd nu cunoaste care este
procedura de legalizare si nu cunoaste dacd certificatul de urbanism pentru
proiectare si autorizatia de construire In baza carora a fost construit/reconstruit
obiectivul din mun.Chisindu, str. ***** gj inscrise in procesul- verbal de receptie
sunt false sau nu. Presupune ca toatd procedura de legalizare a obiectivului din
mun.Chisindu, *#**#*#*#x% 9 fost efectuatd conform legii (f.d. 106- 108 vol. I);

- declaratiile martorului Goitu Victor, date in cadrul urmaririi penale,
mentionand cd activeazd in calitate de proiectat-specialist atestat in domeniul
constructiei, si din primdvara anului 2017, dupa modificarea legislatiei cu privire la
receptia bunurilor imobile poate sa facad parte din comisia de receptie a
constructiilor. Astfel, In momentul cand face parte din comisia de receptie,
obligatiile sale sunt urmatoarele. Verificarea respectarii prevederilor din autorizatia
de construire, precum s§i avizele si conditiile de executie, impuse de autoritatile
competente, prin examinarea vizuald a constructiei si analiza documentelor
continute in Cartea tehnica a constructiei; Verificarea executarii lucrarilor in
conformitate cu prevederile contractului de antrepriza, ale documentatiei de
executie si ale reglementarilor specifice, cu respectarea exigentelor esentiale in
constructii, conform legii; Verificarea avizului, intocmit de proiectant, cu privire la
modul 1n care a fost executata lucrarea (investitorul va urmari ca aceasta activitate
sa fie cuprinsd in contractul de proiectare); Verificarea termenelor si calitatea
definitivarii tuturor lucrarilor prevazute in contractul incheiat intre investitor si
executant, precum si in documentatia anexata la contract. Pe Galateanu Ludmila o
cunoaste din anul 2015, s-au cunsocut cu aceasta atunci cand activa la un ghiseu de
xerox In vecindtatea Primariei mun.Chiginau, moment in care acesteia i-a devenit
cunoscut faptul ca este proiectant in domeniul constructiilor. in perioada anului
2017, intre el si Galateanu Ludmila a fost convenita o intelegere, si anume ca
aceasta, cunoscand ca detine calitatea de proiectant, i-a propus sa-l includd in
comisia de receptie a constructiilor, iar el, la randul sdu sd aplice semnatura in
procesul-verbal de receptie finala a obiectivelor tara a examina obiectivele la fata
locului si actele aferente in baza carora au fost edificate. Pentru fiecare semnatura
si stampila aplicatd pe proces el urma sa primeasca de la Galdteanu Ludmila cate



50 euro sau 1000 lei. Astfel, referitor la obiectivul ,,Cazangeria lit. F(14)”
construitd Tn mun.Chisindu, ***** declar, cd in perioada 09.11.2017-14.11.2017 a
fost invitat de Galateanu Ludmila pentru a semna in calitate de proiectant,
procesul-verbal al obiectivului ,,Cazangeria lit. F(14)” construita in mun.Chisindu,
sk Aflandu-se in biroul lui Géldteanu Ludmila, aceasta i-a prezentat procesul-
verbal de receptie finala mentionat, pe care l-a semnat tard sa examineze actele si
obiectivul propriu-zis la fata locului, Galateanu Ludmila asigurandu-1 ca totul este
in regula. in final pentru semnatura si stampila aplicatd pe actul mentioant,
Galateanu Ludmila 1-a dat 50 euro. Cu referire la obiectivul reconstruit neautorizat
,Resistematizarea apartamentului nr. 2, anexa lit. B4 si lit. B5” din mun. Chisindu
*dHsk declara, cd in perioada 06.11.2017-07.11.2017, ca si in cazul descris supra,
la solicitarea lui Galateanu Ludmila a aplicat semndtura si stampila pe actul de
receptie finala a obiectuvului ,,Resistematizarea apartamentului nr. 2, anexa lit. B4
st lit. B5” din mun. Chisinau ***** tara sa studieze actele si tard sa se deplaseze la
fata locului, iar pentru aceasta Galdteanu Ludmila i-a transmis 1000 lei. Nu
cunoaste daca obiectivul dat a fost edificat autorizat sau neautorizat. Cu referire la
obiectivul reconstruit ,,casa de locuit individuala lit. A(01), anexa lit. A1(01), lit.
A2(01) si terasa lit. a(01)” din mun.Chisindu, or. Durlesti, ***** declara, ca la
26.10.2017 s-a inteles telefonic cu Galateanu Ludmila ca aceasta din urma are un
proces-verbal de receptie finald care necesita sa-i aplice semnatura si stampila.
Respectiv el I-a trimis dupa procesul-verbal mentionat pe un cunoscut de al sau pe
nume Bitcd Eugen, care 11 oferea servicii de transport. Cu acesta se cunoaste
aproximativ din anul 2015. Pentru serviciile de transport 11 achita aproximativ 200-
300 lei. Respectiv, Bitca Eugen i-a adus de la Galateanu Ludmila actul de receptie
finala mentionat si bani in suma de 2000 lei, dintre care 1000 lei pentru el, iar 1000
lei sa-1 transmita lui Burca Ion, care la fel era inclus in respectivul act in calitate de
diriginte de santier. Dupa ce l-a semnat, s-a intalnit cu Burca Ion, care la fel a
semnat tard a examina obiectivul si actele aferente acestuia si i-a dat 1000 lei
primiti de la Galateanu Ludmila. in aceeasi zi a transmis lui Galateanu Ludmila,
prin intermediul lui Bitca Eugen actul de receptie semnat. Cu referire la obiectivele
,replanificarea interioara a apartamentului nr.5, anexa lit. a8 cu subsol si
mansarda” din mun. Chisinau, str.Columna 44, beneficiar Tetelea Carolina;
»imobilul cu nr. cadastral 01005180184.70 lit. S-S1 cu edificarea etajului 5 si
etajului tehnic” din mun.Chisindu, *****; Anexa lit. G2 (04) si lit. G3 (04)
construite din contul demolarii partiale a anexei lit. G1 (04)” din mun. Chisinau,
stk declard si confirma cd in urma solicitdrii lui Galateanu Ludmila a aplicat
semnatura si stampila in calitate de proiectant pe actele de receptie a obiectivelor
mentionate, fara sa le verifice la fata locului precum si fara sa examineze actele in
baza carora au fost edificate (acte permisive, cartea tehnica, etc.), iar pentru aceasta
a primit de la Galateanu Ludmila, cate 1000 lei pentru fiecare obiectiv. Cu referire



la obiectivul ,,reconstructia si modernizarea obiectivelor industriale (depozit (01),
depozit (02), depozit (06) si rezervoare de combustibil (04), cu nr. cadastral
FaHx” din mun.Chigindu, str. ***** beneficiar SRL ,,Vitoil- Trading” declara, ca
in februarie 2017, cu exactitate nu-si aduce aminte cand, ocazional s-a cunoscut cu
Milcan Serghei, care avea calitatea de administrator al SRL ,,Vitoil- Trading”.
Acestuia i-a devenit cunoscut faptul ca este proiectant, si la una din discutiile
purtate cu el, i-a explicat cd are de reconstruit 0 zond industriala din **## sk
si 1- a solicitat ajutor in acest sens. Dupa ce a examinat la fata locului obiectivul
mentionat si actele prezentate de Milcan Serghei, a fost de acord, si in rezultat intre
SRL ,,Vitoil- Trading” si SRL ,,Status-Arh-Project” a fost intocmit un contract de
prestari servicii, potrivit caruia in sarcina sa intra darea in exploatare si obtinerea
actelor permisive pentru reconstructia obiectivului mentionat, rezolvarea
problemelor arhitecturale, de constructie si tehnologice. El initial a intocmit schita
de proiect, si dupa cum a mentionat supra, cunoscand-o pe Galateanu Ludmila ca
persoana care se ocupa cu depunerea i obtinerea actelor permisive, a rugat-o sa se
ocupe de acest segment doar in mod legal. Dupa ce s-au obtinut actele permisive,
s-a Initiat reconstructia obiectivului dat, iar dupa finisare, la fel a rugat-o pe
Galateanu Ludmila sa se ocupe de receptia obiectivului dat. Prin urmare, in luna
august 2017, Galateanu Ludmila 1-a chemat sd semneze actul de receptie al
obiectivului din ****##*#x%* ynde era inclus in calitate de proiectant. Obiectivul
mentionat I-a examinat la fata locului si actele prezentate de Galateanu Ludmila,
dupa care a semnat actul de receptie. Careva proiect pentru obiectivul dat el nu a
intocmit, deoarece Galateanu Ludmila i-a comunicat ca a gasit in arhiva Primariei
mun.Chisindu, un Certificat de Urbanism si o Autorizatie de construire pe
obiectivul dat, ambele din anul 2014 si respectiv nu era necesar de efectuat un
proiect. Concretizeaza, ca Certificatul de Urbanism si Autorizatia de construire pe
obiectivul dat, 1 le-a prezentat Galdteanu Ludmila, doar ca nu-si aduce aminte in
copii sau in original, iar el a fost convins de legalitatea si veridicitatea acestora.
Dupa ce a primit actul de receptie al obiectivului mentionat nregistrat la organul
cadastral, s-a intdlnit cu Milcan Serghei, caruia 1 I-a transmis cu tot setul de acte
anexe, iar in rezultat a primit banii in suma de 30000 lei pentru prestarea serviciilor
conform contractului incheiat, (f.d. 115-118 vol. I);

- declaratiile martorului Vacarenco Grigore, date in cadrul urmaririi penale,
mentionand ca este administrator al SRL ,,Frusagro” aproximativ din anul 2013
pana in prezent, al cdrei domeniu de activitate este prestarea serviciilor de reparatii
auto si agronomie. Compania pe care o administreazd are in proprietate un
complex de depozite amplasat in mun.Chisinau, *****_ inclusiv terenul. Pe adresa
mentionata, aproximativ in anul 2016 a dat in arenda o incdpere cu suprafata de
180 m2 lui Calugher Alexandru, care se ocupa cu prestarea serviciilor de reparatie
auto. Dat fiind faptul ca incaperea mentionatd era veche si se afla intr-o stare



deplorabild, Calugher Alexandru a venit cu o propunere ca s-o renoveze $i sa
reconstruiasca incdperea datd din contul chiriei, cu ce el a fost de acord. Astfel,
Calugher Alexandru i-a solicitat acordul de a construi un nivel suplimentar
incaperii mentionate, pentru a o folosi ca oficiu, precizandu-i ca de perfectarea si
obtinerea tuturor actelor necesare se va ocupa el personal, cu ce a fost deacord.
Mentioneaza ca careva imputernicire/procura in acest sens nu i-a eliberat. Dupa ce
s-au finalizat lucrarile de reconstructie a incaperii din mun.Chisindu, *****,
Calugher Alexandru i-a prezentat actul de receptie pe care l-a semnat.
Concretizeaza, ca nu cunoaste daca obiectivul din mun.Chisinau, ***** a fost
construit/reconstruit in baza actelor permisive, deoarece de acest segment a
mentionat supra, s-a ocupat Calugher Alexandru, acesta din urma i-a dat asigurari
ca face totul in mod legal, iar actiunile sale s-au rezumat doar la semnarea actului
de receptie prezentat de Calugher Alexandru, si anumite acte necesare pentru a fi
depuse la organele de resort, pe care la fel i-au fost prezentate Calugher Alexandru.
Actualmente, Calugher Alexandru 1isi desfiasoard activitatea in Incaperea
mentionata, (f.d. 109-111 vol. I);

- declaratiile martorului Calungher Alexandru, date in cadrul urmaririi
penale, mentionand ca pe Vacarenco Grigore il cunoaste din anul 2010 si sunt in
relatii de prietenie. in anul 2016, cunoscand ca acesta are Incaperi, a arendat o
incdpere aflatd intr-un complex de depozite amplasat in mun.Chigindu, *****,
Respectiv, i-a propus lui Vacarenco Grigore sa efectueze lucrari de reparatie si
reconstructie cu posibilitatea construirii unui nivel suplimentar, la care ultimul a
fost de acord. La fel i-a spus ca de perfectarea tuturor actelor necesare se va ocupa
personal. La randul sdu, prin intermediul unor cunoscuti a apelat la persoana pe
nume Galateanu Ludmila, care i-a fost recomandata ca un bun specialist in
domeniul perfectarii actelor necesare constructiei si darii in exploatare. Astfel,
adresand-se la Galateanu Ludmila in biroul de serviciu amplasat pe str.Veronica
Micle, in vecinatatea Primariei mun.Chisinau, i-a explicat ce doreste sa faca si i-a
prezentat actele. Galdteanu Ludmila i-a spus ca se va ocupa de obtinerea actelor
necesare reconstructiei/constructiei incaperii din mun.Chisindu, *****gi cu
ulterioara darea in exploatare (receptie fianld), concretizandu-i ca toate serviciile
sale vor costa aproximativ 2000-4000 euro, in dependentd de termenul de
executare a lucrarilor de constructie si modificarile efectuate. El a fost de acord, la
care Galdteanu Ludmila 1-a solicitat sa-1 prezinte un pachet de acte ce contine:
certificat de inregistrare a SRL , Frusagro”, extrasul din RBI, copia buletinului
administratorului SRL ,,Frusagro”, contractele de vanzare-cumparare a imobilului.
Precizeaza, ca serviciile acordate de Galateanu Ludmila au constat in obfinerea
actelor permisive (certificat urbanism de proiectare, autorizatie de construire),
proiectarea si receptia finala a obiectivului. Dupa ce i-a prezentat actele solicitate,
i-a dat un avans in suma de 1000 euro. Careva contracte nu a incheiat si procura nu



i-a eliberat. Toate cererile adresate organelor de resort Galateanu Ludmila le
pregatea si 1 le dddea pentru sa le semneze administratorul SRL ,,Frusagro”. La fel,
dupa o perioada de timp, Galateanu Ludmila i-a spus cd poate initia lucrarile de
reconstructie, deoarece conform documentatie totul este legal. Dupa reconstructie
cu edificarea nivelului 2, Galateanu Ludmila l-a anuntat ca vor veni careva
persoane de la OCT care vor efectuat masurari in teritoriu. Dupd aproximativ 1
luna, Galateanu Ludmila l-a telefonat si i-a spus sa se apropie la ea pentru a ridica
actul de receptie a obiectivului in cauza pentru a fi semnat de proprietar, adica de
catre administratorul SRL ,,Frusagro”, Vacarenco Grigore. Dupa ce l-a semnat la
Vacarenco Grigore, 1-a restituit lui Galateanu Ludmila pentru a fi depus la OCT.
Dupa aproximativ 1-2 sdptamani Galateanu Ludmila 1-a sunat si i-a spus sd@ mearga
la OCT sa ridice pachetul de acte, inclusiv procesul verbal de receptie finald a
obiectivului reconstruit din mun.Chisindu, *****!A  fapt pe care l-a efectuat si i-a
mai dat acesteia incd 1500 euro. Tot pachetul de acte ridicat de la OCT l-a transmis
lui Vacarenco Grigore. Precizeaza, ca in pachetul de acte nu a observat careva act
permisiv (certificat de urbanism si autorizatie de construire) si nici nu-si aduce
aminte sd fi semnat vreo cerere in acest sens, deoarece toate cererile pregatite de
Galateanu Ludmila le transmitea direct lui Vacarenco Grigore spre semnare.
Concretizeaza, cd nu cunoaste daca certificatul de urbanism si autorizatia de
construire sunt false, dar presupune ca nu sunt false, deoarece Galateanu Ludmila
i-a dat asigurari ca totul face in mod legal. Precizeaza, ca toate mijloace banesti
transmise lui Galateanu Ludmila in suma de 2500 euro au fost pentru serviciile
acordate de aceasta in vederea obtinerii actelor necesare reconstructiei/ constructiei
obiectivului din mun. Chisindu, sos. Muncesti 121A si receptia finala a acestuia.
Mentioneaza, Galateanu Ludmila nu i-a spus ca are influentd sau poate influenta
careva persoane publice Tn organele de resort, ba mai mult i-a explicat ca face totul
in mod legal (f.d. 112-114 vol. I);

- declaratiile martorului Suvorov Aliona, date Tn cadrul urmaririi penale,
mentionand ca pe cet. Galateanu Ludmila o cunoaste din vara anului 2017, data si
luna precis nu mai tine minte, in careva relatii nu sunt. in perioada anului 1995,
precis nu mai tine minte, prin bon de repartitie, sotul Suvorov Nicolai a primit ap.
45 din str. Cornului 5/1, mun. Chisinau, ulterior au mai procurat o odaie si au
format ca un apartament cu 2 odai. in perioada anului 2010, precis nu mai f{ine
minte, cu scopul de a majora suprafata apartamentului, a construit o anexa la
apartament. Mentioneaza faptul ca toate lucrdrile de constructie a anexei au fost
efectuate cu puterile proprii fard a antrena careva intreprinderi de constructie,
totodata lucrarile de constructie au fost efectuate in lipsa certificatului de urbanism
si autorizatiei de constructie. Totodata declara ca nici ea si nici sotul, la acel
moment nu erau la curent ca pentru efectuarea carorva constructii este necesar de
astfel de documente. Tot in perioada anului 2010 lucrarile de constructie a anexei



au fost finalizate, dar din motiv ca nu dispuneau de timp si mijloace financiare, nu
au reusit sa receptioneze constructia. In primdvara anului 2017, cu scopul de a
legaliza constructia din ***** mun. Chisindu, a inceput sda adune documentele
necesare. Tot Tn acea perioada de timp, facind copii la documente intr-o ghereta de
xerox din apropierea Primariei mun. Chisindu, a facut cunostintd cu cet. Galateanu
Ludmila. in timpul discutiilor dumneaei a spus ca cunoaste foarte bine procedura
de dare in exploatare a constructiilor si poate s-o ajute, totodata a spus ca poate s-o
ajute si cu persoanele autorizate care in mod obligatoriu trebuie sa verifice
constructia si sa semneze procesul verbal de receptie finala. Dat fiind faptul ca
personal nu era la curent cu toatd procedura de legalizare si dare in exploatare si
mai ales cd dumneaei s-a prezentat ca colaborator al Primariei mun. Chisindu, a dat
acordul. Tot din spusele dumneaei a inteles ca va trebui sd achite suma de 1000 lei
pentru ca persoanele responsabile trebuie sd vind sa verifice constructia §i sunt
cheltuieli. Astfel avind incredere in cet. Coscodan Ludmila, tot atunci i-a transmis
toate actele cu referire la anexa construita si mijloace banesti in suma de 1000 lei.
Peste ceva timp la domiciliu sdu au fost 3 persoane care s-au prezentat ca
specialisti s1 au verificat anexa construitd, ulterior au mai fost si alti specialisti.
Dupa o perioada de timp a fost telefonatd de catre Galateanu Ludmila care i-a
comunicat sa vina la primariei si sa ia procesul verbal de receptie finala. Tot atunci
a fost la Primdria Chisindu unde de la un barbat necunoscut a primit procesul
verbal de receptie finala cu obiectivul replanificarea apartamentului nr. 46 si anexa
lit. A14 construitd din mun. Chisinau, ***** pe care l-a inregistrat la oficiul
cadastral. Din ce motiv in procesul verbal de receptie finald a fost indicata
autorizatia de construire nr. 59-¢/06 din 24.05.2006 s1 certificatul de urbanism nr.
537/0 din 24.05.2006, nu cunoaste. Mentioneaza cd nu a avut astfel de documente,
nu le-a vazut niciodata si anexa a fost construitad in lipsa lor. (f.d. 119-121 vol. I);

- procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din
15.01.2018 - cercetarea domiciliului in cazul dat a biroului de serviciu a lui
Galateanu Ludmila, situat in mun. Chisinau, *****_ cu instalarea in el a aparatelor
ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video a convorbirilor purtate de
Coscodan Ivan cu alte persoane prezente 1n birou. (f.d. 158 vol. II);

- procesele-verbale din 30.11.2017, 01.12.2017, 06.12.2017, 07.12.2017
privind consemnarea masurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul
metodelor s1 mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul
de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijlaoce tehnice in privnta lui Coscodan
Ivan, potrivit carora confirma actiunile ilegale comise de Coscodan Ivan. (f.d. 194-
229 vol. 11, 231-250 vol. 11, f.d. 1-14 vol. III, f.d. 16-61 vol. III, 63-92 vol. III);

- procesul-verbal din 15.01.2018 privind consemnarea masurii speciale de
investigatii - interceptarea si Tnregistrarea comunicarilor efectuate de la numarul de
telefon ,,067602020”, care este utilizat de Galateanu Ludmila, (f.d. 33-73 vol. IV);



- procesul-verbal din 31.01.2018 privind consemnarea masurii speciale de
investigatii - interceptarea si Inregistrarea comunicarilor efectuate de la numarul de
telefon ,,069319634”, care este utilizat de Coscodan Ivan. (f.d. 135-222 vol. 1I);

- procesul-verbal din 26.12.2017 privind consemnare a masurii speciale de
investigatii ,,colectarea mostrelor pentru cercetarea comparata”, potrivit caruia, in
perioada de timp autorizatda 26.10.2017 - 24.12.2017, din biroul/oficiul lui
Galateanu Ludmila amplasata in mun. Chisinau, *****_ au fost un sir de suporturi
pe hartie ce refera la fondul cauzei penale, (f.d. 152-160 vol. VII);

- procesul-verbal de cercetare din 28.05.2018 a actelor/obiectelor ridicate de
la Mirza Violeta, sef Athiva Departamentului Cadastru din cadrul I.P. ,,Agentia
Servicii Publice”, mun.Chisinau, str. Armeneasca 42B si de la sef Biroului Arhiva
SCT Chisindu nr. 1, mun. Chisindu *****  conform proceselor-verbale de
perchezitie din 13.02.2018;

- procesul-verbal de cercetare din 03.04.2018 a informatiei extrasa din
notebook de model ,,HP” nr. PH 120164, ridicat de la Galateanu Ludmila, conform
procesului- verbal de perchezitie din 13.02.2018 efectuate in biroului de serviciu
ale lui Galateanu Ludmila, (f.d. 128-143 vol. VII);

- procesul-verbal de cercetare din 24.03.2018 a actelor/obiectelor ridicate de
la Coscodan Ivan, conform proceselor-verbale de perchezitie din 13.02.2018 a
domiciliului, automobilului si biroului de serviciu ale lui Coscodan Ivan.

- procesul-verbal de cercetare din 13.04.2018 a actelor/obiectelor cu referire
la formarea bunului imobil din ***** mun. Chisinau ce apartine SA ,,.Beton
Armat”, ridicate de la Directia funciara a Primarier mun.Chisindau cu sediul in
mun.Chisindu, ***** conform procesului-verbal de ridicare din 18.04.2018 (f.d.
18-19 vol. V);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 28.05.2018 a
actelor/obiectelor cu referire la obiectivul din ***** mun. Chisinau, ridicate de la
Mirza Violeta, sef Arhiva Departamentului Cadastru din cadrul I.P. ,,Agentia
Servicii Publice”, mun.Chisindu, str. Armeneasca 42B, conform procesului-verbal
de ridicare din 23.05.2018(f.d. 23-24 vol. V);

- procesul-verbal de cercetare a actelor/obiectelor cu referire la obiectivul
din mun. Chisinau, str. sos. Muncesti 121/A, ridicate de la SRL ,,Frusagro” sediul
r-nul Criuleni s. Magcauti, conform procesului - verbal de ridicare din 20.03.2018.
Procesul-verbal de cercetare a actelor/obiectelor cu referire la obiectivul din mun.
Chisinau, str. ***** ridicate de la SRL ,,Vitoil-Trading” cu sediul mun. Chisindu
str. Victoriei 50, conform procesului-verbal de ridicare din 12.03.2018.

- procesul-verbal de cercetare din 05.10.2018 a actelor/obiectelor cu referire
la obiectivul din mun. Chisindu, str. Cornului 5/1, ridicate de la cet. Suvorov
Aliona domiciliatda mun. Chisindu *****_ conform procesului-verbal de ridicare

din 13.09.2018. (f.d. 46-47 vol. V);



- procesul-verbal de cercetare din 17.04.2018 a actelor/obiectelor ridicate
din arhiva Primariei mun.Chisindu cu sediul in mun.Chisindu, *****_ conform
procesului-verbal de ridicare din 13.03.2018. (f.d. 87-103 / voi. V);

- procesul-verbal de cercetare din 10.09.2018 a actelor/obiectelor ridicate de
la Directia generalda economie, reforme si relatii patrimoniale a Primariei
mun.Chisindu cu sediul in mun.Chisinau. str.Columna 106, conform procesului-
verbal de ridicare din 25.04.2018 (f.d. 131-132 vol. V);

- Mijloacele materiale de probd recunoscute prin ordonante si anexate la
materialele cauzei penale:

descifrarile convorbirilor telefonice ale abonatilor SA ,,Moldcell”, SA
,Orange”, diagrama cronologicd si diagrama conexiunilor telefonice dintre
figuranti efectuatd la 19.04.2018inscrise pe 3 discuri CD-R de model ,,espanza”;

inregistrarile audio/video efectuate conform procesului-verbal de consemnare
a masurii speciale de investigatie din 15.01.2018 - cercetarea domiciliului, in cazul
dat a biroului /oficiului lui Galatanu Ludmila amplasat in mun.Chisinau, din
*dkkE cu instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea
audio si video a convorbirilor purtate de catre Galatanu Ludmila, precum si de alte
persoane care au fost prezente in biroul de serviciu mentionat, inscrise pe CD-R cu
numar de inventar a DGAOaCNA 2294 si 2295.

informatia extrasa la 05.03.2018, din loptopul cet.Galatanu Ludmila ridicat la

13.02.20181nscrisd pe CD-R de model ,,esperanza”;

inregistrarile comunicarilor efectuate de la numarul de telefon 069319634,
care este utilizat de Coscodan Ivan, inscrise pe CD-R cu numadr de inventar a
DGAO a CNA 4964/18;

inregistrarile comunicarilor efectuate de la numarul de telefon 067602020,
care este utilizat de Galatanu Ludmila, inscrise pe CD-R cu numar de inventar a
DGAO a CNA 450/18;

fotografiile efectuate in biroul cet. Galateanu Ludmila din ***** mun.
Chisinau in cadrul masurii speciale de investigatii ,,colectarea mostrelor pentru
cercetarea comparata”, inscrise pe CD-R cu numar de inventar a DGAO a CNA
2336/1;

raportul de expertiza judiciara nr. 107, 108 din 31.05.2018;

acte ridicate de la Directia generald economie, reforme si relatii patrimoniale
a Primariei mun. Chisindu, cu sediul mun. Chisindau ***** conform procesului-
verbal de ridicare din 25.04.2018 si examinate potrivit procesului-verbal de
cercetare din

10.09.2018dupa cum urmeaza: - cererea din numele lui Stolearenco Vladimir,
din 25.10.2017 - (1 fild-original); - bonuri de platd cu privire la achitarea platilor -
(2 file- original); - extras din fisa locuintei si din tabelul nominal - (1 file-original);
- certificat - caracteristica privind privatizarea locuintelor cu nr. 40146 din



18.04.2016 - (1 file- original); - planul cadastral al imobilului din **###*sk®x _ (]
file-copie); - certificat de urbanism informativ nr. 2641/17 din 15.08.2017 - (1 file -
copie); - certificat despre rezultatele inspectarii bunului imobil nr. 98579 din
15.07.2015 - (1 file-copie); -

plan geometric al bunului imobil din ***** mun. Chisinau si planul etajului
(releveul constructiei) (2 file-copie); - proces - verbal de receptie finald nr. 103 din
04.04.2016 pe imobilul din ***** (2 file); - scrisoarea IS Calea Feratd - (2 file-
copie); - acordul eliberat de catre Stolearenco Veaceslav - (1 file); - copiile
buletinelor de identitate ale cet. Stolearenco Vladimir, *****  Stolearenco
Alexandra si Stolearenco Veceslav - (4 file-copie);

acte ridicate de la Coscodan Ivan Fiodor, in baza proceselor-verbale de
perchezitie din 13.02.2018 a domiciliului, automobilului si biroului si examinate
potrivit procesului- verbal de cercetare din 24.04.2018, dupa cum urmeaza:

- Dosarul cu privire la bunul imobil din mun.Chisinau, *****_  beneficiar
Ciobanu Cl.:

Prima fila din dosar contine o foaie A4, pe care sunt aplicate niste inscriptii cu
un pix de culoare albastrd si anume: a) Certificatul de nastere pe numele Cebanu
Claudia; b) Certificat de urbanism; c¢) Extras din tabelul nominal; d) Extras din fisa
nominald; e) Certificatul cadastral-caracteristic pentru privatizarea; f) Originalul
certificatelor de munca; g) Bon de plata de 200 lei; h) Bon de plata de 300 lei; 1)
Certificat de participare la privatizare; j) Declaratia dom. Ciobanu Sergiu pe dom.
Ciobanu Claudia;

Formular de plata in baza hotaririi nr. 499, beneficiar fiind Trezoreria de Stat,
in suma de 184 lei 12 bani in calitate de taxa pentru procedura de privatizare a
apartamentelor si in suma de 1 lei s1 84 bani in calitate de impozit privat.

Ordin de incasare a numerarului nr. CVDC-C100 din 18.10.2017, in suma de
1 leu, 84 bani, incasat de la cet. Cebanu Claudia in favoarea bugetului
municipiului. Pe ordin sunt aplicate semnaturile casierului §i contabilului, cat si
stampila BC ,,Moldindconbank” SA (pe o fila, copie);

Ordin de incasare a numerarului nr. 2RDC-C100, din 18.10.2017, in suma de
184 lei 12 bani, incasate de la cet. Cebanu Claudia in favoarea bugetului
municipiului. Pe ordin sunt aplicate semnaturile casierului si a contabilului, cat si
stampila BC ,,Moldindconbank™ SA (pe o fila, copie);

Certificat de deces nr. 0349176, al cet. Tincovean Tamara, nascuta la
13.10.1954, decedata la 10.03.2005. Pe certificat este aplicatda semnatura sefului
Oficiului Starii Civile, cat si stampila Oficiului Starii Civile, (pe o fild, copie);

Certificat de casatorie nr. 1062051, incheiatd intre Cebanu Sergiu si
Tincovian Claudia la 19.01.2014, in Chistelnita, Telenesti. Pe certificatul de
casatorie a fost aplicatd semndtura functionarului responsabil de inregistrarea
casatoriei, (pe o fila, copie);



Copia buletinului de identitate a cet. Cebanu Sergiu, nascut la 19.07.1986,
eliberat la 27.01.2015 (pe o fila copie);

Explicatie din partea cet. Stolearenco . domiciliat pe ***** ap. 5. prin
intermediul careia se aduce la cunostintd faptul ca prin ordinul nr. 005477 din
30.08.1997, apartamentul respectiv a fost transmis in chirie cet. Stolearenco
Vladimir, dupa care a urmat demolarea acestuia in anul 2004 turd autorizatia de
demolare, iar constructia edificatd in loc a fost construitd tard autorizatia de
construire. Prin decizia Judecatoriei sect. Riscani, Stolearenco Vladimir a fost
declarat vinovat in comiterea contraventiei administrative prevazute de art. 177
CG;

Procura din 30.01.2017, prin intermediul careia cet. Cebanu Claudia il
imputerniceste pe cet. Coscodan Ivan in a-i reprezenta interesele in cadrul
organelor competente Tn scopul obtinerii bonului de repartitie si actelor necesare
privatizarii apartamentului nr. 7, situat in mun. Chisindu, *****_ in fata notarului
public si Oficiului Cadastral Teritorial. Procura este valabila un an. Pe procura este
aplicata semnatura reprezentatului, cit si semnatura si stampila notarului public
Ursachi Diana. (pe o fila, copie);

Certificat de urbanism informativ nr. 264/17 din 15.08.2017, pentru terenul si
constructiile situate Tn mun. Chisinau, ***** 1n cadrul caruia s-a constatat ca
apartamentul nr. 5 conform actelor eliberate de catre OCT ,,Chisinau” este dotat cu
comoditatile necesare pentru a fi exploatat conform destinatiei, iar la moment
decizia de demolare nu este adoptata. Pe certificat sunt aplicate semnaturile
Viceprimarului Nistor Grozavu, a secretarului interimar Adrian Talmaci, cit si a
arhitectului-sef Sergiu Borozan (pe o fild, copie, in doud exemplare);

Certificat de deces nr. 5328, al cet. Tincovian Feodor, nascut la 20.12.1951,
decedat la 22.12.2015. Pe certificat este aplicatd semndtura persoanei responsabile
de eliberarea certificatului, cat si stampila Serviciului Starii Civile Chiginau (pe o
fila, copie).

Ordin nr. 005253 din 28.02.1994, eliberat cet. Tincovian Feodor Gheorghe, cu
privire la repartizarea locuintei situate pe ***** 1in baza deciziei nr. 214 din
25.02.1994. Pe ordin este aplicatd semnatura persoanei responsabile, (pe o fila,
copie);

Extras din Fisa Locuintei nr. 114257 din 20.06.2016, pe numele Tincovian
Feodor, domiciliat pe ***** cu 2 oddi, cu suprafata totald utila de 28,2 m2 , iar la
capitolul locatari figureaza Tincovian Feodor, Cebanu C., Cebanu S., Cebanu T. Pe
extras sunt aplicate semniturile Directorului IMGFL-22 si a Contabilului
Gestionar. De mentionat cd acest extras a fost prezentat in patru exemplare: prima
fiind cea mentionatad mai sus, urmadtorul exemplar a suferit modificari ale datelor
prezentate prin folosirea corectorului si anume: la capitolul suprafatd totala a fost
modificat metrajul din 24,7 m2 in 24,1 m2, iar la capitolul suprafata totald utila din



28,2 m2 in 39,3 m2, iar urmatoarele douda exemplare constituie copiile acestora,
(pe patru file, copie);

Extras din Tabelul Nominal nr. 485 din 20.06.2016, cu locatarii
apartamentului situat in mun. Chisinau, ***** dupd cum urmeaza: Tincovian
Feodor, Cebanu Claudia, Cebanu Sergiu. Pe extras sunt aplicate semnaturile
Directorului IMGFL-22 si a Contabilului gestionar, (pe o fila, copie);

Copia buletinului de identitate a cet. Cebanu Claudia, nascuta la 05.04.1993,
eliberat 1a 27.01.2014 (pe o fila, copie);

Certificat de nastere nr. 169, al cet. Cebanu Tamara, nascuta la 29.12.2013,
parinti fiind Cebanu Sergiu si Cebanu Claudia, eliberat de catre OSC sectorul
Riscani. Pe certificat este aplicatd semnatura persoanei responsabile deeliberarea
certificatului, cat si stampila Oficiului Starii Civile, (pe o fila, copie);

Certificat despre rezultatele inspectarii bunului i1mobil (pentru incaperi
izolate) nr. 91263 din 13.07.2016, amplasat in mun. Chisindu, ***** cu nr.
cadastral ***** ca urmare a adresarii cet. Cebanu Claudia, unde suprafata totala a
incaperii constituie 39,3 m2, iar suprafata locativa constituie 24,1 m2, modificarile
si replanificarile efectuate In apartamentul neprivatizat nr. 7, dar si construirea
anexelor a avut loc fara Autorizare. Ca anexa la certificat a fost prezentat planul
geometric al bunului imobil mentionat. Certificatul a fost semnat de catre
executant, verificator si Seful Adjunct al filialei. De mentionat ca au fost ridicate
cinci exemplare ale prezentului certificat, in patru dintre care capitolul mentiuni a
fost sters prin alipirea asupra campului destinat mentiunilor a unei coli de hartie
(pe tret file, copii);

Certificat privind stabilirea regimului urban nr. 17821/05 din 23.09.2005, ca
urmare a cererii depuse de catre cet. Feodor Tincovian, domiciliat in mun.
Chisinau, ***** prin intermediul cdruia se aduce la cunostintd cd terenul si
imobilul sunt amplasate in zona istoricd centrald a mun. Chisindu, zond protejata.
Conform Planului urbanistic general terenul si imobilul respectiv sunt amplasate in
zona istoricd supusd reconstructiei si regenerarii de perspectivd conform Deciziei
Primariei mun. Chisindu nr. 15/32 din 01.06.1996, adica in hotarele limita de
perspectiva a bd. Cantemir. Pe certificat este aplicatd semnatura Arhitectului-sef
interimar al mun. Chisinau, cit si stampila acestuia, (pe o fila, original);

Dosarul cu privire la bunul imobil din mun.Chisinau, str. O.Luncii 2B, ap.3,
beneficiar familia Stolearenco;

Certificat de urbanism informativ nr. 2381/15 din 20.05.2015, cu privire la
bunul imobil amplasat pe***** (pe 2 file, copie);

Decizie din 07.05.2010, emisd de catre Judecdtoria Riscani, prin intermediul
careia se decide de a recunoaste ca vinovat cet. Stolearenco Mihail in comiterea
contraventiei prevazute de art. 177 alin.(1), lit.k) CC, (pe o fila, copie);



Copia buletinului de identitate a cet. Stolearenco Mihail, nascut la
04.09.1946;

Copia buletinului de identitate a cet. Stolearenco Axenia. nascuta la
05.02.1949;

Act de inspectare nr. 0100/10/10761 din 02.09.2010, cu privire la bunul
imobil amplasat pe ***** (pe 4 file, copie);

Proces-verbal de receptie finald nr. 654 din 17.11.2014 cu privire la
reamenajarile din apartamentul nr. 3, construitd fara drept de Inregistrare la OCT
Chisinau din str. Luncii 2B;

Act de receptie finald a constructiilor si instalatiilor aferente din 29.01.2018
cu privire la resistematizarea apartamentului amplasat pe str. Luncii 2B, insotit de
planul geometric al constructiei vizate, (pe 11 file, in doud exemplare);

- Acte ridicate de la Mirza Violeta, sef Arhiva Departamentului Cadastru din
cadrul I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, mun.Chisinau, ***** gi de la sef Biroului
Arhiva SCT Chisinau nr. 1, mun. Chisinau *****_ conform proceselor-verbale de
perchezitie din 13.02.2018 si examinate potrivit procesului-verbal de cercetare din
27.03.2018, dupd cum urmeaza:

Cerere nr. 0100/17/85394 de la ,,TERA PLUS PROIECT” S.R.L., nr.
cadastral 01002010216010046, situat in mun. Chisinau, sect. Buiucani, *****_ data
primirii cererii 23.06.2017, data executarii 30.06.2017, privind receptia lucrarii
cadastrale pe 1 fild;

Aviz de receptie a documentatiei cadastrale a cladirii (incdperii izolate), cu
referintd la cererea numarul 0100/17/85394 din 23.06.2017, solicitantul Terra Plus
Proiect SRL, pe 2 file;

Extras din registrul bunurilor imobile nr.0100201216. bunul imobil incaperi
cu numarul cadastral 0100201.216.01.046, adresa mun. Chisinau, ***** pe 1 fila;

Certificat despre rezultatele inspectdrii bunului 1mpbil nr.311/17 din
09.06.2017;

Act de constatare nr.311/17 din 09.06.2017 pe 1 fila;

Cerere nr.0100/17/167900 de la Chetraru Mihail Petru, nr. cadastral
010051000301, bunul imobil situat in mun. Chisinau, sect. Buiucani, str. Codrilor,
din 08.12.2017, pentru inregistrarea prim. Selectivd a dreptului de proprietate
asupra casei de locuit individuale cu accesorii pe 1 fila;

Proces-verbal de receptie finalda din 21.11.2017, investitorul Mihail Chetraru,
obiectivul este casa de locuit lit. A(01), beci nr.1(02) construite, din mun. Chisinau,
kskskekk pe 2 ﬁle’

Certificat despre rezultatele inspectarii bunului imobil nr.81015 din
21.07.2017, pe 1 fila;



Cererea de la Cebotaru Olga privind inregistrarea bunului imobil nr.
0121118011001 din mun.Chisinau, or.Durlesti, ***** cu numarul 0101/17/33000,
pe 1 file;

Procesul-verbal de receptie finalda furda numar din data de 25.10.2017.
Obiectivul: Casa de locuit individuala lit.A(Ol), anexa lit.A 1(01), lit. A2(01) si
terasd lit. a(01) construite In mun.Chisindu, or.Durlesti, str.Stefan Voda 66 pe 1
file;

Cerere nr. 0100/17/167016 cu nr. Cadastral 0100301175010002 din mun.
Chisinau, str. Tiraspol 5, primita de la reprezentantul beneficiarului SRL ,,Trans
World Entertainment” cet. Donciu Stefan - (1 fild-copie).

Proces-verbal de receptie finald din 30.1 1.2017 a obiectivului Replanificarea
s resistematizarea incaperii izolate cu nr. cadastral 010030117501001, pentru
organizarea intrarilor suplimentare, anexele lit. Al, A2, A3, replanificarea si
resistematizarea incdperii izolate cu nr. cadastral 010030117501002 din mun.
Chisinau str. Tiraspol nr. 5 - (2 file- copii);

Cerere nr. 0100/17/158949 cu nr. cadastral 01004130124010112 din
mun.Chigindu, str.Miron Costin 2 (1 fila-copie);

Proces-verbal de receptie finala din 06.11.2017 a obiectivului Replanificarea
s1 amenajarea apartamentului nr. 73 si anexa lit. A2(01) cu subsol construitd din
mun. Chisindu, sectorul Rigcani str. Miron Costin nr. 2 (2 file);

Cererea nr. 0100/17/163144, depusa de Stolearenco Vladimir, cu privire la
inregistrarea primara selectiva a dreptului de proprietate, primita la 29.11.2017,
executatd de Topa Victor la 08.12.2017, pe (1 fild);

Contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei 1in
proprietate privatd din 23.11.2017, autentificat la notarul Patlavschi Ana si
inregistrat cu nr. 6644, inregistrat la SCT Chisindu, la 29.11.2017 cu nr. cadastral
010042212703001, confirmat prin stampila si semnatura registratorului Topa
Victor; (pe 3 file);

Proces-verbal de receptie finala nr.103 din 04.04.2016, imobilul 1it.V-03
(locativa) din *****; (pe 2 file);

Cerere nr.0100/17/155660, de la Cebanu Claudia Feodor, primita de catre
Topa Victor, la data de 14.11.2017 si examinata la data de 23.11.2017 confirmat
prin semnatura (1 fila);

Contract de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata, din 01.11.2017, incheiat intre Consiliul municipal Chisinau in persoana
Viceprimarului Nistor Grozavu si cetdteanul Cebanu Claudia, inregistrat la OCT la
14.11.2017, (pe 5 file);

Cerere depusda de SRL ,Vitoil-Trading”, prin reprezentantul Galateanu
Ludmila, la 06.10.2017, pentru efectuarea altor activ.legate de inreg. inclusiv efect,
modif. in RBI, pe 1 file;



Proces-verbal de receptie finala din 11.08.2017 a obiectivului ,,reconstructia
si modernizarea obiectivelor indistriale depozit 1it.47(01), 1it.48(02), nr.7(03) si
rezervuare de combistibil (04)” din mun.Chisinau, str. ***** (1 fild-copie);

Cerere nr. 0100/18/13383 cu nr. cadastral 01003120123010079 din mun.
Chiginau, ***** ap  29E, Cerere nr. 0100/18/13374 cu nr. cadastral
01003120123010078 din mun.Chigindu, *****;

Cerere nr. 0100/18/13372 cu nr. cadastral 01003120123010077 din
mun.Chisinau, *****  Cerere nr. 0100/18/13371 cu nr. cadastral
01003120123010075 din mun. Chisinau, str. AlecuRusso 63/1 ap. 29B, Cerere nr.
0100/18/13384 cu nr. cadastral 01003120123010085 din mun.Chisindu, *****,
primita de inspectorul Turcanu lon de la beneficiar Fistican Rodica, la data de
01.02.2018, potrivit cadreia se solicitd inregistrarea curentd a dreptului de
proprietate cu exceptia mostenirii §i dreptului UAT si a statului asupra
apartamentului, incaperii izolate (1 fild-copie);

Proces-verbal de receptie finald din 10.11.2017 a obiectivului Replanificarile
interioare la apartamentele nr. 29a, 29b, 29c, 29¢ cu reutilarea balcoanelor in
verande, inclusiv comasarea lor intr-un singur bun imobil cu numarul cadastral
0100312012301085 din mun. Chisindau *****_beneficiar - Fistican Rodica (2 file
copie);

Cerere nr. 0100/17/163331 cu nr. cadastral 0100512014010089 din
mun.Chisindu, ***** (1 fila-copie);

Proces - wverbal de receptie finala din 23.11.2017 a obiectivului
Resistematizarea apartamentului nr. 89 anexa nr. 89, anexele lit. A6 cu subsol si lit.
a3 construite din mun. Chisindu str. Suceava nr. 151 (2 file copie);

Cererea nr. 0100/18/12623 cu nr. cadastral 0100307003901 din
mun.Chisindu, str.*#***;

Certificatul de inspectare nr. ***** din 08.12.2017 cu planurile geometrice;

Cererea nr. 0100/18/12624 cu nr. cadastral 0100307003904 din
mun.Chisinau, str.Movileni 25;

Proces-verbal de receptie finala din 11.01.2018 a obiectivului ,,Imobilul lit.
B(04) cu numarul cadastral 010030703904 construit din mun. Chisinau, str.
Movileni nr.25”;

- Acte cu referire la imobilul din mun.Chiginau, ***** ridicate de la Mirza
Violeta, sef Arhiva Departamentului Cadastru din cadrul 1. P. ,Agentia Servicii
Publice”, mun.Chiginau, *****  conform procesului-verbal de ridicare din
23.08.2018 si examinate potrivit procesului-verbal de cercetare din
28.05.2018dupa cum urmeaza:

Cerere nr. 0100/17/154624 cu nr. cadastral 0100305014714 din
mun.Chisindu, ****%*;



Proces-verbal de receptie finald din 10.11.2017 a obiectivului Cazangerie lit.
F (14) construitd din mun. Chisindu, sectorul Ciocana *****;

- Acte cu referire la imobilul din ***** mun. Chisinau, ridicate de la Sugac
Svetlana secretara Directiei Funciare a Primariei municipiului Chisinau,
mun.Chisindu, b-dul Stefan cel Mare si Sfint 83, conform procesului-verbal de
ridicare din 12.04.2018 si examinate potrivit procesului-verbal de cercetare din
13.04.2018, dupa cum urmeaza: Cererea SA Beton Armat cu nr. 01/1-19-2276 din
20.11.2017; Procura SA Beton Armat din 27.09.2017; Copia buletinului de
identitate pe numele cet. Budovaia Anastasia.

- Acte cu referire la imobilul din str. Muncesti 121 /A, mun. Chisinau,
ridicate de Ia administratorul SRL ,Frusagro”, Vacarenco Grigori in baza
procesului-verbal de ridicare din 20.03.2018 si examinate potrivit procesului-
verbal de cercetare din 13.04.2018 dupa cum urmeaza:

Proces - verbal de receptie finalda din 18.08.2017 a obiectivului ,,replanificarea
si modernizarea obiectivului lit.F(Ol) cu edificarea unui nivel, cu nr. cadastral
0100301.487.01 din mun.Chisinau, *****; Aviz de receptic a documentelor
cadastral; Certificat despre rezultatele inspectarii bunului imobil nr. 423/17 din
10.07.2017; Act de constatare nr. 423/17 din 10.07.2017; Nota explicativa SRL
,lera Plus Proiect”; Planul geometric al bunului imobil din mun.Chiginau, *****
cu nr. cadastral 0100301.487; Planul reprezentarii partilor componente ale
cladirilor din mun. Chisinau, sos. Muncesti 121/A cu nr. cadastral 0100301.487;
Fisa rezultatelor lucrarilor cadastrale la nivel de cladire principala; Copia dosarului
tehnic; Contract de vanzare-cumparare din 08.04.2017 incheiat intre SRL ,,Amitec-
D” s1 SRL ,,Frusagro”.

- Acte cu referire la imobilul din str. ***** mun. Chisinau, ridicate de Ia de
la reprezentantul SRL ,,Vitoil-Trading” in bazd de procurd, Caldare Victor
Gheorghe, in baza procesului-verbal de ridicare din 12.03.2018, dupda cum
urmeaza:

Proces-verbal de receptie finala din 11.08.2017 a obiectivului ,,reconstructia
si modernizarea obiectivelor indistriale depozit 1it.47(01), 1it.48(02), nr.7(03) si
rezervoare de combustibil (04)” din mun.Chisindu, str. *****;

Certificat despre rezultatele inspectarii bunului imobil nr. 389 din 19.07.2017
(1 fila-copie);

Planul geometric al bunului imobil din mun.Chigindu, str. ***** cu nr.
cadastra] *****;

Planul reprezentarii partilor componente ale cladirilor din mun.Chisinau, str.
**xxx cu nr. cadastra] *FHFE*,

Nota explicativa SRL ,,Tera Plus Proiect”;

Act de constatare nr.389 din 19.07.2017 a bunului imobil din mun.Chisinau,
str. ***** cu nr. cadastral *****;



Schema depozit petrolier;

- Acte cu referire Ia imobilului din str. Cornului 5/1, mun. Chisinau, ridicate
de la de la Suvorov Aliona, in baza procesului-verbal de ridicare din 13.09.2018 si
examinate potrivit procesului verbal de cercetare din 05.10.2018, dupa cum
urmeaza:

Certificat din registrul bunurilor imobile;

Proces-verbal de receptie finala din 23.06.2017 a obiectivului ,,Replanificarea
apartamentului nr.46 si anexa lit.A14 construitd din mun.Chisinau, str.Cornului,
nr.5/17;

Aviz de receptie a documentatiei cadastrale a cladirii;

Certificat despre rezultatele inspectarii bunului imobil nr. 311/17 din
09.06.2017;

Planul geometric al bunului imobil din mun.Chiginau, *****;

- Acte cu referire la mai multe imobile, ridicate din arhiva Primarier mun.
Chisinau, in baza procesului-verbal de ridicare din 22.03.2018 si examinate potrivit
procesului verbal de cercetare din 17.04.2018, dupa cum urmeaza:

Réaspuns nr.21/704-pe din 20.03.2018 al Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare;

Dosar privind eliberarea certificatului de urbanism pentru obiectivul din mun.
Chisinau, ***** solicitant SRL ,,Frusagro” ;

Dosar privind eliberarea certificatului de urbanism pentru obiectivul din mun.
Chisinau, ***** golicitant Cimpunu Ecaterina;

Dosar privind eliberarea certificatului de urbanism pentru obiectivul din mun.
Chisinau, ***** solicitant SA ,,Bicotra”;

Dosar privind eliberarea certificatului de urbanism pentru obiectivul din mun.
Chisinau, ***** golicitant SRL ,,Condimelectro”;

Dosar privind eliberarea certificatului de urbanism pentru obiectivul din mun.
Chigindu, *****  golicitant Cebanu Claudia (reprezentant prin procurd Coscodan
Ivan);

Dosar privind eliberarea certificatului de urbanism pentru obiectivul din
mun.Chisinau, ***** golicitant Ghemu Ana,;

Dosar privind eliberarea certificatului de urbanism pentru obiectivul din
mun.Chigindu, str.Varnita cu nr. Cadastral *****_solicitant SRL ,,Inter GP Grup”;

Dosar privind eliberarea autorizatiei de construire nr. 358 din 13.10.2014
pentru obiectivul din mun.Chiginau,*****;

Dosar privind eliberarea autorizatiei de construire nr. 212 din 29.05.2014
pentru obiectivul din mun.Chisinau, ****%*;

Dosar privind eliberarea autorizatiei de constructiei pentru obiectivul din
mun.Chisindu, s***** golicitant SRL ,,Vlasigo-Trans” ;



Dosar privind eliberarea autorizatiei de constructiei pentru obiectivul din
mun.Chisindu, ***** golicitant SRL ,,Vlasigo-Trans”;

Extras din baza de date a Autorizatiilor de constructii detinute de Directia
autorizatii si disciplind in constructii cu referire la obiectivele din mun. Chisinau,
AR G gty FHERE ¢ 1D];

- Acte cu referire la imobilul din ***** mun. Chisinau, ridicate de Ia
Directia generald economie, reforme si relatii patrimoniale a Primariei mun.
Chisinau, in baza procesului-verbal de ridicare din 25.04.2018 si examinate potrivit
procesului verbal de cercetare din 10.09.2018, dupa cum urmeaza:

Cererea din numele lui Stolearenco Vladimir, din 25.10.2017;

Bonuri de plata cu privire la achitarea platilor;

Extras din fisa locuintei si din tabelul nominal;

Certificat-caracteristicd privind privatizarea locuintelor cu nr. 40146 din
18.04.2016;

Planul cadastral al imobilului din *###xxxx%.

Certificat de urbanism informativ nr. 2641/17 din 15.08.2017;

Certificat despre rezultatele inspectarii bunului imobil nr. 98579 din
15.07.2015;

Plan geometric al bunului imobil din ***** mun. Chisinau si planul etajului
(releveul constructiei);

Proces verbal de receptie finala nr. 103 din 04.04.2016 pe imobilul din *#***%*;

Scrisoarea IS Calea Ferati;

Acrodul eliberat de catre Stolearenco Veaceslav;

Copiile buletinelor de identitate ale cet. Stolearenco Vladimir, **%**,
Stolearenco Alexandra si Stolearenco Veceslav.

Colegiul Penal considera ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc
fard echivoc vinovétia inculpatei Galateanu Ludmila in savarsirea infractiunilor
incriminate, probele prezentate de partea acuzarii sunt relevate, admisibile, dat
fiind cd sunt administrate in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penala.

Pe linia de concluzii cu privire la vinovatia inculpatei in savarsirea faptelor
criminale constatate, prin determinarea si1 constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite si semnele componentelor
infractiunii prevazute de normele penale speciale, faptele retinute in sarcina
inculpatei Galdteanu Ludmila se califica in modul urmator:

- pe episodul din octombrie - decembrie 2017 ce vizeazd obiectivul
,Cazangeria lit. F(14) construita in municipiul Chigindu***** in baza art. 326 alin.



(2), lit. d) Cod penal: traficul de influentd, adica a pretinderea, acceptarea si
primirea mijloace banesti pretinzand ca are influentd asupra persoanelor publice
pentru a le face sa indeplineasca sau sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale; art. 325 alin. (1) Cod penal: coruperea activa,
manifestata prin promiterea si oferirea personal a mijloacelor banesti unei persoane
publice pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si art.361 alin. (1) Cod
penal: confectionarea si detinerea actelor oficiale false care acorda drepturi si
elibereaza de obligatii;

- pe episodul din decembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat in municipiul
Chisinau ***** in baza art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal: trafic de influenta, adica
pretinderea, acceptarea si primirea mijloacelor banesti pretinzand ca are influenta
asupra persoanelor publice pentru a le face sa indeplineasca si sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni Tn exercitarea functiei sale, urmate de obtinerea
rezultatului urmarit;

- pe episodul din 06 decembrie 2017 in baza art. 326 alin. (2), lit. d) Cod
penal: trafic de influentd, adicd pretinderea, acceptarea si primirea mijloacelor
banesti pretinzand ca are influentd asupra persoanelor publice pentrua le face sa
indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
urmate de obtinerea rezultatului urmarit;

- pe episodul din 06 noiembrie 2017 - 07 noiembrie 2017 ce vizeaza
obiectivul construit neautorizat situat in municipiul Chisinau, ***** in baza art.
326 alin. (1) Cod penal: traficul de influenta, adica a pretins, acceptat si primit
mijloace banesti pretinzand ca are influenta asupra persoanelor publice pentru a le
face sd indeplineascd s1 sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale; art.325 alin. (1) Cod penal: coruperea activd, manifestatd prin
promiterea si oferirea personal a mijloacelor banesti unei persoane publice pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale;

- pe episodul din perioada lunii octombrie 2017 ce vizeaza obiectivul
construit neatorizat situat in municipiul Chisinau, orasul Durlesti, ***** in baza
art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal: traficul de influenta, adicad pretinderea,
acceptarea si primirea mijloacelor banesti pretinzand cd are influentd asupra
persoanelor publice pentru a le face sa Indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni In exercitarea functiei sale, cu obtinerea rezultatului urmarit; art.325
alin. (1) Cod penal: coruperea activd, manifestatd prin promiterea si oferirea
personal a mijloacelor banesti unei persoane publice pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale; art.361 alin. (1) Cod penal: confectionarea, detinerea si
folosirea actelor oficiale false care acorda drepturi si elibereaza de obligatii;

- pe episodul din perioada 13 noiembrie 2017 - 01 decembrie 2017 ce
vizeazd vanzarea - cumpararea obiectivelor nelocuibile situate in municipiul
Chisinau, ***** 1n baza art. 326 alin. (1) Cod penal: traficul de influenta, adica



pretinerea si acceptarea mijloacelor banesti pretinzand cd are influentd asupra
persoanelor publice pentru a le face sa Indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale;

- pe peisodul din 10 noiembrie 2017 - 13 noiembrie 2017 ce vizeaza
obiectivul situat Tn municipiul Chisindu, ***** in baza art. 326 alin. (2), lit. d) Cod
penal: traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea mijloacelor
banesti pretinzand ca are influentd asupra persoanelor publice pentru a le face sa
indeplineascd si sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
cu obtinerea rezultatului urmarit; art. 325 alin. (1) Cod penal: coruperea activa,
manifestata prin promiterea si oferirea personal a mijloacelor banesti unei persoane
publice pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale;

- pe episodul din 23 noiembrie 2017 - 01 decembrie 2017 ce vizeaza
obiectivul situat in municipiul Chisinau, ***** in baza art.326 alin. (2), lit. b) si d)
Cod penal: traficul de influentd, adicd pretinderea, acceptarea si primirea
mijloacelor banesti sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice pentru a
le face sd indeplineasca si sa gridbeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, de doua persoane, cu obtinerea rezultatului urmarit; art.325 alin. (1)
Cod penal: coruperea activa, manifestatd prin promiterea si oferirea personal a
mijloacelor banesti unei persoane publice pentru a Indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale;

- pe episodul din 31 octombrie 2017 - 05 decembrie 2017 ce vizeaza
obiectivele situate in municipiul Chisinau, strada Industriala nr. 59 si ***** in
baza art. 42 alin. (5), 326 alin. (2), lit. b) si d) Cod penal: traficul de influenta,
adica pretinderea, acceptarea si primirea mijloacelor banesti sustinand ca are
influentd asupra persoanelor publice pentru a le face sda indeplineascda si sa
grabeasca ndeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de
doud persoane; art.325 alin. (1) Cod penal: coruperea activa, manifestatd prin
promiterea si oferirea personal a mijloacelor banesti unei persoane publice pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale;

- pe episodul din 31 octombrie 2017 - 14 noiembrie 2017 ce vizeaza
obiectivul situat Tn municipiul Chisindu, ***** in baza art. 326 alin. (2), lit. d) Cod
penal: traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea mijloacelor
banesti pretinzand ca are influenta asupra persoanelor publice pentru a le face sa
indeplineascd §i sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
cu obtinerea rezultatului urmarit; art.325 alin. (1) Cod penal: coruperea activa,
manifestata prin promiterea si oferirea personal a mijloacelor banesti unei persoane
publice pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale;

- pe episodul din 21 noiembrie 2017 - 24 noiembrie 2017 ce vizeaza
obiectivul situat Tn municipiul Chisindu, ***** in baza art. 326 alin. (2), lit. d) Cod
penal: traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea mijloacelor



banesti pretinzand cd are influentd asupra persoanelor publice pentru a le face sa
indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
cu obtinerea rezultatului urmarit; art. 325 alin. (1) Cod penal: coruperea activa,
manifestata prin promiterea si oferirea personal a mijloacelor banesti unei persoane
publice pentru a Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale;

- pe episodul din 01 decembrie 2017 - 05 decembrie 2017 ce vizeaza
obiectivele situate in municipiul Chigindu, ***** in baza art. 326 alin. (2), lit. b) si
d) Cod penal: traficul de influentd, adicd pretinderea, acceptarea si primirea
mijloacelor banesti pretinzand cd are influentd asupra persoanelor publice pentru a
le face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite de doua
persoane, cu obtinerea rezultatului urmarit; art.325 alin. (1) Cod penal: coruperea
activa, manifestatd prin promiterea si oferirea personal a mijloacelor banesti unei
persoane publice pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale;

- pe episodul din 25 octombrie 2017 si 30 noiembrie 2017 ce vizeaza
obiectivul situat iTn municipiul Chisindu, ***** in baza art. 42 alin. (2), 326 alin.
(2), lit. b) Cod penal: traficul de influentd, adica pretinderea, acceptarea si primirea
mijloacelor banesti pretinzand ca are influentd asupra persoanelor publice pentru a
le face sd indeplineasca si sa griabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, actiuni savarsite de doua persoane; art. 361 alin. (1) Cod penal:
confectionarea, detinerea si folosirea actelor oficiale false care acorda drepturi si
elibereaza de obligatii;

- pe episodul din perioada anului 2017 ce vizeaza obiectivul situat in
municipiul Chigindu, ***** in baza art.361 alin. (1) Cod penal: confectionarea,
detinerea si folosirea actelor oficiale false care acorda drepturi si elibereazd de
obligatii;

- pe episodul din perioada anului 2017 ce vizeaza obiectivul situat in
municipiul Chisindu, ***** in baza art. 361 alin. (1) Cod penal: confectionarea,
detinerea si folosirea actelor oficiale false care acorda drepturi si elibereazd de
obligatii;

- pe episodul din perioada anului 2017 ce vizeaza obiectivul situat in
municipiul Chisindu, ***** in baza art. 361 alin. (1) Cod penal: confectionarea,
detinerea si folosirea actelor oficiale false care acorda drepturi si elibereaza de
obligatii.

7. Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.



Reiesind din faptul ca, inculpata vina a recunoscut, a declarat prin inscris
autentic, anexat la materialele cauzei ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu, a solicitat judecarea cauzei penale pe paza probelor administrate in
faza de urmarire penald nu a solicitat administrarea unor noi probe, pedeapsa
corect a fost stabilita cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel, se retine ca infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, se
pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 Ia 4000
unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de
la 6000 la 10 000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate. Infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod penal, se
pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pand la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendad in
marime de la 4000 la 6000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate. Infracfiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) Cod penal,
se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 5000 la 10000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate. Infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal,
se pedepseste cu amenda in marime de pina la 650 unititi conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 2 ani.

Aplicand prevederile art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala, prin
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda, se
stabilesc noile limite minime si maxime a pedepsei prevazute de: art.325 alin. (1)
Cod penal cu care va opera la stabilirea pedepsei, si anume, inchisoare de la 3 (trei)
luni pana la 4 (patru) ani, amenda de la 1 500 pana la 3 000 unitati conventionalei;
art. 326 alin. (1) Cod penal, inchisoare de la 3 (trei) luni pana la 3 (trei) ani si 4
(patru) luni, amenda de la 1 500 péana la 2 250 unitati conventionalei; art. 326 alin.
(2) Cod penal, inchisoare de la 1 (unu) ani si 4 (patru luni) pana la 4 (patru) ani,
amenda de la 2 250 pana la 3 000 unitati conventionalei; art. 361 alin. (1) Cod
penal, inchisoare de la 3 (trei) luni pana la 1 (unu) ani si 4 (patru) luni, munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 100 (una sutd) ore pana la 134 (una suta
treizeci si patru) ore si amenda de 500 unitati conventionale.

La stabilirea sanctiunii instanta de fond a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 Cod penal, anume, limitele speciale
ale pedepsei prevazute, gravitatea infractiunilor savarsite, si anume art. 325 alin.
(1) Cod penal se califica in baza art. 16 alin. (4) ca infractiune grava, art. 326 alin.
(1) Cod penal se califica in baza art. 16 alin. (3) Cod penal ca infractiune mai pugin



grava, art. 326 alin. (2) Cod penal se calificd in baza art. 16 alin. (4) Cod penal ca
infractiune grava si 361 alin. (1) Cod penal se califica in baza art. 16 alin. (2) Cod
penal ca infractiune usoara, de forma vinovatiei comiterii acesteia prin intentie, dar
si de reducerea limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in conformitate cu art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de circumstantele cauzei legate de
scopul si motivele faptei, de comportamentul inculpatului in timpul si dupa
consumarea infractiunii. Conform revendicarii inculpata anterior a fost judecata
(f.d. 129-131, vol. IX). Potrivit materialelor din dosar s-a stabilit ca, inculpata la
evidenta medicului psihiatru §i narcolog nu se afla.

In corespundere cu prevederile art. 76 Cod penal, circumstante atenuante
instanta nu a stabilit.

In corespundere cu prevederile art. 77 Cod penal, ca circumstante agravante
acuzatorul de stat nu a invocat.

In contextul dat, se consideri rezonabil si oportun de aplicat inculpatei
pedeapsa sub forma inchisorii prevazuta la sanctiunile articolelor in baza cérora
urmeaza a fi condamnata.

Se observa, ca in spetd este prezent cazul unui concurs de infractiuni, astfel
Galateanu Ludmila a savarsit mai multe infractiuni, fara sa fi fost condamnata
pentru vreuna dintre ele, prin urmare, pedeapsa inchisorii urmeaza a fi aplicata in
conditiile articolului 84 alin. (1) Cod penal.

Temei pentru aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege
s1 pentru suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu fixarea termenului de
probatiune - nu se constata.

La aplicarea pedepsei, n spetd nu s-a constatat si cazul prevazut la articolul
65 alin. (3) Cod penal, or, inculpata Galdteanu Ludmila in timpul sdvarsirii
infractiunilor constatate prin prezenta sentintd, nu a ocupat o anumitd functie
precum si a facut uz de activitatea pe care o exercita.

Colegiul penal cu privire solicitarea apelantului referitor la cererea de
chemare in judecata inaintatd de procurorul in Procuratura Anticoruptie Cazacov
Elena privind anularea proceselor - verbal de receptie finald si altor acte obtinute
prin acte de coruptie, retine c¢d in temeiul art. 385 alin. (1) pct. (10) Cod de
procedurda penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
chestiunea daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma.

Potrivit art. 220 alin.(2) si (3) Cod de procedura penald stabileste cd normele
procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca
ele nu contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu
prevad asemenea reglementadri. Hotararea privind actiunea civild se adoptda in
conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.



Potrivit legii, procurorul poate Tnainta si susfine actiunea civila intentata
pentru compensarea prejudiciului cauzat autoritdtilor publice prin infractiune,
precum si pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciul, de la pornirea
procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti. Cererea de chemare in
judecata poate fi depusa indiferent de acordul autoritatii publice.

Analizand actiunea civila inaintatd de procuror si solicitarile acestuia privind
declararea nulitatii a actelor juridice civile obtinute prin acte de coruptie, se
constatd cd, la solutionarea acesteia urmeaza a fi antrenate In proces si alte
persoane a cdror drepturi si interese ar putea fi atinse (parati si intervenienti
accesorii).

Prin urmare, Colegiul penal ajunge la concluzia cd, solutionarea cererii civile
nominalizate supra, necesitd un termen de judecatda suplimentar fapt ce ar genera
tergiversarea judecarii cauzei.

Prin urmare, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a lasa fara
examinare actiunea civild inaintatd, ceea ce nu impiedicd partea acuzarii de a
inainta o asemenea actiune in ordine civila.

Potrivit art. 106 Cod penal, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a
dispune confiscarea speciala din contul inculpatei Galateanu Ludmila, in beneficiul
statului a contravalorii (echivalentul, conform ratei oficiale de schimb a Bancii
Nationale a Moldovei la data executarii) mijloacelor banesti in marime de: 100
(una sutd) euro rezultate din sdvarsirea infractiunii pe episodul din 09 noiembrie
2017 - 14 noiembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat in municipiul Chisinau,
sk, 600 (sase sute) euro rezultate din sdvarsirea infractiunii pe episodul din 06
decembrie 2017; 1000 (una mie) lei rezultate din sdvarsirea infractiunii pe episodul
din 10 noiembrie 2017 - 13 noiembrie 2017 ce vizeazd obiectivul situat in
municipiul Chigindu, *****; 50 (cincizeci) euro, rezultate din savarsirea
infractiunii pe episodul din 31 octombrie 2017 - 14 noiembrie 2017 ce vizeaza
obiectivul situat Tn municipiul Chisindu, *****; - in total fiind 750 (saptesute cinci
zeci) euro si 1000 (una mie) lei cu titlu de bani rezultati din infractiune.

Conform art. 227 Cod procedura penala, cheltuieli judiciare sant cheltuielile
suportate potrivit lesii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducdtorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legitura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate.



Conform art. 228 Cod procedura penald, in modul prevazut de legea
procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatdmata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatdmate, ai partit civile: cheltuielile facute in legdtura cu
prezentarea la citare in organul de urmarire penald si in instantd; cheltuielile de
cazare: salariul mediu pentru toatd perioada de participare in procesul penal;
cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma
utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire penala
sau a instantei. Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sant
obligate sd pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea
vatamatd, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul,
specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmarire penala sau a instantei. Expertului si specialistului li se recupereaza, de
asemenea, costul materialelor care le aparfin si care au fost utilizate pentru
executarea insdrcinarii respective. Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul
au dreptul la recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-
au executat in cadrul unei insarcinari de serviciu. Cheltuielile suportate de
persoanele mentionate la alin. (1) vor fi recuperate la cererea acestora in baza unei
hotarari a organului de urmarire penald sau a instantei iIn marimea stabilita de
legislatia 1n vigoare.

Colegiul penal luand in consideratie normele legale enuntate supra, remarca
ca desi procurorul a solicitat incasarea cheltuielilor suportate compuse din salariul
procurorului si consumabile (hartie, copiator) in total constituind suma de 6799,4
lei, acestea nu se includ in categoria cheltuielilor judiciare prevazute de art. 228
alin. (1) Cod de procedurda penald si nu urmeaza a fi suportate de inculpata.
Cheltuielile solicitate de procuror sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale In vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in
contul statului, iar normele procedurale nu prevad achitarea din contul inculpatului
a salariului procurorului sau a cheltuielilor suportate pentru consumabile (hartie,
copiator).

In aceastd ordine de idei, instanta de fond corect a conchis ci cheltuielile
suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatei in
comiterea infractiunilor incriminate prin rechizitoriu, reprezinta cheltuieli judiciare
ce sunt achitate din bugetul de stat.

Tot odata, procurorul a prezentat ordonanta de ridicare din 12 iunie 2019 prin
care s-a solicitat ridicarea urmatoarelor acte: procesul - verbal de receptie finala din
10 noiembrie 2017 a obiectivului situat in municipiul Chiginau,***** si procesul -
verbal de receptie finald din 24 noiembrie 2017 a obiectivului situat in municipiul



Chisinau, *****; prin incheiere protocolard, in conformitate cu prevederile
articolului 157 alin. (2) Cod de procedurd penald, cererea nominalizatd a fost
admisa organului de urmarire penala fiindu-i eliberate actele respective cu anexele
pe 9 si, respectiv 8 file, la dosar pastrandu-se copiile acestora.

Cu privire la cererea avocatului Canja Alexandru nr. 1290/2 din 11 februarie
2019 in numele persoanei interesate Calugher Alexandru privind eliberarea
originalelor actelor ce vizeaza SRL ,,Fusagro” (Voi. IX, f. d. 98) instanta de fond
corecte a conchis cd acesta urmeaza a fi respinsa, or este inadmisibila punerea in
circuitul civil a actelor solicitate odatd ce acestea poartd un caracter fals si
neveridic.

Potrivit art. 397 pct. 3) Cod de procedura penala, in coroborare cu prevederile
art. 162 Cod de procedura penald, la adoptarea hotararii, instanta de judecata
trebuie sa hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, in conformitate cu prevederile articolului 162 alin. (2), pct. 5) Cod de
procedura penald, corpurile delicte: Pachetul nr. 1 in care sunt impachetate actele
ridicate de la SRL ,,Vitoil-Trading”;Pachetul nr. 2 in care sunt impachetate actele
ridicate de la SRL ,,Frusagro”; Pachetul nr. 4 in care sunt Tmpachetate procesele
verbale de receptie finald supuse expertizei grafoscopice — corect s-a dispus a fi
pastrate la materialele cauzei pe toatd durata pastrarii cauzei penale.

Conform art. 162 alin.(I) pct. 1) Cod procedura penala, pachetul nr. 3 in care
este Impachetat Loptop de model ,,HP” cu nr. PH120164 utilizat de Galatan
Ludmila, ridicat la 13 februarie 2018, in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de
serviciu - se supune confiscdrii in proprietatea statului, ca unelte care a servit la
savarsirea infractiunii.

In baza art. 385 alin.(1) pct. 12) Cod procedura penald, masurile asiguritorii
aplicate si anume sechestrul asupra urmatoarelor bunuri imobile: ,,apartament cu
nr. cadastral 0100210.130.01.039 din mun. Chisindu, *****(valoarea cadastralda
369 580 lei); Apartament cu nr. cadastral 0100101.630.01.001 din mun. Chisinau,
*dk® (valoarea cadastrala 205 654 lei)” - corect s-a dispus a fi mentinute pana la
executarea deplind a pedepsei cu amenda si confiscarii speciale.

Instanta de fond corect a dispus, In conformitate cu art. 157, 159 Cod de
procedurd penald, actele si documentele nominalizate supra in lista probelor
acuzdrii si recunoscute 1n calitate de mijlocele materiale de proba a se pastra la
cauza penald pe toatd durata pastrarii acesteia. Se explicd dreptul partilor de a
ridica, la necesitate, originalele sau copiile de pe acestea.

Reiesind din aceste considerente, Colegiul penal concluzioneaza «ca,
argumentele invocate in cererea de apel depusda de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Cazacov Elena sunt neintemeiate, iar sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 26 iunie 2019, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.



In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), art. 417-418 Cod
de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 iunie
2019, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Galateanu Ludmila
de calculat din data retinerii cu includerea perioadei aflarii acesteia 1n arest
preventiv si arest la domiciliu din 13.02.2018 pana la 24.04.2018.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntatad public la 19.11.2019, ora 14:00.

Presedintele sedintei Ulianovschi Xenofon
Judecator Vrabii Silvia

Judecator Teleuca Stelian



