CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-130/22 Judecatoria Balti sediul Central
1-19025208-03-1a-14022022 Judecator V.Puscas

DECIZIE
In numele Legii
05 octombrie 2022

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Gheorghe Scutelnic
Judecatori Ghenadie Liulca, Angela Revenco
Grefier Carolina Bejenari

Cu participarea:

Procurorului Tatiana Ionita
Avocatului Angela Gherasim
Interpretului Ina Rotari

a judecat in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura Balti, Oleg Reaboi, si apelul inculpatei Irina Zubenina, declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 11.01.2022, prin care in
privinta:

Zubenina Irina ***** numarul de identificare *****,
nascuta la *****  domiciliatd Tn ***** cetdteand a
Republicii  Moldova, studii  superioare, nesupusa
serviciului militar, necdsatoritd, angajatd in campul
muncii, anterior nejudecata,

in temeiul art.391 alin.(2) CPP, a fost incetat procesul penal pe art.328
alin.(1) CP, din motiv ca faptele inculpatei constituie contraventie, Zubenina Irina
fiind recunoscutd vinovata in comiterea contraventiilor prevazute de art.312 si
art.313 CCo, insa in temeiul art.30 CCo procesele contraventionale au fost incetate
pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspunderea
contraventionala.

Corpul delict - motorul electric de tip CAH 14-49-6Y3 ridicat in cadrul
cercetarii la fata locului din 18.05.2017, care se pastreaza pe teritoriul SRL



,,Taburna-Com”, dupi intrarea sentintei in vigoare s-a dispus de a fi restituit IM
Regia ,,Apa-Canal-Balti”, posesorul legal al bunului respectiv.

Corpurile delicte — doud placi din metal, parti componente ale motoarelor
electrice de tip CIIH 14-49-6Y3, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin
ordonanta din 19.04.2018 si pastrate la materialele cauzei penale, dupa intrarea
sentintei in vigoare s-a dispus de a fi restituite IM Regia ,, Apa-Canal-Balti”,
posesorul legal al bunurilor respective.

Termenul de examinare a cauzei: in instanta de fond de la 02.05.2019 pana
la 11.01.2022, in instanta de apel de la 11.02.2022 péana la 05.10.2022.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, tindnd cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelurilor inaintate, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta In cauzd prima instantd a retinut, cd Zubenina Irina se
invinuieste de organul de urmarire penald pentru faptul ca, in perioada de timp de
la 14.03.2017 pana la 18.05.2017, executand temporar atributiile functiei de
director al Intreprinderii Municipale Regia ,,Apa-Canal-Balti” cu adresa juridica in
municipiul Balfi, strada Cearupin nr.1, avand dreptul de primd semnaturd, in baza
Dispozitiei Primarului interimar al Municipiului Balti nr.50/p din 14.03.2017, prin
urmare, in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) CP, fiind persoand publica,
careia 1 s-au acordat si delegat, conform ,,Regulamentului-model al intreprinderii
municipale”, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.387 din
06.06.1994, si Statutului Intreprinderii Municipale Regia ,,Apa-Canal-Bilti”,
aprobat prin Decizia Fondatorului - Consiliului Municipal Balti nr.11/12 din
30.09.2010, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii actiunilor
administrative de dispozitie §i organizatorico-economice, dintre care conducerea
Deciziilor Fondatorului si ale Consiliului - Director, Tnaintarea propunerilor catre
Consiliul - Director si prezentarea materialelor ce tin de casarea bunurilor raportate
la mijloace fixe, transmiterea fondurilor fixe si a altor active a intreprinderii, iar
fondatorul - Consiliul Municipal Balti, la solicitarea intreprinderii, in persoana
Directorului, examineazd materialele s1 elibereaza autorizatii  privind
comercializarea sau conservarea activelor neutilizate in procesul tehnologic,



privind casarea bunurilor raportate la mijloace fixe, actionand contrar prevederilor
art.13 alin.(2) lit.f) si art.17 alin.(1) al Legii contabilitatii nr.113 din 27.04.2007,
prevederilor pct.4 al ,,Regulamentului privind inventarierea”, aprobat prin Ordinul
Ministerului Finantelor nr.60 din 29.05.2012, prevederilor Ordinului Ministerului
Finantelor nr.216 din 28.12.2015, nu a asigurat reflectarea in evidenta contabila a
intreprinderii Municipale mentionate, in calitate de mijloace fixe, a doud unitati de
motoare electrice identice de tip CIAH14-49-6Y3, transmise cu titlu gratuit de
Asocierea ,,Grand Lionul si Veolia Environnement” Franta, care au fost depozitate
pe teritoriul intreprinderii in stare de functionare in lipsa documentelor
justificative, iar la data de 12.05.2017, ignorand prevederile Standardului National
de Contabilitate ,,Imobilizari necorporale si corporale”, aprobat prin Ordinul
Ministerului  Finantelor nr.118 din 06.08.2013, prevederile ,,Regulamentului
privind casarea bunurilor uzate raportate la mijloace fixe”, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.500 din 12.05.1998, prevederile Statutului
Intreprinderii Municipale Regia ,, Apa-Canal-Balti”, stiind cu certitudine ca
intreprinderea data nu este in drept, fara autorizatia fondatorului, sa comercializeze
activele neutilizate in procesul tehnologic, sd caseze bunurile raportate la
mijloacele fixe, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile, tolerand si admitdnd, in mod constient,
survenirea acestor urmari, in lipsa autorizatiei Fondatorului, adica a Consiliului
Municipal Balti, a dat indicatia angajatilor intreprinderii privind instrdinarea a doua
motoare functionale ce se aflau pe teritoriul intreprinderii pe care o gestiona si care
nu erau utilizate in procesul tehnologic a intreprinderii, urmare la care fapt acestea
au fost scoase de pe teritoriul intreprinderii si instrdinate ca deseuri metalice.
Astfel, in baza indicatiei mentionate, la data de 12.05.2017 de catre reprezentantii
IM Regia ,,Api-Canal-Bilti” a fost livrat un motor electric din cele sus
nominalizate citre SC ,,Taburna-Com” SRL, specializata de colectarea si pastrarea
resturilor si deseurilor de metale feroase si neferoase, conform facturii de expeditie
seria/nr. BN 304311 din 12.05.2017, in valoare de 10954 lei. Ulterior, la data de
18.05.2017, la fel in baza indicatiei directorului, de citre reprezentantii IM Regia
,LApa-Canal-Balti” a fost transportat al doilea motor electric de tip CIH14-49-6Y3
pentru a fi predat la reutilare ca metal uzat, care a fost depistat intr-o stare
deterioratd si ridicat de catre colaboratorii Centrului National Anticoruptie DGT
,INord” in cadrul cercetarii la fata locului pe teritoriul SC ,,Taburna-Com” SRL pe
str.Sofia nr.27, mun. Balti.

Conform raportului de evaluare nr.0358757 din 29.06.2018, valoarea de
piatd a motorului de tip C[IH14-49-6Y3, care este in stare functionala, constituie
121030 lei, prin urmare valoarea a doua motoare de acest tip constituie 242060 lei.



Astfel, ca rezultat al actiunilor Irinei Zubenina, manifestate prin depasirea in
mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, Intreprinderii
Municipale Regia ,,Apa-Canal-Balti” a fost cauzatd o dauna in suma de 242 060
lei, ceea ce conform art.126 alin.(1') CP se considera proportii deosebit de mari.

Actiunile Irinei Zubenina au fost calificate de catre organul de urmarire
penald in baza art.328 alin.(1) CP — excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu, adica savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
persoanelor fizice si juridice.

Judecand prezenta cauza, prin prisma probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecatd, instanta de fond a ajuns la concluzia cad nu poate fi dedusa
vinovatia Irinei Zubenina n comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) CP,
in privinta acesteia urmand a fi incetat procesul penal in legdtura cd fapta ei
constituie o contraventie, si anume contraventia prevazutd de art.312 CCo - abuzul
de putere sau abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata a situatiei de serviciu
intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, dacd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, si art.313 CCo - excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea unei actiuni care depdseste in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 11.01.2022 in
privinta Irinei Zubenina, in temeiul art.391 alin.(2) CPP, a fost incetat procesul
penal pe art.328 alin.(1) CP, din motiv ca faptele inculpatei constituie contraventie,
aceasta fiind recunoscutd vinovatd In comiterea contraventiilor prevazute de
art.312 si art.313 CCo, insd in temeiul art.30 CCo, procesele contraventionale au
fost incetate pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la
raspunderea contraventionala.

Instanta s-a expus si asupra corpurilor delicte, dispunand:

- motorul electric de tip C/IH 14-49-6Y3 ridicat in cadrul cercetarii la fata
locului din 18.05.2017, care se pastreaza pe teritoriul SRL ,,Taburna-Com”, dupa
intrarea sentintei in vigoare si fie restituit IM Regia ,,Apa-Canal-Balti”, posesorul
legal al bunului respectiv;

- doua placi din metal, parti componente ale motoarelor electrice de tip CIIH
14-49-6Y3, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din
19.04.2018 s1 pastrate la materialele cauzei penale, dupd intrarea sentintei in
vigoare si fie restituite IM Regia ,,Apa-Canal-Bilti”, posesorul legal al bunurilor
respective.



Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel de catre procurorului in
Procuratura Balti, Oleg Reaboi, fiind solicitatd casarea ei cu pronuntarea unei noi
sentinte potrivit modului stabilit de prima instantd prin care Zubenina Irina sa fie
condamnatd in baza art. 328 alin.(1) CP la amenda in marime de 650 unitati
conventionale; cu aplicarea pedepsei complementare sub forma de privare de
dreptul de a ocupa functii de conducere si a exercita activitati de administrare a
intreprinderilor pe un termen de la 2 ani; totodata sa fie Incasata dauna adusa prin
infractiune in marime de 242 060 lei; si cheltuielile judiciare suportate pentru
efectuarea raportului de evaluare nr.0358757 din 29.06.2018 in suma de 1200 lei.

In argumentarea acestor solicitiri procurorul-recurent a invocat, ci instanta
de judecatd neintemeiat a incetat procesul penal, or suportul probant cercetat in
sedinta de judecatad denotd comiterea infractiunii respective cu intentie. Considera
procurorul-apelant, ca culpa inculpatei in sedinta de judecatd a fost doveditd pe
deplin, iar declaratiile acesteia, precum cd nu recunoaste vina din motivul ca soarta
bunurilor a fost decisa nu de ea in calitate de administrator al intreprinderii, dar de
consiliul de administrare a intreprinderii municipale si in acest sens exista o decizie
a organului colegial de administrare, urmeaza a fi apreciate critic din motivul ca de
fapt o asemenea decizie de instrdinare a motoarelor nu exista, iar chiar si sa fi fost,
casarea acestora §i instrdinarea urma a fi decisd de fondatorul Intreprinderii
municipale, adica de organul deliberativ al autoritatii publice locale, circumstanta
ignoratd de inculpatda in calitatea sa de administrator a intreprinderii care
gestioneaza bunurile unitdtii administrativ teritoriale.

De asemenea, la 09.06.2022 a contestat sentinta si inculpata Zubenina Irina,
cererea de apel a cdrei va fi considerata depusa in termen, or, depunerea apelului s-
a facut in termen de 15 zile de la data receptionarii (25.05.2022) de catre inculpata
a traducerii sentintei in limba rusa.

Solicitdind casarea sentintei, inculpata Zubenina Irina a invocat cd atat
invinuirea adusd, cat si sentinta instantei sunt neintemeiate, Tntrucat si-a exercitat
atributiile in cadrul legal si in limitele drepturilor si imputernicirilor care i-au fost
acordate prin lege. Invoca, ca toate actiunile de livrare a activelor care nu se afld in
bilantul intreprinderii si identificate in timpul procesului de inventariere ca
excedent si neutilizate in procesul tehnologic al IM Regia Ara-Canal Bilti, s-au
desfasurat in stricta conformitate cu Legile si actele normative.

Sustine, ca conform rechizitoriului, proprietatea sub forma de doua motoare
a fost calificatd drept ,,un bun neutilizat in procesul tehnologic”, insa conform
definitie1 conceptului de Activ in contabilitate, acestea sunt obiecte imobiliare
detinute, bunuri, materii prime, produse, creante banesti si bani fatd de contraparti,
alte obiecte contabile... Aceste motoare nu au fost un activ al Intreprinderii,
intrucat nu au fost reflectate in evidenta contabild, conform art.3 alin.(1) din Legea
contabilitdtii nr.113-XVI din 27.04.2007.



Mai sustine, ca in calitate de director interimar al IM Regia Apa-Canal Bilti,
a initiat o inventariere in cadrul careia a scos la iveala aceste motoare ca excedent,
care nu sunt active ale intreprinderii, fara a fi reflectate in conturile contabile ale
societatii si fard documente justificative, despre care fapt a fost informatd de catre
seful de depozit si contabilul sef. In perioada 14.03.2017-18.05.17 a activat
temporar in calitate de director al IM Regia Apa-Canal Bilti, astfel, elementele
contabile nu au fost reflectate de ea.

Considera, ca legislatia este interpretatd gresit, deoarece conform art.13,
alin.(2) si art.17 din Legea contabilitatii nr.113-XVI din 27.04.2007, conducerea
este obligata sd asigure documentarea faptelor economice ale entitatii si reflectarea
acestora in contabilitate.

Astfel, departamentul de contabilitate al intreprinderii a reflectat
identificarea in timpul inventarierii a motoarelor ca un excedent, care anterior nu se
reflectase 1n contabilitate. Trecerea acestor motoare in categoria activelor
intreprinderii, $i anume inregistrarea lor ca mijloc fix, nu a avut nici o baza
economicd, intrucat insusi conceptul de mijloace fixe in contabilitate este
proprietatea care este utilizatd in productie, in prestarea de servicii, lucrari si pentru
nevoi de management.

Mentioneaza apelanta, ca actiunile sale de predare a activelor care nu se afla
in bilantul intreprinderii si identificate in procesul de inventariere ca excedent si
neutilizate in procesul tehnologic IM Regia Api-Canal Bilti s-au efectuat in baza
hotararii Consiliului de administrare din  10.04.2017. Ea, in calitate de
administrator al IM Regia Api-Canal Bilti, nu estet obligatd si monitorizeze
legalitatea hotararii luate de Consiliul de administrare, intrucat acest organ colegial
al conducerii intreprinderii este responsabil pentru deciziile luate cu incalcarea
legii, a statutului societdtii sau al regulamentului privind Consiliul de administrare,
iar ea la randul sdu, are responsabilitatea exclusiva pentru asigurarea punerii in
aplicare a hotararilor Consiliului de administrare reiesind din competentele care i-
au fost incredintate conform contractului individual de munca nr.2/17 din
04.10.2017, Legii nr.246 din 22.11.2017 privind intreprinderile de stat si
municipale, Statutului Intreprinderii, Regulamentului Consiliului de administrare al
IM Regia Apa-Canal.

In instanta de apel inculpata Zubenina Irina a explicat ci este vorbitoare de
limba rusi. In instanta de fond nu a fost asiguratd cu interpret, iar actiunile ce au
avut loc 1n cadrul procesului judiciar i-au fost traduse de catre aparator. Traducerea
sentintei in limba rusa a primit-o deja cand cauza a fost pusa pe rol in instanta de
apel, dupa care a facut cunostintd cu constatarile instantei si a fost posibil sa-si
exercite calea de atac.

In atare imprejurari procurorul in Procuratura de circumscriptie Bilti,
Tatiana Ionitd, a pledat pentru admiterea apelurilor din alte motive, cu casarea



sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 11.01.2022, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in alt complet de judecata, dat fiind faptul ca inculpatei i s-a incalcat dreptul
la interpret.

Zubenina Irina si aparatorul acesteia Angela Gherasim initial au sustinut
apelul declarat in interesele inculpatei si au solicitat pronuntarea sentintei de
achitare, Tnsd ulterior au sustinut solicitarile acuzarii privitor la dispunerea
rejudecarii cauzei in prima instanta.

Reprezentantul Consiliului municipal Balti, prin cerere, a solicitat
examinarea cauzei in absenta sa.

Rezultind din imprejurdrile constatate in cadrul instantei de apel,
raportandu-le la actele cauzei prezentate pentru solutionare, Colegiul penal a
conchis, cd apelurile declarate urmeaza a fi admise din alte motive. Cat priveste
solutia de casare a sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei in prima instanta, in alt
complet de judecatd, Colegiul va mentiona prevederile art.415 alin.(1) pct.3) CPP,
potrivit carora instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din
urmatoarele decizii: ...admite apelul, caseaza sentinta primei instante §i dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost anulata. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cand nu a fost
citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat
sau au fost incalcate prevederile art.33-335.

In argumentarea solutiei luate, Colegiul penal va mentiona, ci dreptul la
aparare reprezintd o prerogativa fundamentala recunoscutd individului acuzat de
savarsirea unei infractiuni condamnabile in virtutea normelor de drept penal, de a
raspunde in mod coerent, prompt si adecvat acuzatiei inaintate. Dreptul la aparare
constituie un drept subiectiv general, care conform CEDO 1in sfera sa include mai
multe drepturi efective si concrete, precum inclusiv si dreptul la asistenta gratuita
a unui interpret. Astfel, art.6 alin.(3) lit.e) din Conventie prevede, ca orice acuzat
are, mai ales, dreptul: ...sa fie asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau
nu vorbeste limba folosita la audiere.

Rezultdnd din actele cauzei si explicatiile inculpatei Colegiul penal constata,
ca inculpata Zubenina Irina nu poseda limba de stat, fiind vorbitoare de limba rusa.
In acest sens este de retinut, ci pe parcursul urmaririi penale Zubenina Irina a
depus declaratii in limba rusa atat la audierea sa in calitate de banuita, cat si in
calitate de invinuita, fiindu-1 inmanate actele in limba rusa.

Colegiul retine explicatiile Irinei Zubenina si al avocatului acesteia Angela
Gherasim, care in instanta de apel au afirmat, ca clienta sa Zubenina Irina este
vorbitoare de limba rusd si nu cunoaste limba de stat, in instanta de judecatd a
depus declaratii in limba rusa, insa nu in fiecare sedinta a fost asistatd de interpret.

In continuare Colegiul penal considerd necesar de a se referi la urmitoarele
prevederi legale procedurale, pe care le considera relevante In vederea




argumentarii concluziilor formulate pe marginea judecarii prezentei cauze in
ordine de apel.

Astfel, potrivit art.16 alin.(1) CPP, in desfasurarea procesului penal se
utilizeaza limba de stat, alin.(2) stabilind, cd persoana care nu poseda sau nu
vorbeste limba de stat are dreptul sa ia cunostinta de toate actele si materialele
dosarului, sa vorbeasca in fata organului de urmarire penala si in instanta de
judecata prin interpret, totodata alin.(4) al acestui articol stipuleaza, ca actele
procedurale ale organului de urmarire penala §i cele ale instantei de judecata se
inmdneaza banuitului, invinuitului, inculpatului, fiind traduse in limba lui materna
sau in limba pe care acesta o cunoaste, in modul stabilit de prezentul cod.

Totodata, potrivit art.357 alin.(1) CPP, presedintele sedintei stabileste
identitatea si competenta interpretului, traducatorului si explica drepturile si
obligatiile lor conform prevederilor art.87, potrivit alin.(2) al aceluiasi articol,
interpretul, traducatorul sant preveniti, contra semndturd, asupra raspunderii ce o
poarta in caz de interpretare sau traducere intentionat incorectd, conform art.312
din Codul penal.

Potrivit art.337 alin.(1) CPP, declaratiile inculpatului, partii vatamate, partii
civile, partii civilmente responsabile si ale martorilor in sedinta de judecata se
consemneaza in scris de grefier ca documente separate care se anexeazd la
procesul verbal. Declaratia scrisa se citeste de catre grefier, iar daca persoana
care a depus-o cere, i se ofera posibilitatea sa o citeasca. Daca persoana care a
depus declaratia confirma continutul ei, o semneaza pe fiecare pagina §i la sfarsit,
alin.(2) al acestui articol stipuland, ca declaratia scrisa se semneaza de
presedintele sedintei si de grefier, precum §i de interpret in cazul in care acesta a
participat la declaratie.

Retinand prevederile legale precitate, in raport cu materialele cauzei penale
si explicatiile apdratorului in instanta de apel, Colegiul penal constatd, ca
declaratiile depuse in prima instantd de catre inculpata Zubenina Irina au fost
consemnate in limba de stat, fard a fi contrasemnate de interpret, adica contrar
prevederilor art.337 CPP, desi potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din
10.12.2020 se indica, ca la audierea suplimentarda a inculpatei a participat
interpretul Rotaru Natalia, care a efectuat traducerea actiunilor procesuale pentru
inculpatd. Urmeaza de notat, cd la mai multe sedinte de judecatd participarea
interpretului nici nu a fost asiguratd, la sedinte lucrative din 24.06.2020,
16.07.2020, 03.02.2021, 01.07.2021, 25.11.2021 inculpata nu a fost asistatd de
interpret pentru a-i fi traduse actiunile procesului judiciar.

De rand cu aceasta este de mentionat, cd la materialele cauzei lipseste
traducerea in limba rusa a sentintei Judecdtoriei Balti sediu Central din 11.01.2022
pronuntatd in cauza Irinei Zubenina, lipsind si dovada Tnméanarii traducerii ei,




aceastd omisiune fiind rectificatd in instanta de apel cu dispunerea traducerii
sentintei Tn limba rusa si Tnméanarii ei Irinei Zubenina.

Avand in vedere circumstantele enuntate, Colegiul penal considerd, ca in
speta dedusa judecatii sunt prezente dubii rezonabile cu privire la respectarea
dreptului la interpret de care dispune in temeiul legii inculpata Zubenina Irina.

Colegiul penal retine, ca dreptul de a fi asistata gratuit de un interpret, care
isi gaseste consacrare in art.6 alin.(3) lit.e) CEDO, are un rol de baza pentru
asigurarea eficientei altor garantii procedurale ale procesului echitabil. Astfel, in
situatia cand acuzatul nu intelege si/sau nu vorbeste limba in care se desfasoara
procesul penal, toate celelalte garantii ale procesului echitabil sunt lipsite de
oricare valoare adiugati si private de sens. In asemenea situatii, valorificarea
dreptului la interpret este cruciald pentru intreg cursul procesului, prezentand de
fapt o baza solida pentru exercitiul tuturor celorlalte drepturi de natura procedurala
recunoscute individului acuzat in temeiul art.6.

In speta Hermi vs. Italia, Marea Camera a Curtii a reiterat suplimentar unele
principii degajate pe marginea dreptului la asistenta gratuitd a unui interpret. Deci,
art.6 alin.(3) lit.e) garanteaza fiecarui acuzat dreptul la interpret, care se referda nu
doar la declaratiile verbale fiacute in cadrul sedintelor de judecatd, dar, de
asemenea, priveste materialul documentar al fazei prejudiciare. Dacad acuzatul nu
intelege sau nu vorbeste limba utilizata in instanta, el trebuie sa fie asistat de un
interpret pentru traducerea si explicarea continutului documentelor sau declaratiilor
facute in cadrul procesului penal indreptat impotriva sa. Este absolut necesar
pentru desfasurarea unui proces echitabil ca acuzatul sd inteleaga sau sa-i fie tradus
corect din limba instantei de jurisdictie continutul faptelor si actelor relevante.

Constatand in prezenta spetd incdlcarea dreptului inculpatei la interpret,
Colegiul penal gaseste necesar de a admite apelurile declarate, din alte motive
decét cele invocate, sentinta contestatd, in temeiul art.415 alin.(1) pct.3) CPP,
urmand a fi casata, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in prima instanta, in alt
complet de judecata.

In temeiul dispozitiilor art.415 alin.(1) pct.3) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelurile procurorului in Procuratura Balti, Oleg Reaboi, si al inculpatei
Irina Zubenina care se considera depus in termen, declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 11.01.2022, pe cazul penal in privinta Irinei
Zubenina, se admit din alte motive, cu casarea respectivei sentinte si remiterea
cauzei la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecatd, in legatura cu
nerespectarea dreptului la interpret.

Decizia este irevocabila.



Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



