Judecatoria Hincesti, sediul Central, judecator Natalia Berbec
Dosarul nr. 1a-2405/22
1-21191749-02-1a-27122022
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)
05 1ulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Alexandru Spoiala
Judecatori Denis Babalau si Silvia Girbu
Grefier Daniela Papuc

Cu participarea:

Procurorului Alexnadru Casir
Avocatul inculpatului Vasile Albu

a examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul avocatului Vasile
Albu, in interesele inculpatului Bubuioc Vasile, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 07 decembrie 2022, in cauza penalad
privind condamnarea lui:

Bubuioc Vasile ***** nascut la ***** originar si
domiciliat in sat. Lapusna, r-nul Hincesti, cetdtean al R.
Moldova, pensionar, supus militar, casatorit, studii superioare,
anterior judecat,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal,

Termenii de examinare a cauzei.

Instanta de fond: 29.12.2021 — 07.12.2022;

Instanta de apel: 27.12.2022 — 05.07.2023.

Procedura de citare legala executata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
q_

in conformitate cu art. 415 al. (1) lit. c), art. 417-418 Codul proceduri
penald, Colegiul penal —

DECIDE:

Se respinge, ca nefondat, apelul avocatului Vasile Albu, in interesele
inculpatului Bubuioc Vasile si se mentine sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul
Central din 07 decembrie 2022, fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de



Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.
Decizia integrala va fi pronuntatd public la 04 septembrie 2023, ora 14.00.
Presedintele sedintei,

Judecator: Alexandru Spoiala
Judecatori: Denis Babalau
Silvia Girbu
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CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 07 decembrie
2022, Bubuioc Vasile ***** a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal si s-a incetat procesul penal intentat in
privinta acestuia, din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala. Mijlocele materiale de proba (document): proces-verbal nr. 08
al sedintei ordinare a Consiliului local Lapusna din 18.08.2017 si deciziile
acestuia, in total 45 file; Decizia Consiliului local Lapusna nr. 8.7.14 din
18.08.2017 emisa in 6 (sase) exemplare, in baza cdrora notarul Olga Murzac a
autentificat contractele de vanzare-cumparare cu nr. 387, 388, 389, 390, 391 si 411
din 10.01.2018, pe 6 file, anexate la dosar — s-au pastrat la materialele cauzei
penale pe tot parcursul pastrarii acestuia.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat
cd, Bubuioc Vasile ***** avand calitatea de persoand publicd, 1n virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, activind in baza deciziei nr. 8/1 din
16.10.2009 cu privire la numire in functie de secretar al Consiliului local Lapusna
al raionului Hincesti, fiind obligat, conform fisei de post, sa exercite atributiile sale
de serviciu in stricta conformitate cu legislatia in vigoare si responsabil de
veridicitatea informatiilor in baza carora se adoptad decizii, precum §i imputernicit
sa contrasemneze deciziile consiliului local, actionand 1n interesul SA
»Agrolapprod”, administrator al careia a fost pana la 15.11.2017, incepand cu data
de 18.08.2017, a falsificat personal, in sase exemplare, Decizia Consiliului local
Lapusna nr. 8.7.14 din 18.08.2017 privitor la cumpararea pamanturilor aferente
constructiilor ce le are in proprietate documentara, modificand textul si completand
continutul acesteia cu o altd informatie privitor la numerele cadastrale a imobilelor
care lipsea in varianta initiala a deciziei emisd in rezultatul sedintei ordinare a
Consiliului local Lapusna in baza procesului-verbal nr. 8 din 18.08.2017, abrogata
ulterior la 15.12.2017, in final semnandu-le personal si aplicand amprenta
stampilei Consiliului Comunal Lapusna, care, in continuare, la 10.01.2018, au fost
utilizate la incheierea contractelor de vanzare-cumparare in oficiul notarului privat
Murzac Olga amplasat in mun. Hincesti, str. M. Hincu a terenurilor cu nr.
cadastrale 5337104.349, 5337203.157, 5337203.153, 5337203.152, 5337205.019 si
5337308.029 intre primarul satului si noul administrator al SA ,,Agrolapprod”.
Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 23 din 05.02.2021,
semnatura din rubrica ,.Secretarul Consiliului Local....Bubuioc Vasile” din
deciziile nr. 8.7.14 din 18.08.2017 ,,cu privire la precdutarea cererilor” s. Lapusna
in 6 exemplare, au fost executate de catre insusi titularul Vasile Bubuioc.



3. Prin actiunile sale, Bubuioc Vasile ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in acte publice, adica inscrierea de
catre o persoand publicd in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din alte
interese personale.

Solicitarile apelantului:

4. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Vasile Albu, in
interesele inculpatului Bubuioc Vasile, a depus in termen apel prin care solicita
admiterea cererii de apel, cu desfiintarea ca vadit ilegale a sentintei Judecatoriei
Hincesti, sediul Central nr. 1-435/2021 din 07 decembrie 2022, in cauza penald de
condamnarea lui Bubuioc Vasile in baza alin. (1) art. 332 CP RM, prin care acesta
a fost recunoscut vinovat In sadvarsirea infractiunii incriminate i s-a dispus
incetarea procesului penal, in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie
pentru tragerea la raspunderea penald. Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care in conformitate
cup. 1, 3 alin. 1, art. 390 CPP RM, de achitare a lui Bubuioc Vasile, pe motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar actiunile lui nu Intrunesc
elementele infractiunii imputate. A audia in sedinta de judecare a apelului doua CD
cu inregistrarile sedintei CL Lapusna din 18.08.2017 si a dialogului Primarului cu
politistul de sector Lapusna, anexate la dosar. A recunoaste pornirea si
instrumentarea dosarului penal in cauza drept un dosar cu conotatie politica,
fabricat la comanda.

5. In motivarea apelului avocatul a invocat ci, Urmarirea penald a fost
efectuatd cu grava incalcare a competentei, deoarece conform lit. a), pct. 1), alin.
(1), art. 270 (prim) CPP RM, Procuratura Anticoruptie exercita urmarirea penald in
cazul infractiunilor prevazute la art. 181'- 1813, 242!, 2422, 324-329, 332-335 din
Codul penal si in cazul infractiunilor comise cu folosirea situatiei de serviciu,
prevazute la art. 190 si 191 din Codul penal, daca au fost savarsite de persoane cu
functii de demnitate publicd in sensul art. 123 alin. (3) din Codul penal, cu exceptia
primarilor si viceprimarilor satelor si comunelor, consilierilor locali ai satelor si
comunelor.

6. Urmarirea penald in viziunea apdararii apelantului s-a efectuat
superficial, unilateral, la un jos nivel profesional cu incalcarea legislatiei penale si
procesual-penale in vigoare, preponderent elucidand doar aspectul vinovatiei mai
mult ca atat materialului acumulat nu 1 s-a dat o apreciere juridica.

7. Careva probe incontestabile, precum ca Bubuioc Vasile a savarsit
infractiunea imputata lipsesc cu desavarsire.
8. Prin urmare considera, ca invinuirea inaintata lui Bubuioc Vasile este

una neclard si neconcretd, adicd este una dubioasd, bazatd pe presupuneri si
declaratii neverificate ori imposibil de verificat.



0. Totul a inceput dupa denuntul de coruptie a liderului mafiot al satului
Vasile Munteanu, denunt ticluit de un inaintas competent al satului Lapusna,
Viceprimarul Vasile Bubuioc, semnat de mai bine de trei sute de locuitori ai satului
si contrasemnat inclusiv de Primarul Ion Chiosa. Denuntul fiind adresat si
inregistrat la cancelariile Procuraturii Generale, Procuraturii Anticoruptie,
PCCOCS, CNA si SIS la data de 18 mai a. 2020, dar care si pana la moment au
ramas neexaminate si fara raspunsuri, adica negate si puse pe linia de asteptare.

10. Avand la cheremul sau organele locale si raionale Vasile Munteanu a
pormit masiv masina de reprimare si constrangere a tuturor celor razvratiti si in
special a viceprimarului Vasile Bubuioc. Astfel prin complicii sai, consilieri locali
Munteanu organizeaza la 30 mai 2020 adunarea CL Lapusna cu diferite probleme
s1 in special problema demiterii lui Bubuioc Vasile din functie.

11. Din materialele cauzei ca un fir rosu este vaditd si vizibild tenta
politicd a condamnarii lui V. Bubuioc si asta se confirma prin aceia, ca dosarul a
fost pornit in baza unei autosesizari oarbe si goale, la comanda a unui ofiter de UP
a CNA, Victor Frumusachi, autosesizare facuta la solicitarea unui coleg si apropiat
al gruparii mafiote din s. Lapusna, asta fiind drept un element de rdzbunare a
actualului primar de Lapusna si Zinaida Emilian, vesnicad pretendenta la sefia
primariei cu nereusite repetate la concurs isi manifestd dezacordul sau prin
razbunare pe Bubuioc V., toti dintre ei avand intr-aceasta un viu interes.

12.  Aduce la cunostinta instantei de apel, ca aceleasi persoane, in aceleasi
scopuri meschine anterior au mai pornit impotriva lui Bubuioc o cauza penald in
baza alin. 4 art. 324 CP RM, pe care pana la urma s-a dispus incetarea procesului
penal, in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspunderea penald. Acest fapt era cunoscut cu certitudine de ofiterul ce s-a
autosesizat V. Frumusachi.

13. In viziunea aparirii toate patru motive enumerate sunt pasibile
aplicarii in cauza penald datd in privinta lui Vasile Bubuioc, iar cea mai veridica
din ele este inexistenta faptului infractiunii si sub forma de teze am argumentat
situatia.

14. Din inregistrarile video a sedintei CL Lapusna mai putin reiese
invinuiri pentru Vasile Bubuioc si mai multe pasaje neglijate de procuror si
instanta de fond denota faptul chemarii acestei sedinte cu scop unic si ferm de a-1
denigra si defdima pe viceprimarul Bubuioc Vasile si a-1 destitui din functie. Aici
sunt specifice spicuirile ce reiese din ludrile de cuvant la sedinta CL Lapusna a:

15. Secretarei Emilian Zinaida, care declard ca a primit ordin de la
primarul Chiosa Ion ca impreund cu Bubuiog Ion - (CIRNAT) - omul socialistilor
din sat, pentru al ponegri pe Viceprimarul Bubuioc Vasile si ca rezultat sd fie
demis din functie.

16. Consilierului Raional, Podoleanu Ion, care confirmd faptul ca



eliberarea Viceprimarului este o comanda politica venitd de la conducerea
socialistilor de la raion pentru a solutiona problema repunerii in lucru a feciorului
primarului Chiosa Gh., ca sef de Vama Aeroportului International Chisindau cu
conditia de a scimba viceprimarul Bubuioc Vasile cu reprezentantul socialistilor
Bubuiog Ion (Cimat).

17.  Avocatului Eremia Vitalie care a fost adus special de consilierul Baras
Boris pentru a turna zoi precum, ca Bubuioc Vasile ar fi pretins de la el careva
servicii si din pricina ca nu-si face bine serviciul primaria a platit sume mari la
judecata, care sunt niste inventii din partea acestuia.

18.  Antreprenorul Bubuioc Octavian, care pentru producerea din afacerea
sa sustrage energie electricd din contul consumatorilor satului si achitata de
acestea.

19. Consilierul Baras Boris, avand misiunea directd de la conducerea
socialistilor de la raion de a-1 face viceprimar pe cuscrul sdu, consilierul Bubuiog
Ion.

20. Laurmadrirea penald si in prima instanta a solicitat incetarea UP, insa a
primit un raspuns formal, ilegal si chiar cu tena criminala atat de la procurorul de
caz PA Ivanov, cat si de la sefa PA. Apararea considerd, ca procurorul, doar a
constatat cronologic unele actiuni, a transcris unele pasaje din materialele,
convenabile lui, pentru a-si justifica hotdrarea adoptatd, aceasta fiind doar o simpla
constatare de fapte fard a face o analizd si o apreciere a coroborarii probelor,
compararii depozitiilor partilor.

21. Cercetarea sub toate aspectele, multilaterala, obiectiva si impartiald a
materialului si a plangerii apararii, privind incetarea dosarului in stadie incipienta a
ramas departe de scopul si rezultatul final al investigatiei procurorului. Pentru
examinarea cauzei s-au cheltuit nejustificat imense resurse umane si materiale, dar
cu toate acestea ei si-au atins scopul murdar de a podegri o persoana notorie.

22. Din continutul raspunsului (ordonantd) conchid, ca plangerea in
genere nu a fost obiectul de studiu, ori persoana imputernicitd cu examinarea ei
trezeste o banuiald rezonabild, ca s-a contopit si a Intrat In cardasie cu organul de
urmarire penalda CNA Frumusachi si fostul angajat al CNA Stoian, care este in
relatii de amicie si rudenie cu persoanele ce au pornit masiv complot si actiuni de
denigrare a unui functionar public cinstit din Primaria Lapusna, Bubuioc Vasile.

23. Astfel acestuia i-au pomint neintemeiat dosare penale §i
contraventionale, cusute cu ate rosii si la comanda pentru faptul, ca acesta a stat in
fruntea locuitorilor satului, razvratiti de actiunile criminale si mafiote ale liderilor
si totodata consilieri locali, care si-au insusit toate bunurile (cota valoricd) fostei
gospodarii, inclusiv sediul Primariei si drumurile din sat.

24.  Prin hotararea adoptatd, ordonanta din 15 decembrie a. 2021, privind
refuzul incetarii urmaririi penale in privinta lui Bubuioc Vasile ***** g-a sdvarsit o



crima iar acestuia i-au fost incalcate In mod grosolan drepturile ocrotite de codul
de procedura penald, precum si de Legea de baza a tarii Constitutia R. Moldova si
anume: dreptul la viatd si la integritate fizica si psihicd (art 24); la libertatea
individuala si siguranta persoanei (art 25); la aparare ( art 26 ); la un proces
echitabil, inviolabilitatea persoanei, accesul la justitie, dreptul la proprietate s.a.

25. In sustinerea pozitiei sale apararea invinuitului Bubuioc Vasile
considera, ca decizia nr. 8.7.14 ,Cu privire la precautarea cererilor” din
18.08.2017, elaboratd de persoane incompetente si adoptatd (votatd) de CL
Lapusna era una vagd, sterila, juridic agramata si neantemeiatd intr-o redactie
arhaicd, motiv pentru care OT Hincesti al Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova, care are atributia controlului obligatoriu a deciziilor APL si concret a
verificat decizia mai sus numitd, prin notificarea sa nr. 1304/OT-317 din
13.10.2017 a solicitat CL Lapusna abrogarea neconditionatd a acesteia cu
informarea OT Hincesti.

26.  Astfel, ramanand nesolutionatd problema abordata in decizie, Bubuioc
Vasile, ca secretar al CL Lapusna si persoand competenta a fost Tnsarcinat cu
elaborarea unei noi decizii legale si juridic intemeiate cu indicarea concreta a
obiectelor supuse instrainarii, ca aceste obiecte sa fie identificabile cu nr. cadastral
si locul amplasarii, precum si alte calitati ale lor. Indiferent de cine ar elaborat
proiectul deciziei concretizate ea ar fi fost adoptatd, deoarece vanzarea terenurilor
adiacente obiectivelor proprietate privatd era legald, necesara si solicitatd de
proprietari.

27. Tinand cont de notificarea OT Hincesti al Cancelariei de Stat a
Republicii Moldova, precum si de faptul cd el preconiza absenta sa de la servici
Bubuioc a decis elaborarea anticipatd a deciziei in forma in care a fost ridicata.
Consiliul Local se face vinovat in votarea unei Decizii falsificate, in viziunea
CNA.

28. Prin emiterea de catre Bubuioc a sase exemplare de Decizii acesta nici
intr-un fel nu a falsificat nici un act ori document oficial, ci cinstit si simplu si-a
indeplinit atributiile de serviciu, elaborand o decizie, care ulterior urma a fi intarita
prin sedinta CL Lapusna, el doar a dat actului o haina fireasca de lege.

29. Pe motivul absentei sale planificate si incertitudinea zilei in care se va
pune 1n discutie decizia datd de CL Lapusna acesta a semnat decizia si nu a
consemnat data adoptarii, fard a intui cd persoanele caror el le-a lasat le vor pune la
dispozitia tertilor cointersati si corupti.

30. Conform certificatului eliberat de catre ASP, Departamentul
inregistrare si licentiere a unitatilor de drept, care detine date invechite,
neactualizate si necorespunzatoare adevarului, deoarece administratia totalmente a
neglijat prezentarea furnizarii informatiei la ASP, Bubuioc Vasile figureaza drept
administrator (director) al SA ,,Agropapprod”.



31. Totodatd ASP concretizeaza, ca drept administrator (director) al SA
»Agropapprod” acesta a fost ales in functie la adunarea de constituire la
21.12.2000 si ca conform Statutului (p. 9.3) el se numeste pe un termen de doi ani,
adica ar fi putut activa maximum pana la sfarsitul a. 2002, dar tinand cont de
inactivitatea firmei Bubuioc cu nimic nu a contribuit societatii in cauza.

32.  Este necesar de notificat, ca firma in cauza practic nu a activat si toate
contractele aveau un caracter fictiv, iar agentul economic SA ,,Agropapprod” de la
constituire $i pand la moment practic nu a achitat Primdriei Lapusna careva
impozite si devidente, adicad nu si-a onorat obligatiunile contractuale. In materialele
cauzel se gaseste demersul (cererea) lui Bubuioc facuta de el in cadrul litigiului
asociatiolor cu Munteanu a. 2017, prin care declard detasarea sa anterioara,
completa de la activitatea SA ,,Agropapprod”.

33. Considerandu-se sef si proprietar unipersonal Vasile Munteanu si-a
activat in instantd companionii sdi imaginari de firma si prin hotararea ilegala nr.
2-1132/16 din 30.01.2017, pretentiile lui au fost satisfacute si ca rezultat zece
cofondatori (asociati), inclusiv banuitul Vasile Bubuioc au fost exclusi din randul
asociatilor. Prin aceiasi hotarare Vasile Munteanu a fost recunoscut ca unic
fondator al SA ,,Agropapprod”, obligati CIS si opereze modificarile de rigoare in
Registrul de stat al persoanelor juridice.

34.  In acest mod Bubuioc se considerd dublu oponent al lui Munteanu si a
firmei lui si nicidecum la momentul exercitarii atributiilor de serviciu si adoptarii
deciziei pentru care e inculpat, cd ar fi savarsit o infractiune de fals in perioada
18.08.2017-10.01.2018 nu a putut activa in folosul SA ,,Agropapprod” si nu avea
careva interes ca asociat cu actiuni in aceasta unitate economica nici macar nefiind
in careva fel angajat si neavand aici actiuni, iar hotdrarea de judecatd fiind
definitiva si irevocabila din martie a. 2017.

35. Din extrasul din cont a lui Vasile Bubuioc al CNAS nr. 13002824628
este vadit faptul, ca acesta din a. 1999 pana la moment nu a fost angajat si nu a
activat in cadrul SA ,,Agropapprod” si nu a fost remunerat din contul finantelor
acestei societati, precum si nu s-au achitat impozite si alte retineri pentru el.

36. Din inscrierile in carticica de munca a lui Bubuioc Vasile, ridicata din
CTAS Hincesti reiese, ca acesta pe parcursul intregii sale activitati de munca nu a
fost angajat n careva calitate in cadrul SA “Agrolaprod”, fapt ce denota lipsa
tangentei sale cu aceasta firma.

37. Este o presupunere aberantd afirmatia OUP 1in ordonantele de
recunoastere in calitate de invinuit si de pornire a urmaririi penale, ultima din care
partii apdrarii s1 banuitului nici nu le-au fost aduse la cunostintd, precum ca
Bubuioc Vasile ar fi fost membru si angajat ca administrator al SA ,,Agrolaprod”,
proprietar unilateral si unic a cdrei era controversatul lider si oponent economic si
politic al tuturor locatiilor comunei Lapusna, care a acaparat prin metode raider,



banditesti cotele valorice ale satenilor, raposatul Vasile Munteanu.

38.  Sunt la fel de neconvingatoare si afirmatiile din ordonantele OUP
precum, ca Bubuioc indeplinindu-si onest atributiile de serviciu ar fi activat in
interesele SA ,,Agrolaprod”, afirmatii care in opinia apdrdrii lui Bubuioc sunt
aberante si necorespunzatoare adevarului pe motiv, ca seful acestei firme I-a
prejudiciat personal pe functionarul Primariei (ca persoana fizicd) de mai multe ori
si de sume impunatoare, fapt ce I-a determinat de a se alatura satenilor sai si de a
lupta Impotriva lui V. Munteanu.

39. Drept metodd de luptd a locuitorilor, sub steagul Primariei a fost
nenumaratele denunfuri adresate mai multor institufii inalte din stat cum ar fi CNA,
PA, PG, Parlamentul si Presedentia, care au fost solicitate de a se implica in
vederea restituirii averii satului acaparatda de Munteanu prin organele puterii si
judecata.

40. Ca o reactie analogica legii bumerangului este specific si trebuie de
notificat, ca dezvoltatd fiind ideia necesitatii sanctiondrii chiar si pe nedrept, pe
criterii politice si de putere a celor razvratiti la comanda politicd a lui Munteanu
Vasile, prin superiorii din IP Hincesti, un detasament intreg de politisti au mers de
la casa la casa si au activat intreg potentialul de metode murdare de al compromite
pe Bubuioc. Astfel lui i s-a pornitd o cauza penald, privind activitatea lui in
primarie in calitate de ofiter de stare civila, care deja a fost incetata de instanta, dar
ca nefondata atacata de parti.

41. Avand la cheremul sau organele locale si raionale Vasile Munteanu a
pormit masiv masina de reprimare si constrangere a tuturor celor razvratiti si in
special a viceprimarului Vasile Bubuioc. Astfel prin complicii sai, consilieri locali
Munteanu organizeaza la 30 mai 2020 adunarea CL Lapusna cu diferite probleme
s1 in special problema demiterii lui Bubuioc Vasile din functie.

42.  Atat din Inregistrarile adunarii CL Lapusna din 30.05.2020, cat si din
inregistrarile efectuate de Bubuioc in biroul sdau de serviciu, ca un fir rosu reiese
comanda politica de exterminare a carierei acestuia, pentru a elibera postul pentru
un reprezentant al Partidului Socialistilor §i respectiv angajarea fiului actualului
primar I. Ciosa ca sef al vamii Aeroportului International Chisinau.

43.  Prin urmare considerd, ca banuiala impusa lui Bubuioc Vasile este una
neclara si neconcreta, adica este una dubioasa, bazatd pe presupuneri si declaratii
neverificate ori imposibil de verificat. In deosebi este neprobati obtinerea de citre
acesta a carorva facilitati ori activitatea lui in interesele SA ,,Agrolaprod”, precum
si faptul, cd acesta a activat drept administrator al societdtii si respectiv avea
interese meschine.

44, Meritd de accentuat, ca in activitatea sa functionarii Primariilor se
conduc strict de legea nr. 436 din 28.12.2006, privind administratia publica locala,
alte legi si Regulamente, inclusiv de legea nr. 116 din 19.07.2018- Codul



administrativ al Republiciit Moldova.

45. Circumstantele mai sus indicate sunt tratate de instantd in detrimentul
intereselor invinuitului Bubuioc Vasile, ignorand astfel prescriptiile art. 8§ CPP
RM, adica prezumtia nevinovatiei prin care persoana acuzatd de savirsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovata atdta timp cat vinovafia sa nu ii va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in
cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale si nu va fi
constatata printr-o hotarare judecatoreascd de condamnare definitiva.

Argumentele partilor.

46. In sedinta instantei de apel, avocatul Vasile Albu, in interesele
inculpatului Bubuioc Vasile, a solicitat admiterea apelului, cu casarea sentintei
instantei de fond si emiterea unei noi hotdrari prin care inculpatul Bubuioc Vasile
sa fie achitat, pe motiv ca in actiunile ultimului nu se contin elementele
constitutive ale infractiunii.

47.  Inculpatul Bubuioc Vasile, in sedinta de judecata a instantei de apel a
sustinut apelul avocatului, solicitd sa fie achitet pe motiv cd si-a facut datoria de
secretar.

48. Procurorul Alexandru Casir, a solicitat respingerea apelului, cu
mentinerea In vigoare a sentintei instantei de fond, ca fiind legald si intemeiata,
intrucat instanta de fond corect a constatat vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, fiind dispusd incetarea procesului penal in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie.

Aprecierea instantei de apel.

49. Colegiul penal, examinand materialele cauzei penale, considera ca
apelul avocatului Vasile Albu a fost depus in termenii legali, deoarece sentinta
Judecatoriei Hincesti, sediul Central a fost pronuntatd la 07 decembrie 2022, iar
apelul nemotivat [-a depus la 13 decembrie 2022, in termen de 15 zile, fiind
completat ulterior la 03 1ulie 2023.

50. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei penale, a ajuns la concluzia ca, apelul avocatului Vasile Albu, in
interesele inculpatului Bubuioc Vasile, urmeaza a fi respins ca nefondat si de a
mengine fard modificari sentinfa primei instante, ca fiind legala si intemeiata.

51. Conform art. 414 alin. (1) CPP instanta de apel judecidnd apelul
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, alin. (2) prevede ca, instanta de apel verificd declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Alin. (5) prevede ca instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.



52. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacata, daca apelul
este nefondat.

53. Colegiul considera ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a adoptat o sentinta de
incetare a procesului penal in privinta inculpatului Bubuioc Vasile in baza art. 332
alin. (1) Cod penal.

54. Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului, cercetarea judecdtoreascd s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale privind administrarea probelor.

55. Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti, Intru constatarea existentei
infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea vinovatiei, au fost administrate
urmatoarele mijloace de proba incluse in rechizitoriu, apreciate in cadrul cercetarii
judecdtoresti si verificate in sedinta instantei de apel:

- Asa, in cadrul sedintei in instanta de fond, inculpatul Bubuioc
Vasile nu a recunoscut vinovdtia in comiterea infractiunii imputate si a relatat ca in
2000, cand s-a desfiintat gospodaria agricola, a fost formatd o intreprindere
,Agrolapprod”. Aceasta era o intreprindere formata din persoane fizice, de tip
inchis si unde fondatorii erau 11 membri. Acesti fondatori reprezentau actiuni in
aceasta societate, fondatorul fiind Vasile Munteanu cu 51%, 9 persoane a cate 5%
si 0 persoand 4%. Conform procesului verbal din 21.12.2000, dansul a fost ales de
catre Adunarea generald administrator pe 2 ani. Chiar din primele zile, a inteles de
la Munteanu Vasile cad a facut aceasta, pentru a putea acapara din bunurile fostei
gospodarii. L-a intrebat de ce el are 51%, la ce Munteanu i-a raspuns, ca el va
achita capitalul. Dansul, vazand aceasta, a scris cerere sa fie eliberat, insa nu a fost
convocatd nicio adunare, pand cand urma sa efectueze modificari. [-au scos,
deoarece nu au achitat contributia. ASP a prezentat act ca dansul a fost fondator
pand 1n noiembrie 2017 ceea ce este un fals. Dansii au fost eliberati, adicd toti
fondatorii ai acestei intreprinderi si a rdmas doar fondatorul majoritar. Cei care
erau 1n comisie, cand au fost ascultati ca martori, cele 4 persoane audiate, a vorbit
mai mult Bucur ca el, Bubuioc, ar fi fost persoana cointeresatd ca era
administrator. Dansul a declarat incd din anul 2009, cand a fost admis printr-un
concurs la functia publicd de secretar. Din 2009-2019 a lucrat secretar la Primaria
Lapusna. Nu a incalcat Legea administratiei publice niciodatd, insd procuratura
spune ca a incilcat legislatia. In activitatea efectuatd, poate mentiona, ci in sedinta
din august 2017, Munteanu Vasile a inaintat cerere sa 1 se vanda terenurile
aferente la acele 7 obiecte ce 11 apartin, neprezentdnd documentele
corespunzatoare. El, Bubuioc Vasile, a prezentat la Cancelaria de Stat decizia
formata de inginerul cadastral Bucur ***** si comisia funciara in care intrau 5



persoane impreuna cu Baras Boris. Déansul a insistat sa fie primita decizia asa.
Ulterior, In octombrie a fost abrogatda. DI Bucur mentioneaza ca decizia a pregatit-
o el, Bubuioc, conform legii 457, proiectele deciziilor sunt facute de consilieri
inainte la consiliu, Tnsa nu se gatesc de secretar si nu a pregatit-o el. Deci reiesind
din cele mentionate dansul spune, ca pana nu vede care ar fi fost incalcarile, dansul
s-a condus pand acum de legislatia in vigoare. Ulterior, dupd aceasta sedinta si
dupa notificarea din luna octombrie, in noiembrie, a fost ales primarul. Atunci, in
decembrie, a fost inaintatd intrebarea de a fi precautate deciziile abrogate de
Cancelaria de Stat, inclusiv si decizia cu pricina. Erau 18 decizii, pentru a fi vazute
in cadrul sedintei ordinare si luate deciziile corespunzatoare. In cazul sedintei din
15 decembrie, a fost luata decizia de abrogare si modificare la toate 18, de catre
inginerul cadastral Bucur ***** Pe Bucur l-a ajutat sa citeasca notificarea
concret, deoarece acesta nu stie a se folosi de lege, iar dansul 1-a ajutat sa citeasca
legea. Cand a fost audiat aici, Bucur a spus, ca el, Bubuioc, a pregétit decizia, insa
dansul nu are dreptul si nu a pregatit-o el. Pe inregistararea audio se vede acest
lucru. Dansul, avand decizia consiliului modificata, a semnat cele 6 obiecte, a
semnat proiectul de decizie prezentat, atitea obiecte s-au cerut atunci. Ei au pus 7
obiecte, insd s-a dus la notar fara cladirea administrativa, pe motiv ca provoca o
galagie mare. Aici cand s-a discutat cu notarul, ultima a mentionat ca s-a prezentat
primarul si administratorul. In baza semniturii sale, au ficut documentele de
vanzare-cumparare, cu toate ca dansul a scris cerere atunci si a rugat vice-primarul
sd semneze presedintele, ceea ce el nu a facut si din aceastd cauza dansul nu a stiut,
a aflat doar n anul 2019. Mai apoi i1-a spus primarul ca au fost semnate deciziile. A
spus cd conform legislatiei se poate de facut modificari si probabil s-a modificat,
iar astazi este 1n fata instantei ca vinovat. Nu a scris careva abateri acolo, a solicitat
doar sa fie pus numarul cadastrat si era nevoie de prezentat si alte obiecte care nu
au fost prezentate. In urma acestor lucruri in consiliu sunt persoane care nu cunosc
legea si este foarte greu de lucrat. La asociatia lui Munteanu, a adaugat raspuns de
la CNAS ce salariu a avut, nu a avut nici un ban de la ei, din acest motiv a scris
cerere. Cererea a scris in 2001, dupda o lund de activitate in cadrul acestei
interprinderi. I-a spus lui Munteanu, dupa care a scris pe la toate instantele dupa
care a avut de suferit, poate ridica aceste materiale. Relatiile cu dl Munteanu erau
ca o legaturd de sef-subaltern, la Inceput. Dansul, la inceput, nu cunostea toate
nuantele, insd sa umble la averea gospoddriei - nu a fost niciodata, din contra
cladirea administrativa i-a spus sa se duca sd o dea la sat, cici este cladirea care a
fost pentru intoarcerea banilor la cetatenii ramasi fara salariu. A ramas fara avere si
fara actiuni, In urma hotararii judecatoresti din 31 ianuarie 2017. I-a spus si
primarului cd doreste sd foloseascd. Tot primarul elibereazd. De cand a scris la
CNA, PCCOCS, procuratura, a fost trimisa o echipa de la politia raionala pentru a-
| verifica daca nu i-a mita, chiar i-a fost oferiti si bani pentru verificare. Nu a avut



interes de a-1 favoriza pe Munteanu. Nu a avut beneficii in rezultat. A fost la
sedintele din august din 2017. Aceasta presupune ca inainte de consiliu cererile
inaintate sunt discutate In comisiile de specialitate care trebuie sa facd, insa nu fac
un proces verbal care cereri au fost sustinute si care respinse si acele la care
proiecte au fost prezentate. Care au fost avizate pozitiv, se pregatesc proiectele si
se Tnainteaza la fiecare consilier materialele pentru a avea in sedinta urmatoare
pregatit. Comisiile lucreaza, ei pregatesc, el, Bubuioc, le i-a si le multiplica, si le
da setul de materiale. Continutul deciziei este pregatit de secretarul dactilograf.
Decizia finala si procesul verbal le tapeaza el, Bubuioc. Le contrasemneaza
presedintele sedintei si el, Bubuioc. Raportul de expertiza si semnatura facuta — le
recunoaste. La sedintd era prezent si el. Aleg presedintele si dupa, acesta isi face
datoria. Isi aminteste cand s-a discutat abrogarea deciziei, toti erau prezenti, s-a
votat abrogarea si dupa modificarile. Materialele de baza semnate, daca nu sunt
concrete, se abroga total. Si baza notificarii se abroga. Se scrie in ea si se prezinta
la documentarea cu abrogarea scrisa pe ea. Extrasele votate din nou se intorc in
procesul verbal si cu decizie se anexeaza la proces, unul ramane la primarie si unul
la cancelarie. Originalele sunt in procesul-verbal, ele asa si raman. Dansul a facut 6
exemplare cu semndtura sa. La acele abrogate s-au facut modificéri si s-a numit
obiectul, suprafata si numarul cadastral. Deciziile care le prezenta, nu intra in
vigoare pand nu are avizul cancelariei de stat. Ei au repartizat la comisie pentru a fi
discutatd pentru noua sedintd. Decizia trebuia sa fie cu data din decembrie, insa
aceasta nu este cu data din decembrie, deoarece dansul s-a uitat mai mult la partea
decisiva ce intra i nu atras atentia, ca nu este schimbata data. Dansul face extras
din procesul verbal al sedintei, in partea din spate scrie ca este conform hotararii in
cauzd si se semneaza. Ei, secretarii, au niste drepturi notariale la acest capitol, au
dreptul sa autentifice semndtura in document. Dansul nu a facut 24 de extrase.
Dansul a semnat doar 6. El a dat aceasta intrebare Tnsa nu i-a raspuns notarul cum a
facut. Pe data de 15 a fost sedinta si pe 16 el a plecat, din acest motiv nu a atras
atentie la datd. Decizia consiliului este, dansul a facute in baza deciziei consiliului,
nu este un interes al sau aici. Actualmente este publicat pe internet ca este
administrator si lichidator la SA ,,Agrolapprod”. Initial, intreprinderea nu avea
proprietati, urma sa fie trecute proprietatile de la fosta gospodarie. A fost numit
administrator de Adunare generala a actionarilor, conform punctului 9-3 din statut,
pe un termen de doi ani. Dupa o luna de zile, vdzand ca nu i se achitd salariul si
actionarul majoritar Munteanu Vasile are alte intentii, a cerut sa fie eliberat. A
vorbit cu actionarii fondatori cd nu mai doreste sd fie administrator. Este in stadie
de insolvabilitate. Patrimoniul intreprinderii, la acel moment, practic nu era,
trebuia sa fie facut de intreprinderile de prelucrare. Dansul a fost numit ca
administrator la Adunarea generala in 2001 la 9 ianuarie, la prima sedinta cu
actionarii. Ulterior, cand a vazut ca actionarul principal avea cu totul alte intentii



fata de activitatea intreprinderii, a cerut sa fie eliberat. A inceput sa ceard sa fie
eliberat, cam peste o luna de zile. Nu era multamit ca nu i1 se achita salariu si a
solicitat sa fie schimbat. A vorbit cu actionarii, cda nu mai doreste sa fie
administrator, Tnsa actionarii spunea, ca Munteanu are 51% si sa vorbeasca cu el.
Munteanu i-a spus, ca trebuie sa facd acest lucru la urmatoarea Adunare a
actionarilor pe care nu a mai convocat-o. El, Bubuioc, si-a gasit de lucru in alta
parte, iar Tn 2009 a Tnaintat cerere in legatura ca a castigat concursul la functia
publicd de secretar. Munteanu a luat cererea si a spus ca va hotari. Ulterior,
Munteanu nu a mai lucrat cu actionarii, iar proprietdtile fostei gospodarii le-a
obtinut prin hotarari de judecatd. Oficial el, Bubuioc, a fost revocat din functie in
baza unei hotarari de judecata, insd cu mult mai tarziu, cind deja Munteanu isi
hotirase intrebarile cu proprietatile. In ianuarie 2017, in baza hotarérii, dl Vasile
Munteanu a depus cerere in judecatd. Poate demonstra acest fapt, cd nu a avut
salariu toata aceasta perioada, nu a activat si nu a avut venituri de la aceasta
intreprindere. A fost numit de consiliul local in 2009 in functie publica
incompatibild cu activitatea de administrator. In 2017 a fost lipsit de actiuni in
fosta intreprindere, la rand cu toti fondatorii, cu exceptia lui Munteanu. Careva
actiuni 1n societatea data nu a avut, i le-a scris pe hartie, 1-a numit ca actionar. Cat
a activat ca administrator, societatea nu facea rapoarte.

- Fiind audiat suplimentar in instanta de apel inculpatul Bubuioc
Vasile a declarat cd, sustine apelul depus de avocat. Declaratiile depuse in prima
instantd le sustine. Doreste sa fie achitat, deoarece si-a facut datoria de secretar.
Din 2001 péand in 2021 a activat in cadrul SA ,,Agro Lapprod” a fost numit in
functie de catre adunare. La momentul actiunilor incriminate nu activa in SA
,»Agro Lapprod”. Remunerare de la asociatie nu a avut. Cu Munteanu Vasile nu a
avut nici o intelegere.

56. Colegiul penal retine cd, chiar dacd inculpatul Bubuioc Vasile a
recunoscut vinovdtia Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 332 al. (1) Cod
penal, vinovatia inculpatului se mai dovedeste prin intermediul urmatoarelor
mijloace de proba:

- Declaratiile martorului Bucur ***** care fiind audiat in sedinta de
judecati a declarat ca nu este ruda cu nimeni din sald. Pe Bubuioc Vasile il
cunoaste din sat. Cu acesta este in relatii normale. Cunoaste cu ce ocazie este
invitat in judecati. In anii 2016-2017 a lucrat la cadastru, probabil, dar nu tine
minte precis. Serviciul cadastru din primaria Ldpusna in functie de inginer
cadastral. In serviciile sale intra s conducd cont cu cadastrul de la Hincesti, sa
rezolve cererile de la cetateni si sa le rezolve. Ca inginer cadastral participa la toate
sedintele consiliului. Parvine cerere fie la el, fie la secretar. Uneori, le ingrimadea
si le dddea la comisia agrara care dddea aviz fie pozitiv fie negativ. Cu 3-4 zile
inainte de sedintd, se aduna sedinta si se pune in discutie, dupd care se ia o decizie.



La sedinta respectivd se discuta ca lui ,,Agrolapprod” primdria sa-i dea mai multe
terenuri. Consiliul a luat decizia sa 1 le vanda aceste 7 terenuri ,,Agrolapprod”. Din
comisia agrari ficea parte dl Baras, Vasile Rusu, Moraru. De toti erau 5. In cadrul
comisiei nu era si directorul ,,Agrolapprod”, el era consilier. Acele decizii s-au
abrogat, deoarece nu erau toate numerele cadastrale Inregistrate sau nu coincideau
numerele. Adica, in realitate erau alte numere, iar in decizie erau gresite. Deciziile
sunt semnate de presedintele sedintei si secretarul consiliului. Materialul primar a
fost intocmit de altcineva, nu de el. Se lua decizia de consilier si se scrie in decizie
ca terenul respectiv cu numarul cadastral se vinde. Era obligatoriu de scris
numerele cadastrale. Acolo unde a participat si el, erau scrise numerele gresite.
Precis nu poate spune de ce s-a solicitat de cancelarie abrogarea deciziei, fie ca au
fost incluse numerele cadastrale gresite fie ca in genere nu au fost stipulate.
Notificarea de la cancelaria de stat trebuia sd fie pusd in discutie la consiliu si a
fost pusd in discutie. S-a luat decizia de a fi abrogatd. Munteanu dorea sd cumpere
aceste terenuri, el era interesat de ele. Dupa acele vechi, a corectat decizia care
trebuia sd fie. Cererea cetiteanului se adreseaza fie secretarului consiliului fie in
sectia cadastrului din sectia primariei. El personal facea lista la toate cererile
receptionate de el, dupa care la lista respectiva se addugau persoanele. Cu 3-4 zile
inainte de sedinta le dadea la comisia agrard pentru discutie. Ei discuta si i-au o
decizie daca este primita sau nu, dupa care se introduce in ordinea zi si se pune in
discutie la sedinta. Decizia consiliului se ia in conformitate cu comisia agrara.
Persoanele cointeresate trebuie sa participe la comisia agrara. Comisia agrara ia o
decizie, insa insdsi hotararea aceasta este intocmitd de un aviz. Proiectul deciziei
consiliului il face secretarul consiliului. Ei dddeau cererea si ei luau o decizie, se
hotara dupa comisia agrara. Declaratiile depuse la urmarirea penald vizavi de
interesul personal pe care il avea, declard ca fiind solicitate extrasul, nu i-a fost
prezentat acel extras sa vada cine este administrator si sa vada ce modificari au
survenit. Urma sa fie prezentate de catre Munteanu Vasile. La intrebarea sa si a
primarului, acesta spunea ca nu este director la ,,Agrolapprod”. Nu tine minte
precis, dar era cam prin anul 2000. Nu cunoaste care este interesul lui Bubuioc
Vasile. Munteanu Vasile hotara intrebarile. Dansul isi aminteste, cd Bubuic Vasile
era, Insa el spune cd doar 2 ani a fost, dupa care a fost Munteanu. Nu cunoaste, ca
prin hotdrare judecdtoreasca, Munteanu ar fi exclus toti asociatii, el rdmanand
unicul.

- Declaratiile martorului Rotaru Vasile care fiind audiat in sedinta
de judecati a declarat cad nu este rudd cu nimeni din sala de judecatd. Cu
inculpatul este in relatii bune. Cunoaste cu ce ocazie este chemat in judecata.
Activeazi la gospodaria silvica - maistru silvic. In perioada anului 2017 a activat la
SRL ,,Rotlux". In aceasta perioada nu a avut tangenta cu Consiliul local Lipusna.
A avut cu comisia agrard. A avut calitatea de consilier. Cu doi ani jumatate 1n



urma, aproximativ in anul 2017, era consilier. La deciziile date, care se examineaza
in cauza datd, a fost consilier si in comisia agrari a fost. In comisia agrara
presedinte era Boris Baras, iar el era membru al comisiei agrare. Membri mai erau:
Moraru Ion, Rusu Vasile, Boris Baras si el. In atributii intra examinarea cererilor
care veneau de la consiliul local, iar ei emiteau decizii, ca sa fie legal atribuit
pamantul. Actele veneau la secretar, consiliu, la comisie si care erau aprobate de
comisie, erau transmise mai departe. Care erau contra, nu se mai duceau nicaieri,
nu erau acceptate. In anul 2017 secretarul consiliului era Bubuioc Vasile. Despre
sedinta cu privire la examinare, cunostea ca obiectele date erau examinate in
instantd. Constructiile se vand cu tot cu teren si ei nu erau corecti. La el a parvenit
setul de acte. La obiecte au fost hotararea judecatii, ca apartin ,,Agrolapprod”. Erau
probleme cu numere cadastrale ale pdmantului. Comisia a comunicat, ca daca vor
fi numerele cadastrale corecte, vor lua decizia. Dupd cate tine minte, erau numere
cadastrale la terenul aferent. Atunci participa la sedintele consiliului, dupa cum tine
minte. Dacd comisia agrard lua decizia corecta, se votau. Poate mai erau cateva
persoane, insa majoritatea votau. Dansii ieseau la fata locului si verificau acest
teren, nu luau asa decizii. Dupa cate tine minte, aceste 7 obiecte nu erau in stare
buna, insa erau. In august 2017 a fost aprobata decizia si fie atribuit teren aferent.
Procesul verbal si deciziile erau intocmite de secretarul comisiei. Dansul facea
cunostinta cu acestea inainte de sedintd. La toti consilierii venea proiectul. In
cursul sedintei era totul clar. Asa cazuri erau nenumarate ori. Era un cetatean care
dorea sa procure teren, primarul era Tmpotriva. Cancelaria de stat a abrogat decizia
cu ,,Agrolapprod”. Nu tine minte, daca a fost la acea sedintd. La comisie ei toate
actele le primeau de la secretarul consiliului. Ei atunci au verificat. La comisie au
primit numai cu indicarea ca totul sa fie in regula. Aceasta s-a examinat la comisie.
La comisie a fost abrobata decizia. Nu tine minte dacd 1 s-a adus la cunostinta ca
decizia vizavi de ,,Agrolapprod” este neconforma. Secretarul comisiei este
Bubuioc Vasile care a muncit pentru sat, este secretarul consiliului local. Din
auzite cunoaste, ca candva Bubiuoc Vasile a fost administrator la ,,Agrolapprod”,
dar nu cunoaste cu exactitate. Nu cunoaste, cand Holban Ion a devenit
administrator. Anii de formare a ,,Agrolapprod” nu cunoaste. Nu cunoaste, cand a
obtinut dreptul asupra acelor obiecte ,,Agrolapprod”. Aceste obiective erau ale
satului Lapusna. Fiecare domeniu era aparte si erau pregatite de catre secretarul
consiliului, dupa ce ei votau, tot acesta o pregatea. Stiau, cd acele active apartineau
»Agrolapprod”, insa care decizie a fost luatd ulterior — ei nu stiu. Ei toti au trait
bine in acea perioadd. La moment s-au schimbat partidele, s-a schimbat si
primarul. Bubiuoc Vasile este secretarul consiliului primariei. In comisia agrara era
presedinte s1, dupd caz, alegeau secretarul. Bubuioc Vasile nu a fost secretarul
comisiei agrare. La sedintele comisiei agrare nu era obligat de a se prezenta
Bubuioc Vasile, era la dorintd. Inginerul cadastral le transmitea secretarului



comisiei. Proiectele funciare le aduce inginerul cadastral, dar au fost cazuri ca si
Bubuioc Vasile sa le prezinte. Sedinta din 18 cu referire la vanzare-cumparare, nu
tine minte cine a fost inginer cadastral. Nu tine minte la care sedinte a participat.

- Declaratiile martorului Murzac Olga care in sedinta de judecati a
declarat cd nu este ruda cu nimeni din sald. Pe Bubuioc Vasile 1l cunoaste. Nu sunt
in niciun fel de relatii cu acesta. Il cunoaste ca client. Cunoaste cu ce ocazie este
invitatd in judecatd. Nu poate spune exact cine a adus actele, deoarece a trecut
foarte mult timp. Cateodata actele le aduce fie clientul, fie secretarul consiliului, fie
chiar primarul. I s-a adus, ca de obicei, cate un set la fiecare teren cu fiecare
contract. La fiecare contract era nevoie de 4 decizii contrasemnate de secretarul
consiliului primariei, 4 borderouri de calcul si 4 planuri cadastrale, extras din
registrul bunurilor imobile si documentul de proprietate in baza carui apartine
terenul primariei. Dupa ce au fost perfectate contractele, fiecare contract a fost
semnat de primar si administratorul ,,Agrolapprod”. Dacd nu se greseste, la
semnare a fost Holban Ivan - administratorul ,,Agrolapprod” si dl primar Bubuioc.
Toate actele au fost perfectate, altfel nu puteau fi semnate. Deciziile consiliului
sunt obligatorii. Deciziile sunt contrasemnate de secretarul consiliului local. Se
prezintd extrasul din decizie vizavi de terenul respectiv sau puteau fi extrasul cu
toate terenurile vizavi de vanzare — cumparare care este contrasemnat si aplicata
stampila umeda. E normal ca decizia sa fie luatd initial dupa care sa fie luat
contractul. Se permite vanzarea terenului aferent cu numarul cadastral, ceea ce
inseamnd terenul. Prin decizie sau procura se indicd cine se imputerniceste
semnarea contractului. Sunt 4 acte si toate originale. Extrasul este un document
prin care se prezintd ce s-a hotarat la decizia consiliului, insd doar ceea ce o
priveste pe ea. Extrasul nu este o copie. Este doar un punct din toate punctele care
s-au hotarat la consiliul dat. Au fost toate extrasele cu semnatura si cred ca si
semndtura lui Bubuioc Vasile. Ele au fost ridicate si duse la expertiza. Toate 28
erau cu stampila umeda. Administratorul a prezentat act prin care se confirma ca el
este administrator si care sunt Tmputernicirile lui. Erau cate 4 acte si toate in
originar, unul la cadastru, unul la ea, unul la primarie si unul la client.

- Declaratiile martorului Baras Boris care fiind audiat in sedinta de
judecatd a declarat cd nu este ruda cu nimeni din sald. Cu Bubuioc Vasile nu este
in nici-o relatie. Dansul este director la il ,Baras Boris”. in perioada anului 2017,
nu tine minte exact, a fost presedintele comisiei agrare. Membrii comisiei era si
Moraru Ion. Nu tine minte, céti precis erau. A fost mai multe mandate ca consilier.
Vasile Munteanu facea partea din comisia agrara in perioada anului 2017, insad cu
exactitate nu tine minte. La comisie nu cunostea cd acela este fondatorul
»Agrolapprod”, insa cunostea ca director este Bubuioc Vasile. Functiile de baza a
comisiei era: cand venea o cerere la primarie cu privire la procurarea terenului, se
discuta la comisia agrara, daca ceva nu era clar il implicau pe inginerul cadastral,



ulterior ieseau la fata locului, dadeau aviz pozitiv sau negativ, ulterior cererile se
examinau $i se votau, deoarece cererile se supuneau examinarii iar decizia o lua
Consiliul. Despre cererea depusa de ,,Agrolapprod” poate spune, ca a fost o cerere
mai deosebitd, deoarece erau 7 obiecte si au cerut sa se vanda terenurile aferente,
iar consilierii au votat pozitiv. Dupa cum tine minte, documentele erau in ordine,
se vota conform legii. Informatia o prezenta secretarul consiliului. Dansul participa
la sedintele comisiei. Secretarul scrie, indica ce se voteaza si cine voteaza, dupa
care se trimit la Cancelaria de Stat. Nu tine minte despre abrogarea deciziei de
catre Cancelaria de stat, tine minte doar ca s-a votat. Nu tine minte, daca a
participat la sedinta in cadrul céreia a fost abrogata aceasta decizie. Daca se abroga
o decizie, se voteaza si fie emisa o decizie corectd. In acest caz nu tine mite, data a
fost o alta decizie. De catre secretarul consiliului se aduce la cunostinta
modificarea deciziei. Dacd de la Cancelaria de Stat vine decizia, iar se pune in
discutie la consiliu si la ulterioara sedintd se pune in discutie informatia parvenita
de la Cancelaria de Stat. Nu tine minte, daca cu ,,Agrolapprod” a fost abrogata
decizia. Nu tine minte ca sa se lucreze pe aceastd decizie ulterior. Nu tine minte ca
s-a votat pentru 7 obiecte. Nu a fost admis al 7-lea obiect,. S-a votata pentru 7
obiecte si al 7-lea obiect nu era. A observat lipsa a obiectului 7. A observat la CNA
prin anul 2020. Nu cunoaste in ce an a fost fondat ,,Agrolapprod”. Nu cunoaste
cine era fondator, dar director era Bubuioc Vasile, dar din ce perioada si pana cand,
nu cunoaste. in afara de Bubiuoc Vasile, nu stie cine a fost. Cunoaste asa persoani
ca Holban Ion. Nu, nu cunoaste cine l-a ales. Nu cunoaste nici despre Munteanu
Vasile, daca a fost administrator la ,,Agrplapprod”, deoarece nu a citit actele.
Aceste 7 obiecte apartineau ,,Agrolapprog”. Era garajul, magazinul de constructii,
prisaca. Nu cunoaste in ce temei a devenit proprietar. Cunoaste, cd a fost hotarare
de judecatd, dar poate nu pe toate obiectele. Prima decizie a fost abrogata de catre
Cancelaria de stat, decizie votata la data de 18 august, despre care stia la acel
moment. Bucur ***** 1in perioada anului 2017, a fost viceprimar, in anul 2007-
2011 a fost si inginer cadastral. Nu putea inginerul cadastral sd perfecteze decizia.
Chiar daca perfecteaza ceva, ulterior se adreseaza la consiliul local si ei urmeaza sa
abroge decizia si sd emita una corecta. Nu poate spune, daca Bucur a gresit si ce
anume a gresit. Toate deciziile si proiectele se intocmesc de catre secretarul
consiliului ulterior se expediaza Cancelariei de stat. Nu poate spune, daca erau in
careva relatii Bubuioc Vasile cu Munteanu Vasile. Nu era prezent Bubuioc Vasile
la toate comisiile agrare. Foarte rar se intimpla sa fie. Sedinta comisiel agrare se
convoca, secretatul telefona presedintelui comisiei agrare la cerere si, Tnainte de
sedinta consiliului, secretarul anunta presedintii comisiilor agrare. Inainte de
sedintd se inmaneaza documentele pe 10-15 file poate 30 zile ca toti sd fie pregatiti
pentru sedinta consiliului. Cererea cu cele 7 obiecte, nu cunoaste de cine a fost
inaintata, dar considera, ca de ,,Agrolapprod” si au fost precautate 6 obiecte. Nu



tine minte precis, dar aceasta a fost prin anul 2017. Daca au fost anexate actele
pentru aceste 7 obiecte, nu tine minte. Cererea nu se primeste, dace nu sunt
documentele necesare. Secretarul urmeaza sa primeasca actele in ordine. In anul
2017, nu tine minte, daca a fost presedinte sau membru a comisiei agrare. Conform
regulamentului urma a fi prezentat avizul pozitiv sau negativ, daca a fost votat era
pozitiv, consiliul finiseaza dacd este pozitivd sau nu. In luna august el a fost la
sedinta, cand s-a votat de a vinde terenurile aferente sub constructia la 7 obiecte.
Nu tine minte, daca a mai fost inca o sedinta. S-a votata de a vinde pamanturile
aferente a celor 7 obiecte lui ,,Agrolapprod”. Dacd decizia se abroga de catre
Cancelariei de Stat, secretarul este obligat sa anunte despre abrogarea deciziei. Nu
tine minte, daca a fost anuntat despre abrogarea deciziei de catre Cancelaria de stat.
Secretarul consiliului urma sa-i anunte. Decizia se abroga, dupa care din nou se
voteaza. Cand se procura un obiect, se prezintd actele de confirmare a acestui
obiect. Cand cumpadratorul si vanzatorul se duc cu actele inregistrate, notarul
perfecteaza contractul de vanzare cumparare. Nu poate spune, dacad inculpatul era
prieten cu Munteanu Vasile.

- Declaratiile martorului Moraru Ion care in sedinta de judecata a
declarat ca nu este ruda cu nimeni din sala, cu inculpatul este in relatii bune, au
lucrat impreuni. Cunoaste cu ce ocazie este invitat in judecata. In anul 2017 era la
pensie, era ca consilier st membru al comisiei agrare. Membri mai erau: Rotaru,
Baras, Munteanu si Rusu Vasile. Atunci se cunostea cd Munteannu Vasile este
fondatorul la S.A ,,Agrolapprod”. Tine minte, ca la consiliu a fost ridicata
intrebarea de catre Munteanu ca sa fie vandut pamantul aferent de sub constructie
ca sunt ale lui. Ei, consilierii, nu sunt obligati, insd urma sa prezinte toate actele
necesare. Tine minte ca deciziile care veneau de la Cancelaria de Stat, Bubuioc
Vasile le facea cunostinta. Au fost foarte multe decizii care s-au intors si care ei
intr-adevar le-a votata. Erau abrogate si urmau a fi luate corect. Nu tine minte,
multe discutii au fost in privinta la ,,Agrolapprod”, dar anume cu terenurile acestea
7 nu isi aduce aminte. Despre decizia de abrogare a deciziei de atribuire, nu-gi
aduce aminte. Deciziile care erau, cu o zi doua inainte faceau cunostinta si acestea
erau prezentate de secretar. Dupa luarea deciziei, presedintele comisie le intocmea,
ceilalti membri faceau cunostingd, adica si dupa abrogare, ca sa fie corecte.
Secretarul comisiei indeplinea toate functiile, el le pregatea impreuna cu primarul.
Mapa cu toate documentele, beneficiarul le ducea la secretar, ulterior veneau la
comisie. Membrii comisiei ieseau si la fata locului. Pe acest caz, nu-si aduce
aminte, dacd au iesit la fata locului. Da, a auzit de ,,Agrolapprod”, a carui fondator
a fost Munteanu, iar administratori au fost mai multi si el tot a fost. Toate bunurile
apartineau lui Munteanu, iar oamenii aveau cota valorica. Cota valorica,
majoritatea care au lucrat in gospodarie, i-au dat-o lui Munteanu Vasile. Nu tine
minte, cat timp Bubuioc Vasile a fost director. A fost numit si a mers asa. In anul



2017, cand s-a cerut vinderea pamanturilor lui ,,Agrolapprod”, nu tine minte cine
era administrator. Nu cunoaste, daca Holban Ion a fost administrator, si nici la
moment nu cunoaste cine este administrator. O perioada, Bubuioc Vasile activa si
ca director la ,,Agrolapprod” si secretarul consiliului local. Nu-l intereseaza
prietenia dintre Munteanu si Bubuioc Vasile. Munteanu Vasile avea 51% ca
actionar la ,,Agrolapprod”.

- Potrivit procesului-verbal de autosesizare, in gestiunea organului
de urmarire penali al Centrului National Anticoruptie se afla cauza penala nr.
2020208009, pornitd la 19.06.2020 de Procuratura raionului Hincesti, conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal. La 17.08.2020, la
cauza penald nr. 2020208009, a fost conexatd cauza penald nr. 2020970324,
inceputa la 13.08.2020 de catre organul de urmarire penald al CNA, in baza
indicilor infractiunii prevazute la art. 352! alin.(I) din Codul penal. Potrivit
materialelor cauzei penale, s-a stabilit cd, la 18.08.2017, Consiliului local Lapusna,
a emis Decizia nr. 8.7.14, privind Instrdinarea terenurilor aferente cu urmatoarele
numere cadastrale: 5337205.019, 5337203.157, 5337104.349, 5337203.153,
5337203.152, 5337308.029 amplasate in s. Lapusna, r-nul Hincesti. Fiind
verificatd Decizia Consiliului local Lapusna nr. 8.7.14 din 18.08.2017, de cétre
Oficiul teritorial Hincesti al Cancelarie de Stat, a fost emisa notificarea
II".1304/0T-317 din 13.10.2017, prin care s-a solicitat abrogarea deciziei
respective. La sedinta ordinard a Consiliului local Lapusna din 15.12.2017, la care
a fost prezent primarul comunei Lapusna din r-nul Hincesti, lon Bubuioc, s-a decis
abrogarea Deciziei Consiliului local Lapusna nr. 8.7.14 din 18.08.2017, fiind emisa
in acest sens Decizia Consiliului local Lapusna nr. 12.7 din 18.08.2017. In pofida
faptului, la 10.01.2018, primarul comunei Lapusna din r-nul Hincesti, lon Bubuioc
si administratorul ,,Agrolapprod” SA, Ion Holban s-au prezentat la biroul notarial
Olga Murzac, amplasat In mun. Hincesti, str. Hincu 132, intru autentificarea
contractelor de vanzare-cumpdrare a terenurilor cu numele cadastrale:
5337205.019, 5337203.157, 5337104.349, 5337203.153, 5337203.152 si
5337308.029. Astfel, primarul comunei Lapusna din r-nul Hincesti, lon Bubuioc,
cunoscand cu certitudine despre faptul ca Decizia Consiliului local Lapusna
nr.8.7.14 din 18.08.2017, a fost abrogata, actionand in interesele persoanei juridice
,Agrolapprod” SA, care avea ca scop dobandirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor aflate in proprietatea administratiei publice locale Lapusna cu numerele
cadastrale indicate mai sus, a declarat notarului Olga Murzac cad actioneaza in
temeiul Deciziei Consiliului local Lapusna nr.8.7.14 din 18.08.2017 intru
instrainarea terenurilor cu numere cadastrale: 5337205.019, 5337203.157,
5337104.349, 5337203.153, 5337203.152, 5337308.029, iar ca rezultat notarul
Olga Murzac, la 10.01.2018 a autentificat sase contracte de vanzare-cumparare a
terenurilor, fiind inregistrate cu numerele 387, 388,389, 390, 391 si 411 in



Registrul actelor notariale a notarului Olga Murzac. Ulterior, in temeiul
contractelor de vanzare-cumpdrare cu nr. 387, 388, 389, 390, 391 si 411 din
10.01.2018, autentificate de catre notarul Olga Murzac, persoana juridica
»Agrolapprod” SA si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra terenurilor cu
numerele cadastratele: 5337205.019, 5337203.157, 5337104.349, 5337203.153,
5337203.152, 5337308.029 in Registrul bunurilor imobile a Republicii Moldova.
De asemenea, in cadrul urmarii penale s-a stabilit, ca textul Deciziei nr. 8.7.14 din
18.08.2017, in baza careia notarul Olga Murzac a autentificat contractele de
vanzare- cumpdrare cu nr. 387, 388, 389, 390, 391 s1 411 din 10.01.2018, difera cu
textul Deciziei nr. 8.7.14 din 18.08.2017, care a fost expediata in adresa Oficiului
teritorial Hincesti al Cancelarie de Stat pentru verificarea legalitdfii acesteia si
totodata care se afla in cadrul Primdriei com. Lapusna. La 01.02.2020, a fost
dispusa efectuarea constatarii tehnico-stiintifice, iar in acest sens la 05.02.2021 a
fost intocmit Raportul de constatare tehnico-stiingifica nr.23, conform caruia,
semnaturile din rubrica ,,Secretarul Consiliului Local Bubuioc Vasile” din deciziile
nr. 8.7.17 din 18.08.2017 ,,cu privire la recautarea cererilor”, s. Lapusna, in 6
exemplare, (care au fost prezentate notarului Olga Murzac, pentru autentificarea
contractelor de vanzare-cumparare cu nr. 387, 388, 389, 390, 391 si 411 din
10.01.2018), au fost executate de catre insusi titularul Vasile Bubuioc (f.d. 17, vol.
D;

- Proces-verbal de ridicare din 17.02.2021, prin care s-a consemnat
ridicarea din cadrul cauzei penale nr.2020208009, a urmatoarelor documente:
Raportul de constatare tehnico - stiingifica nr.23 din 05.02.2021; Decizia
Consiliului local Lapusna nr.8.7.14 din 18.08.2017, emisa in sase exemplare, in
baza cdrora notarul Olga Murzac a autentificat contractele de vanzare-cumparare
cunr.387, 388, 389, 390, 391 51411 din 10.01.2018; Dosarul, ce contine procesele-
verbale ale sedintelor Consiliului local Lapusna de la nr.8 pana la nr.12 din anul
2017 si anexele acestora (f.d. 19, vol. I).

- Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 23 din 05.02.2021,
potrivit caruia in concluzie - semnaturile din rubrica ,,Secretarul Consiliului local
.... Bubuioc Vasile” din deciziile nr. 8.7.17 din 18.08.2017 ,cu privire la
precautarea cererilor”, s. Lapusna, in 6 (sase) exemplare (care au fost prezentate
notarului Olga Murzac, pentru autentificarea contractelor de vanzare-cumpdarare cu
nr. 387, 388, 389, 390, 391 si 411 din 10.01.2018, conform ordonantei) au fost
executate de catre insusi titularul Vasile Bubuioc. Anexata plansa ilustrativa (f.d.
20-27, vol. I).

- Decizia Consiliului local Lapusna nr.8.7.14 din 18.08.2017, falsa in
sase exemplare, in baza carora notarul Olga Murzac a autentificat contractele de
vanzare- cumparare cu nr. 387, 388, 389, 390, 391 si 411 din 10.01.2018, in total
pe 6 file (f.d. 29-34, vol. I).



- Procesul-verbal nr. 08 al sedintei ordinare a consiliului local
Lapugsna din 18.08.2017 si deciziile acestuia, in total pe 45 file (f.d. 35-79).

- Proces-verbal de examinare din 26.11.2021, prin care s-a consemnat
examinarea documentelor ridicate din cauza penala nr.2020208009, prin care s-a
stabilit ca: 1. Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 23 din 05.02.2021, este
imprimat pe 8 file de format A4. Conform acestuia, s-a concluzionat ca
semnaturile din rubrica ,,Secretarul Consiliului Local Bubuioc Vasile” din
Deciziile nr. 8.7.17 din 18.08.2017 ,,cu privire la precautarea cererilor”, s.
Lapusna, in sase exemplare, (care au fost prezentate notarului Olga Murzac, pentru
autentificarea contractelor de vanzare-cumparare cu nr. 387, 388, 389, 390, 391 si
411 din 10.01.2018) au fost executate de catre insusi titularul Vasile Bubuioc.
2. Decizia Consiliului local Lapusna nr. 8.7.14 din 18.08.2017 emisd in sase
exemplare, in baza carora notarul Olga Murzac a autentificat contractele de
vanzare- cumparare cu nr. 387, 388, 389, 390,391 si 411 din 10.01.2018, sunt
imprimate in total pe 6 file. Decizia Consiliului local Lapusna nr. 8.7.14 din
18.08.2017, emisa in sase exemplare, are urmatorul text: ,,In temeiul art. 14, alin.2,
lit.(e) al Legii privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28.12.2006 si
cererea SA , Agrolapprod” privitor la cumpdrarea pamanturilor aferente
constructiilor ce le are in proprietate documentara (7 - obiecte). Garaj, ghereta, toc,
magazin de constructii, extrada de vara, prisaca, cladirea administrativa, Consiliul
local a decis: De a permite cumpararea pamanturilor aferente constructiilor ce le
are in proprietate documentara. 1. Imobilele garajului auto- 2.1804 ha nr. cadastral
5337205019; 2. Imobilele magazinului de constructii 0.4113 nr. cadastral
5337203157; 3. Imobilele Prisacii- 0.7783 ha nr. cadastral 5337104349; 4.
Imobilele cladirii admin.- 0.1233 ha nr. cadastral 5337203153; 5. Imobilul gheretei
de legume - 0.0396 ha nr. cadastral 5337203152; 6. Extrada de vara - 0.031 ha nr.
cadastral 5337203156; 7. Imobilele ariei de paine - 3.1078 ha nr. cadastral
5337308029. Responsabil de indeplinirea deciziei se numeste specialistul pe
probleme funciare si primarul”. De asemenea, s-a stabilit, cd in partea de jos a
deciziei, sunt prezente rubrici pentru semnaturi si anume destinate pentru
Presedintelui sedintei Blendarencu Radu si Secretarului Consiliului Local Bubuioc
Vasile, dar fiind aplicata doar o semnatura in rubrica secretarului si aplicata
amprenta umeda a stampilei Consiliului comunal Lapusna. 3. Dosar ce contine
Procesele-verbale ale sedintelor Consiliului local Lapusna de la nr.8 pana la nr.12
din anul 2017 si anexele acestora, cusut si numerotat pe 223 file. Incepand cu fila
nr.2 pana la fila nr.14 se afla Procesul-verbal nr.08 al sedintei ordinare a consiliului
local Lapusna din 18.08.2017, conform acestuia, la sedinta Consiliului local
Lapusna din 18.08.2017, in calitate de presedinte a figurat Radu Blendarencu, iar
in calitate de secretar al Consiliului local a figurat Vasile Bubuioc. De asemenea, la
punctul 7 intitulat ,,Precdutarea cererilor”, este prezent subpunctul 14 cu urmatorul



text: ,,Cererea SA ,,Agrolapprod” privitor la cumpdrarea paminturilor aferente
constructiilor ce le are in proprietate documentara (7 - obiecte) Consiliul local a
decis: De a permite cumpararea pamanturilor aferente constructiilor ce le are in
proprietate documentard (7 - obiecte) Garaj, ghereta, toc, magazin de constructii,
piata centru”. La fila nr.35 este prezentd Decizia Consiliului Local Lapusna
nr.8.7.14 din 18.08.2017, cu urmatorul text: ,,In temeiul art. 14, alin.2, lit.(e) al
Legii privind administratia publica locala nr.436-XVI din 28.12.2006 si cererea SA
,Agrolapprod” privitor la cumpararea pdmanturilor aferente constructiilor ce le are
in proprietate documentara (7 - obiecte). Consiliul local a decis: De a permite
cumpararea pamanturilor aferente constructiilor ce le are 1in proprietate
documentara (7 - obiecte). Garaj, ghereta, toc, magazin de constructii, piata centru,
prisaca ”. De asemenea, s-a stabilit, ca in partea de jos a deciziei, fiind prezente
douda semndturi - o semndturd in rubrica destinatd Presedintelui sedintei
Blendarencu Radu si o semnatura in rubrica destinata Secretarului Consiliului
Local Bubuioc Vasile, totodata fiind aplicatd amprenta umedda a stampilei
Consiliului comunal Lapusna (f.d. 80-81, vol. I).

- Ordonanta de recunoaste in calitate de mijloc material de proba si
anexare la materialele cauzei penale din 26.11.2021, potrivit caruia au fost
recunoscute drept mijloc de proba (document) la cauza penala: procesul-verbal nr.
08 al sedintei ordinare a consiliului local Lapusna din 18.08.2017 si deciziile
acestuia, in total 45 file (f.d. 82-83).

- Raspunsul Agentiei Servicii Publice nr. 01/3441 din 07.04.2021 pe
1 fila, potrivit caruia Bubuioc Vasile a figurat in calitate de administrator la SA
,Agrolapprod” (inregistratd la data de 09.01.2001) din momentul inregistrarii
entitatii mentionate pana la data de 15.11.2017 (f.d. 90).

- Raspunsul actualului Secretar al Consiliului Comunal Lapugsna,
Zinaida Emilian, conform art.39 alin.(1) lit.m) al Legii nr.436-XVI din 28.12.2006
privind administratia publica locald cu modificarile si completarile ulterioare,
secretarul Consiliului local pastreaza si aplica, dupa caz, stampila Consiliului local.
In perioada 18.08.2017-10.01.2018, responsabil de pdstrarea si aplicarea
stampilei Consiliului comunal Lapusna a fost secretarul Consiliului comunal
Lapusna, Bubuioc Vasile, care in perioada mentionatd isi exercita atributiile in
baza Deciziei Consiliului comunal Lapusna nr.8/1 din 16.10.2009 (f.d. 218, vol. I).

57. Reiesind din cele relatate, Colegiul considerd cd, instanta de fond
corect a constatat ca, prin actiunile sale inculpatul Bubuioc Vasile a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal.

58. De asemenea, Colegiul judiciar mentioneazd ca, instanta de fond a
argumentat deplin pozitia adoptata, cat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu
a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.



59. Cercetand materialele cauzei, audiind participantii la proces, Colegiul
judiciar retine cd, Bubuioc Vasile, avand calitatea de persoand publica, in virtutea
prevederilor Legii cu privire la functia publicd si statutul functionarului public nr.
158 din 04.07.2008, Legii privind administratia publicd locala nr. 436 din
28.12.2006, dar si art. 123 Cod penal, activind in baza deciziei nr. 8/1 din
16.10.2009 cu privire la numire in functie de secretar al Consiliului local Lapusna
al raionului Hincesti, fiind obligat sa exercite atributiile sale de serviciu in stricta
conformitate cu legislatia in vigoare si responsabil de veridicitatea informatiilor in
baza carora se adoptd decizii, precum §i imputernicit sd contrasemneze deciziile
consiliului local, actionand in interesul SA ,,Agrolapprod”, administrator al careia
a fost pana la 15.11.2017, a falsificat personal, in 6 (sase) exemplare Decizia
Consiliului local Lapusna nr. 8.7.14 din 18.08.2017 privitor la cumpdrarea
pamanturilor aferente constructiillor ce le are in proprietate documentara,
modificand textul si completand continutul acesteia cu o alta informatie privitor la
numerele cadastrale a imobilelor care lipsea in varianta initiala a deciziei emisa in
rezultatul sedintei ordinare a Consiliului local Lapusna in baza procesului-verbal
nr. 8 din 18.08.2017, abrogata ulterior la 15.12.2017, in final semnandu-le personal
st aplicand amprenta stampilei Consiliului Comunal Lapusna, care, in continuare,
la 10.01.2018, au fost utilizate la incheierea contractelor de vanzare-cumparare in
oficiul notarului privat Murzac Olga amplasat Tn mun. Hincesti, str. M. Hincu a
terenurilor cu nr. cadastrale 5337104.349, 5337203.157, 5337203.153,
5337203.152, 5337205.019 si 5337308.029 intre primarul satului si noul
administrator al SA ,,Agrolapprod”.

60. Astfel, prin actiunile sale intentionate cet. Obertinschii Mihail, a
comis o infractiune prevazuta la art. 362 alin.(I) Cod penal, falsul in acte publice,
adica nscrierea de cdtre o persoana publicd in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au
fost savarsite din alte interese personale.

61. Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele avocatului Vasile Albu,
invocate in apel precum ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
or, instanta de fond anume din totalitatea semnelor constitutive ale infractiunii a
retinut in seama inculpatului vinovéatia In comiterea infractiunii prevazute de art.
332 al. (1) CP si anume latura obiectiva a infractiunii examinate consta in actiuni
active de falsificare in 6 (sase) exemplare Decizia Consiliului local Lapusna nr.
8.7.14 din 18.08.2017 privitor la cumpararea pamanturilor aferente constructiilor
ce le are 1n proprietate documentarda, modificand textul si completand continutul
acesteia cu o alta informatie privitor la numerele cadastrale a imobilelor care lipsea
in varianta inifiald a deciziei emisda in rezultatul sedintei ordinare a Consiliului
local Lapusna in baza procesului-verbal nr. 8 din 18.08.2017, abrogata ulterior la



15.12.2017, in final semnandu-le personal si aplicind amprenta stampilei
Consiliului Comunal Lapusna.

62. Deci infractiunea comisda de Bubuioc Vasile a fost comisa cu intentie
directa, ceia ce confirma realizarea laturii subiective a componentei de infractiune
comise. Or, Bubuioc Vasile a savarsit infractiunii din alte interese personale.

63. Prin urmare se constata si legatura cauzald dintre falsificarea deciziei
cu modificarea textului si completandu-i continutul acesteia cu o altd informatie
privitor la numerele cadastrale a imobilelor care lipsea in varianta initiald a deciziei
emisa in rezultatul sedintei ordinare a Consiliului local Lapusna in baza procesului-
verbal nr. 8 din 18.08.2017, abrogata ulterior la 15.12.2017, in final semnandu-le
personal si aplicand amprenta stampilei Consiliului Comunal Lapusna, or, Decizia
Consiliului local Lapusna nr. 8.7.14 din 18.08.2017, abrogatd ulterior la
15.12.2017 in continuare la 10.01.2018, a fost utilizata la Incheierea contractelor
de vanzare-cumparare in oficiul notarului privat Murzac Olga amplasat in mun.
Hincesti, str. M. Hincu a terenurilor cu nr. cadastrale 5337104.349, 5337203.157,
5337203.153, 5337203.152, 5337205.019 si 5337308.029 intre primarul satului si
noul administrator al SA ,,Agrolapprod”.

64. Colegiul retine ca, partea apararii critica sentinta instantei de fond,
invocand ca, inculpatul Bubuioc Vasile urmeaza a fi achitat, insa, aceasta pozitie
nu a fost sustinutd prin apel, or, in apelul declarat sunt descrise relatiile dintre
consilierii locali ai comunei Lapusna, insd nu s-a adus argumente Intemeiate care
ar motiva solutia de achitare a inculpatului Bubuioc Vasile de falsul in acte
publice, odatd ce partea apararii nu a prezentat careva probe in sustinerea pozitiei
de achitare, iar potrivit procesului-verbal de examinare din 26.11.2021 s-a stabilit
ca: 1. Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 23 din 05.02.2021, este
imprimat pe 8 file de format A4. Conform acestuia, s-a concluzionat ca
semnaturile din rubrica ,,Secretarul Consiliului Local Bubuioc Vasile” din
Deciziile nr. 8.7.17 din 18.08.2017 ,,cu privire la precautarea cererilor”, s.
Lapusna, in sase exemplare, (care au fost prezentate notarului Olga Murzac, pentru
autentificarea contractelor de vanzare-cumparare cu nr. 387, 388, 389, 390, 391 si
411 din 10.01.2018) au fost executate de catre insusi titularul Vasile Bubuioc.
Decizia Consiliului local Lapusna nr. 8.7.14 din 18.08.2017 emisd in sase
exemplare, in baza cdrora notarul Olga Murzac a autentificat contractele de
vanzare- cumpdrare cu nr. 387, 388, 389, 390,391 si 411 din 10.01.2018, sunt
imprimate in total pe 6 file. Decizia Consiliului local Lapusna nr. 8.7.14 din
18.08.2017, emisd in sase exemplare, are urmatorul text: ,,In temeiul art. 14, alin.2,
lit.(e) al Legii privind administratia publica locald nr. 436-XVI din 28.12.2006 si
cererea SA , Agrolapprod” privitor la cumpdrarea pamanturilor aferente
constructiilor ce le are in proprietate documentara (7 - obiecte). Garaj, ghereta, toc,
magazin de constructii, extrada de vara, prisaca, cladirea administrativa, Consiliul



local a decis: De a permite cumpararea pamanturilor aferente constructiilor ce le
are in proprietate documentara. 1. Imobilele garajului auto- 2.1804 ha nr. cadastral
5337205019; 2. Imobilele magazinului de constructii 0.4113 nr. cadastral
5337203157; 3. Imobilele Prisacii- 0.7783 ha nr. cadastral 5337104349; 4.
Imobilele cladirii admin.- 0.1233 ha nr. cadastral 5337203153; 5. Imobilul gheretei
de legume - 0.0396 ha nr. cadastral 5337203152; 6. Extrada de vara - 0.031 ha nr.
cadastral 5337203156; 7. Imobilele ariei de paine - 3.1078 ha nr. cadastral
5337308029. Responsabil de indeplinirea deciziei se numeste specialistul pe
probleme funciare si primarul”. De asemenea, s-a stabilit, ca in partea de jos a
deciziei, sunt prezente rubrici pentru semndturi si anume destinate pentru
Presedintelui sedintei Blendarencu Radu si Secretarului Consiliului Local Bubuioc
Vasile, dar fiind aplicata doar o semnatura in rubrica secretarului §i aplicata
amprenta umeda a stampilei Consiliului comunal Lapusna. 3. Dosar ce contine
Procesele-verbale ale sedintelor Consiliului local Lapusna de la nr.8 pana la nr.12
din anul 2017 si anexele acestora, cusut si numerotat pe 223 file. Incepand cu fila
nr.2 pana la fila nr.14 se afla Procesul-verbal nr.08 al sedintei ordinare a consiliului
local Lapusna din 18.08.2017, conform acestuia, la sedinta Consiliului local
Lapusna din 18.08.2017, 1n calitate de presedinte a figurat Radu Blendarencu, iar
in calitate de secretar al Consiliului local a figurat Vasile Bubuioc. De asemenea, la
punctul 7 intitulat ,,Precdutarea cererilor”, este prezent subpunctul 14 cu urmatorul
text: ,,Cererea SA ,,Agrolapprod” privitor la cumpdrarea paminturilor aferente
constructiilor ce le are in proprietate documentard (7 - obiecte) Consiliul local a
decis: De a permite cumpdrarea pamanturilor aferente constructiilor ce le are in
proprietate documentara (7 - obiecte) Garaj, ghereta, toc, magazin de constructii,
piata centru”. La fila nr.35 este prezentd Decizia Consiliului Local Lapusna
nr.8.7.14 din 18.08.2017, cu urmatorul text: ,,In temeiul art. 14, alin.2, lit.(e) al
Legii privind administratia publica locala nr.436-XVI din 28.12.2006 si cererea SA
,Agrolapprod” privitor la cumpararea pamanturilor aferente constructiilor ce le are
in proprietate documentarda (7 - obiecte). Consiliul local a decis: De a permite
cumpararea pamanturilor aferente constructiilor ce le are 1n proprictate
documentara (7 - obiecte). Garaj, ghereta, toc, magazin de constructii, piata centru,
prisaca”. De asemenea, s-a stabilit, ca in partea de jos a deciziei, fiind prezente
doua semndturi - o semnaturd in rubrica destinatd Presedintelui sedintei
Blendarencu Radu si o semndtura in rubrica destinata Secretarului Consiliului
Local Bubuioc Vasile, totodata fiind aplicata amprenta umeda a stampilei
Consiliului comunal Lapusna (f.d. 80-81, vol. I).

65. Mai mult ca atat, potrivit art. 24 Cod procedura penald, partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
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judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au



avut acces 1n egala masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statdtor, fiind independente de instanta, de alte
organe ori persoane. Instanta de judecatd acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea
acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

66. Potrivit art. 14 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova,
infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea
penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

67. Instanta de apel retine ca, argumentele apararii in numele inculpatului
Bubuioc Vasile, expuse in cererea de apel, nu echivaleaza cu achitarea acestuia de
vreme ce existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de
vedere al corobordrii lor, dovedesc vinovatia ultimului in sdvarsirea infractiunii
incriminate.

68. Vinovitia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai
in cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
procedura penala.

69. Instanta de apel va respinge si celelalte argumente expuse de catre
partea apdrarii in sustinerea apelului Tnaintat, or, Colegiul judiciar atesta ca,
instantele nu sunt obligate sd ofere un raspuns detaliat la fiecare argument avansat
de parti, iar extinderea la care se aplicd aceastd obligatie de a prezenta motive
poate sd varieze in dependentd de caracterul deciziei si circumstantele cauzei.

70. Totodatd, Colegiul penal considera ca, desi Bubuioc Vasile este
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, instanta
de fond corect a dispus incetarea procesului penal in privinta acestuia din motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, or, potrivit
art. 332 alin. (1) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd
vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) —9), 285 alin. (2), precum si in
cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

71.  Deci, infractiunea a fost comisd de inculpatul Bubuoic Vasile in
perioada 18.08.2017-15.12.2017 si din interpretarea sistemica a art. 332 al. (1) Cod
penal si art. 16 al. (2) Cod penal, aceasta infractiune face parte din categoria
infractiunilor usoare, iar potrivit art. 60 alin.(I) lit. a) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 2 ani
de la sadvarsirea unei infractiuni usoare, iar potrivit alin.(2) al aceluiasi articol,
prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pand la data ramanerii definitive
a hotararii instantei de judecata.



72.  In atare situatie, starea de fapt si de drept constatatd de prima instanta
concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul
sentintei.

73.  In deplin acord cu cele enuntate supra, Colegiul penal reitereazi ci, nu
pot fi retinute ca fiind plauzibile argumentele apararii privind achitarea
inculpatului, ori de catre instanta de fond au fost cercetare in ansamblu probele,
verificate in sedinta instantei de apel, fiind analizate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel, instanta de fond a
argumentat deplin pozitia adoptata, cat din punct de vedere a cercetdrii in ansamblu
a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

74.  In general, argumentele aduse de catre avocatul Vasile Albu in cererea
de apel au facut obiectul cercetdrii in instanta de fond si nu si-au gasit confirmarea,
sentinta fiind una legala, motivata si intemeiata.

75. Asa dar, luand in consideratie cele expuse, Colegiul penal a ajuns la
concluzia ca, apelul declarat de avocatul Vasile Albu, in interesele inculpatului
Bubuioc Vasile, urmeaza a fi respins, ca nefondat si mentinuta, farda modificari,
sentinta primei instante.

76. In conformitate cu art. 415 al. (1), pct. 1), lit. ¢), art. 417-418 Codul
procedura penald, Colegiul penal —

DECIDE:

Se respinge, ca nefondat, apelul avocatului Vasile Albu, in interesele
inculpatului Bubuioc Vasile si se mentine sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul
Central din 07 decembrie 2022, fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia integrala va fi pronuntatd public la 04 septembrie 2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator: Alexandru Spoiala

Judecatori: Denis Babalau

Silvia Girbu






