Dosarul nr. 1-147/15
SENTINTA
in numele Legii

17 martie 2016 or. XXX

JudecatoriaXXX

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator XXX

Grefier XXX., XXX
Cu participarea:

Procurorului XXX

Aparatorului XXX

examinind in sedintd de judecatd publica cauza penald de invinuire a lui

XXX, a. n. XXX niascut si domiciliat in r. XXX s. XXX studii medii, supus militar, casatorit, primar,
cetatean a R. Moldova, fird antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) siart. 332 alin. (1) Cod penal al R. Moldova,-
Termenul de examinare a cauzei: 08 mai 2015 — 17 martie 2016.
Procedura de citare legali executata.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta,

a constatat:

X, activind In functia de primar al primariei XXX r-1 XXX, avind calitatea de presedinte al comisiei de licitatie organizata de catre primaria 8. XXX r-1 XXX in
baza Deciziei Consiliului satesc XXXnr.X din 15.12.2011, folosind intentionat situatia de serviciu, din interese personale, fiind persoana publicd, a falsificat procesul-
verbal nr.2 din XXXXXXXXX ,,Cu privire la rezultatele licitatiei,, si anume a depus semnatura in dreptul numelui unui alt membru al comisiei de licitatie pe nume XXX,
care de facto nu a participat la licitatie si nici nu a fost prezent la locul unde a fost organizata licitatia, unde drept urmare a fost Instrainat cet. XXX, care este nepotul
primarului XXX, lotul de teren cu numarul cadastral 7841103425 cu suprafata de 20 ha proprietate publica domeniul privat. La 21.02.2014, prin Hotarirea
Judecitoriei Soroca, au fost anulate rezultatele licitatiei expuse in procesul-verbal nr.2 din XXXXXXXXX, ca find ilegale.

Potrivit raportului de expertizd nr.5839 din 18 august 2014 s-a constatat, cd semndtura expertizatd din procesul-verbal nr.1 de prezentare-receptionare la
licitatie a setului de documente, in drept cu familia XXX, a fost executatd nu de XXX, dar de o altd persoana. Totodata s-a mai constatat ca semnatura expertizatd din
procesul-verbal nr.2 privind rezultatele licitarii ce dateaza din XXXXXXXXX, in drept cu familia XXX, a fost executatd nu de XXX, dar de o altd persoana.
Semnaturile date au fost executate prin metoda de imitare.

Totodata XXX, i calitate de presedinte al comisiei de licitatie, contrar prevederilor pct.12 alin.(2) al Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.136 din 10.02.2009, a petrecut licitatia privind vinzarea la licitatie a sectorului de teren cu numarul cadastral 7841103425, cu
suprafata de 20 ha din s.XX r-1 XX, fira setul de documente necesar previzut de regulamentul mai sus indicat si anume: a) planul geometric al lotului de pamint; b)
schema topogeodezicd; ¢) dupd caz, actul de racordare a sectorului de teren la serviciile corespunzitoare specializate; d) actul privind parametrii calitativi si cantitativi ai
terenului; e) extrasul din Registrul bunurilor imobile ce confirmi inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului respectiv, care in urma analizei documentelor
prezentate Oficiului teritorial al Cancelarii de Stat s-a constatat lipsa acestora.

in realizarea aceleiasi intentii, contrar prevederilor Legii cu privire la conflictul de interese nr.16-XVI din 15.02.2008, nu a renuntat la interesele personale, ce pot
compromite decizille oficiale, luate cu participarea dinsului, participind in calitate de presedinte al comisiei de licitatie la licitatia petrecutd la XXXXXXXXX i sediul
priméariei s. XXX r-1 XXX, pe masura ce ruda sa apropiata XXX a participat la licitatie si a fost declarat si cistigitor al acesteia.

Tot el, activind in functia de primar al primariei XX r-1 XXXavind calitatea de presedinte al comisiei de licitatie organizatd de catre primaria s. XXX r-1XXX in
baza Deciziei Consiliului sXXX nrX din 15.12.2011, folosind intentionat situatia de serviciu, din interese personale, find persoand publica, a falsificat procesul-verbal
nr.2 din XXXXXXXXX ,,Cu privire la rezultatele licitatiei,, si anume a depus semnatura in dreptul numelui unui alt membru al comisiei de licitatie pe nume XXX, care
de facto nu a participat la licitatie si nici nu a fost prezent la locul unde a fost organizata licitatia, unde drept urmare a fost instrainat cet. XXX, care este nepotul
primarului XXX lotul de teren cu numarul cadastral 7841103425 cu suprafata de 20 ha proprietate publica domeniul privat. La 21.02.2014, prin Hotarirea Judecatoriei
XXX, au fost anulate rezultatele licitatiei expuse in procesul-verbal nr.2 din XXXXXXXXX, ca fiind ilegale.

Potrivit raportului de expertiza nr.5839 din 18 august 2014 s-a constatat, ca semnatura expertizata din procesul-verbal nr.1 de prezentare-receptionare la
licitatie a setului de documente, in drept cu familia XXX a fost executatd nu de XXX, dar de o altd persoana. Totodata s-a mai constatat cd semnatura expertizatd din
procesul-verbal nr.2 privind rezultatele licitarii ce dateaza din XXXXXXXXX, in drept cu familia XXX, a fost executatd nu de XXX, dar de o altd persoana.
Semnaturile date au fost executate prin metoda de imitare.

Inculpatul XXX in sedinta de judecatd vina nu a recunoscut si a declarat ca licitatia s-a petrecut dupa cum au spus toti si d-nul XXX a semnat procesul verbal.
A indicat cd pentru ca sa fie vindute aceste 20 ha de teren a fost aprobatd decizia consiliului, la care doisprezece membri au votat pentru a vinde terenul, apoi a fost



facut anunt in ziar. A relatat ca la licitatiei a participat doar un singur cumparator XXX si patru membri ai comisiei de licitatie, deoarece doi membri AXei $Xi erau
plecati peste hotare. Membri ai comisiei au fost XXX, XXX, XXXsi XXX Lui XXXla licitatie i-a fost explicat ca conform legislatiei urmeaza sa achite mai mult cu 10
% din suma terenului deoarece este unicul participant, fapt cu care ultimul a fost de acord. A indicat ca toti patru membri ai comisiei au semnat procesul-verbal al
licitatiei, iar cumparatorul a achitat suma de bani in contul primariei i cu aceasta licitatia s-a finisat. A mentionat cd careva prejudicii primariei s. RXXX nu au fost
cauzate si cd personal de la XXX careva sume de baninu a primit $inu a avut nici un cistig sau vreun interes oarecare. A confirmat faptul ca XXXii este nepot de la
frate si fin de cununie si cd MXXXa participat sigur la licitatie. Din cite isi aminteste licitatia s-a petrecut in primivara anului 2012, aproximativ pe la orele 09901000
dimineata si procesul-verbal al licitatiei a fost intocmit si semnat de catre toti patru membri ai comisiei in aceiasi zi si in prezenta sa, el find presedintele comisiei de
licitatie, personal a semnat procesul-verbal in ziua licitatiei. A indicat ca nu a cunoscut despre faptul ca finul sdu va participa la licitatie si nici ca conform legii urma sa se
abtind, iar apoi sa anunte CNI. La fel a spus ca cu XXXsunt in relatii bune, careva conflicte nu au avut si ca ultimul s-a semnat i procesul-verbal al licitatiei in prezenta
sa gicd acesta nu a depus declaratii veridice in judecatd. A explicat ca anterior au discutat cu XXX in privinta faptului ca sa procure pamintul impreund, dar ultimul la un
moment dat a refuzat din motive necunoscute. Nu a fost nicdieri sd se intereseze despre destinatia terenului dat, dar de cind este primar si pind in prezent terenul este
agricol. Din spusele d-nei XXX cit a fost ancheta cind faicea impreuna cu XXX diverse semnaturi pentru expertiza ultimul declara ca era in or. Jitomir, iar XXXXii
spunea ca in baza de date el era in tard. Nu a vazut pe cineva strain in cabinetul sau, poate in incinta primariei era cineva. Considera ca XXX care a participat la licitatie
a fost influentatd de cineva de aceia a declarat cd membrii comisiei de licitatie s-au semnat care in prima zi care a doua zisi ca careva tehnicd de calcul in cabinet nu
avea nimic $i nici acum nu are totul era la inginerul cadastral, era blanc facut din timp.

Martorul XXX fiind audiat in sedintd de judecata a declarat instantei ca cu xxxsunt in relatii nu prea bune, rude nu sunt. A explicat ca detine al treilea mandat ca
consilier in Consiliul sdtesc xxx si din cite i5i aminteste in perioada cit a fost primar al s. xxx, xxx, anii 2010-2011, xxx s-a adresat ca sa il sustind, umbla si propunea,
ruga , pe cine ameninta ca sa se scoata la licitatie 20 ha teren din fostul imas. xxx §i xxx s-au apropiat de consilierii s. xxx cu aceastd propunere, la sedintele consiliului
iar la unii §i acasd, de el personal s-a apropiat cind era la priméarie. Totusi pind la urma, dupa anul 2011 cind XXX a devenit primar i li s-a adus la cunostintd la consiliu
cé orice buciticd de teren cind se scoate la licitatie, consiliul are dreptul numai sa il scoata de vinzare, pe urma i obliga pe contabilul sef, inginerul cadastral, primar sa ii
acorde numar cadastral i s deschidd bun imobil, apoi sd publice in Monitorul Oficial i sd il scoata la licitatie. A fost de acord cu scoaterea la licitatie cu conditia ca
terenul este arabil nu imas, insa a fost indus in eroare de catre XXX, inginerul cadastral care a prezentat acte false, astfel a fost pentru a scoate sectorul de teren la
licitatie. A indicat ca fiind numit membru al comisiei de licitatie, nu cunoaste din ce motiv dar nu a fost invitat la sedinfa comisiei de licitatie, care s-a petrecut in absenta
sa. Initial nu a fost de acord cu scoaterea terenului Ia licitatie sinu cunostea ca terenul este imas pina cind de la OCT XXX nu a venit raspuns cu informatia ca terenul
dat este imas si cd nu sunt in drept de a-1 scoate la licitatie. Nu cunoaste cind s-a petrecut licitatia, ulterior a aflat despre faptul cd sedinta a avut loc si ca la sedinta sa
decis ca terenul mentionat sa fie vindut cetateanului XXX care este finul i XXXI. Consilierii atunci s-au revoltat cunoscind ca XXX este ruda cu XXX, ultimul findu-i
fin si nepot de la frate, respectiv XXX nu avea dreptul s fie presedintele comisiei de licitatie. A explicat ca ridicind procesul-verbal al sedintei de licitatie a constatat ca
la licitatie au participat XXX contabilul sef, XXX, XXX si inginerul cadastral XXX. A indicat ca a vazut ca semnatura lui XXX, era pusa in procesul-verbal de licitatie,
dar ca a fost acesta prezent sau nu, nu cunoaste. A comunicat ca un grup de consilieri ai s. XX s-au adresat cu cerere in instan{d pentru a declara ilegala licitatia si
instanta a anulat decizia comisiei de licitatie. Hotarirea judecatoreasca mentionata nu a fost contestata si a intrat in vigoare insa nu a fost executata, de pe teren s-au
defrisat copacii, s-a arat terenul sub conducerea lui XXX

A explicat ca consilierii s. Racovit nu au studii juridice si de obicei cu o zi inaintea sedintei se aduc la cunostinta intrebérile ce vor fi puse in ordinea de zi. La fel
nu cunoaste cine era la acel moment seful agentiei funciare. De la Camera de inregistrare a venit act cu anexa conform ciruia terenul era cu destinatia imas, proprietate
a consatenilor si pe actul dat consilierii s-au bazat. A mentionat ca o careva prevedere legislativa care indicad ca primarul nu putea participa la sedinta licitagiei nu
cunoaste, doar a presupus deoarece acesta putea avea un interes personal. A explicat cé cifiva ani XXXmbla si ruga stringind semnéturi pentru ca membrii consiliului sa
ridice mina §i sd voteze pentru scoaterea terenului la licitatie, dar cind deja au venit actele pe unii i ruga, iar pe alfii i ameninta. XXX care a fost consilier i-a comunicat
cd la el a venit acasa si l-au amenintat la poartd. A precizat ca personal a fost rugat de catre XXX, dar nu ameninat.

Martorul CXXXfiind audiat in sedina de judecatd a explicat instantei cd cu XX sunt in relatii nefavorabile, ca este consilier al consiliului sitesc Racovatinsa nu a
fost membru al comisiei de licitatie de aceia nici nu a participat la sedinta. Cunostea despre licitatie din ordinea de zi din decembrie 2011 si cd s-a scos de vinzare 20 ha
din imas. A fost licitatia si dupa aceia prin sat a auzit vorbe ca a fost vindut terenul lui XXXcare este nepotul de la frate a lui XXXI sica era pusd semnatura lui XXX si
era si semnatura lui XXX care la fel era falsificata. La licitatie ca observatori au fost XXXXX si de la eia auzit cele indicate. Privitor la legalitate licitatiei a explicat ca
ulterior a fost decizie privind anularea deciziei consiliului, iar procesul- verbal de licitatie a fost contestat si anulat in instantd impreund cu contractul de vinzare-
cumpdrare. A relatat cd actele au fost perfectate pe teren agricol nsa acolo a fost livada care a fost scoasa si terenul trecut in imas. A mentionat ca despre faptul ca
semnéturile au fost falsificate cunoaste doar din auzite si ca nu cunoaste alte persoane care au participat la licitatie in afard deXXX

Martorul XXX care activeazi ca perceptor fiscal al primériei s. XXXt fiind audiatd in sedintd de judecatd a declarat instantei ca au fost 275 ha pasune, iar in
anul 2012 au fost calculate 275,5 ha din care s-a scos 20 ha si au fost vindute. Inginerul cadastral care se ocupa cu aceasta in luna noiembrie a anului 2012, i-a spus sa
scoatd 20 ha in baza deciziei consiliului. Impozitul pe terenul dat era achitat de catre xxx insa in unie 2015 xxx a achitat in numerar impozitul pentru xxx

Martorul xxx care activeazi ca in calitate de sefa relatiilor finciare si cadastru in cadrul primériei or. xx fiind audiat in sedintd de judecatd a declarat instantei ca
sectorul dat de teren ficea parte din terenurile de rezervi cumod de folosire, pasuni obstesti. In baza deciziei consiliului terenului i-a fost schimbati destinatia din teren
al fondurilor de rezerva in teren agricol cu acelasi mod de folosire, pasune. La moment terenul face parte din terenurile agricole, mod pasune, proprietate privata.
Hotarirea instantei de anulare a deciziei nu le-a fost prezentatd de catre autoritatea publica locald de aceia nu a fost pusa in executare. Procedura de facto a fost, a fost
specialistul si la a doua dare de seama anuald s-a prezentat deja decizia, iar la verificare s-a stabilit cd a fost efectuatd tranzactia. A mentionat ¢ nu a ficut cunostinta
cu contractul de vinzare-cumparare a terenului.

Martorul xxx fiind audiat in sedintd de judecatd a explicat instantei ca cu xxx sunt in relatii rele de vreo doi ani. A declarat ca in anul 2012 fiind consilier al
consiliului s. Racovat, dupa ce xxx. a fost ales primar, ultimul l-a rugat sd hotérasca la sedinta consiliului intrebarea privind 20 ha teren situate la marginea traseului M2,
sa 1l sustina prin vot personal la sedinta consiliului. A indicat ca a acceptat cu condifia cd nu este ceva ilegal si la sedinta consiliului se vorbea cé terenul este imag, insa
xxx Impreund cu xxx inginerul cadastral, au prezentat act conform céruia terenul este arabil si sta nefolosit, astfel a votat la dorinta primarului ca terenul sa fie scos la
licitatie. Mai apoi cind au studiat actul au vazut ca actul dat era de pina in anul 1992. A mentionat cd peste putin timp dupa vot a fost invitat ca observator la sedinta de
licitatie. Licitatia a avut loc prin luna mai a anului 2012 sau 2011 in cabinetul primarului, la ea au participat xxx, xxx, noul inginer cadastral Xxx $i XXX cu Xxx- ca
observatori. A explicat ca au asteptat sd vind singurul cumparator inclus in listd, xxx, care nu venea si fiind telefonat de catre xx a comunicat cd nu a fost informat la care
primirie sd se prezinte si el a mers la primaria or. Soroca, astfel nu s-a mai prezentat. A relatat cd xxx le-a comunicat ca sedinta se amina deoarece nu este
cumparatorul si nici membrii comisiei Xxxx $i xxxnu sunt prezenti iar peste un timp cind s-a ficut darea de seama a observat si la verificarea actelor a vazut ca in acea zi si
la acea ora terenul a fost vindut. Cind la intrebat pe xxx acesta i-a spus cd nu este treaba lui, apoi chiar la amenintat cu arma, insa nu a luat in serios dar mai apoi a venit
chiar la el acasa cind xxxx lipsea si era doar mama si sotia si a tras din arma, I-a amenintat. A mentionat ca xxx i-a chemat la licitatie prin citatie. La licitatie au fost cinci
persoane: Xxx., XXX, XXX., XxX. $i Xxxx, de semnat nu a semnat nimic. La moment era in relatii bune cuxxx mentionat ca persoana care a cumparat terenul este nepotul de
singe si finul lui xx §i din timp cunostea ca ultimul dorea cu orice pref acest teren dar nu putea s il inregistreze pe numele sdu céci este primar. Despre aceasta xxx. de
mai multe ori i-a vorbit i i-a comunicat atit personal cit si in public fiind intre prieteni. Nu cunoaste personal ce venit a avut xxx din aceasta licitatie insa declara ca dupa
ce au parvenit banii pe bugetul anual ultimul a inceput constructia zidului la stadion, banii fiind luati in num $i XXX a spus cd a procurat piatra dar de
fapt a scos-o gratis de la ferma. A indicat ca xxx nu a fost la sedinta comisiei, a fost invitat insa fiind in deplasare nu s-a putut prezenta. Pe cele 20 ha teren erau pomi
care au fost scosi o parte din ei de cétre nepotii lui xxx si de catre acesta personal i a mai ficut careva constructii acolo in baza unor contracte cu compania ,,Strabag”.



Martorul xxx care era consilier Al consiliului s. xxx fiind audiat i sedinti de judecata a declarat ci este cumitru cu xxx si ¢ cu vreo doi ani in urma a fost invitat
impreund cu xxx. la primérie, la licitatia privind terenul de 20 ha, pe la orele 10-00 -a prezenta si acolo erau cinci persoane in cabinetul
primarului xxx. Erau el, xxx si xxx. In calitate de observatori, xxx, Xx. $i xxx relatat cd au stat aproximativ 30 minute i au asteptat sd vind cumparatorul xxx care nu a
venit, spunind ca este in or. Soroca cécia 1 ariile, i atumei primarul xxx a spus cd s-a aminat totul deoarece nu este cumparatorul i xxx a plecat la serviciu.
A indicat cd xxx nu era prezent la licitatie §i nu cunoaste daca acesta la acel moment era in tard si ca ulterior xxxi-a comunicat ca terenul s-a vindut insa el nu cunoaste
nimic despre ac 4 au semnat un careva act precum ca au fost observatori la licitaie dar ce act anume nu cunoaste, a semnat fird a citi §i nu cunoaste
conginutul. Li s-a comunicat cd se amina licitatia si s3 semneze pentru aceasta, astfel a semnat considerind ca licitatia se amina.

Martorul xxx fiind audiat in sedinta de judecatd a relatat ca a fost primar al s. xxx pind in anul 2011, cu xxx este in relatii rele. A explicat ca de prin anul 2009
cind activa in calitate de primar, consilierul xxx. sistematic ridica intrebarea de a scoate Ia licitatie terenul cu 20 ha. Cunoscind Hotérirea Guvrnului arei terenu
cu destinatia pasune nu se scoate la licitatie i-a refuzat de mai multe ori. Dupa expirarea mandatului de primar cind deja xxxx a devenit primar,
pus in ordinea de zia sedintei consiliului scoaterea la licitatie a terenului cu 20 ha. xxx era presedintele consiliului s. xxx si le-a adus consilierilor la cunostingd ordinea de
zi sia fost adoptata decizia de a scoate terenul de vinzare, insa el nu a votat. Erau prezenti xx xxx iar xxxsi xxx fost invitati ca reprezentanti ai poporului, xxx a fost numit
presedintele comisiei de licitatie. A mentionat ca cunoaste ca s-a falsificat licitatia, ca xxx nu a fost prezent céci nici nu era in teritoriu, dar s-a indicat ca a participat si
ca cunoaste ca trebuie sa fie 2-3 cumparatori dar a fost doar unul xxx care nici nu s-a prezentat. A relatat ca in afara de cele 20 ha la care le-a schimbat destinatia xxx.
sia dat alt numar cadastral, la nova sedin a mai scos 10 ha din terenul dat de pasune.

Martorul xxx find audiat in sedintd de judecata a declarat ci cu xxx este cumitru si sunt in relatii normale, ca consateni. in anul 2011 era consilier al consiliului
s. xxx si au fost scoase de vinzare 20 ha de pasune, despre care cunostea ca este pasune deoarece a fost in mun. Chigindu impreuna cu xxx ca sa treaca terenul in teren
agricol si li s-a spus tii cd nu este posibil. A relatat ca aceste 20 ha erau 1 si 10 ha ale lui xxx , nsa lui xxx ele nu ii trebuiau. A mentionat ca
totul s-a facut prin rugaminti, el impreuna cu primarul au rugat consilierii §i inca de cind xxx era primar s-au adresat si ultimul le-a comunicat ca nu se poate de vindut
céci este pagune. El impreuna cu xxx umblau dorind s cumpere terenul apoi xxx a incetat céci dorea terenul pentru constructii si cind a aflat ca este imposibil a refuzat
deoarece de imag putea si se foloseascd ca toatd lumea gratis nu sa mai achite si bani. A relatat ca despre licitatie a aflat de laxxx care l-a telefonat in ziua licitatiei in
roaming la o prietena cu care era in R. Ukraina si la intrebat daca doreste sa participe. Mai apoi l-a telefonat gii-a a licitatia a avut loc si ca finul primarului
xxx care 1i este si nepot de la frate lui xxx. a procurat terenul caci altcineva nu era. A indicat ca un careva proces-verbal al sedintei de licitatie nu a semnat sinu a facut
cunostinta cu un asemenea act, nici nu cunoaste unde s-a petrecut licitatia i cine a participat la ea.

A relatat ca din convorbirea cu Xxxx cunoaste ca nici xxxx. - cumparatorul nu a fost prezent la licitatie, ultimul a fost la priméria o 4 ca sd nu avut
interes xxx nu umblau atit timp pe drumuri. A explicat cd el a a nu i trebuie acele 10 ha si ca xxx sd faca ce vrea cu ele. A cazut de acord sa fie membru al
comisiei de licitatie caci era consilier i urma sa fie cinci persoane el, xxx, xxx., contabila gi xxxx indicat ca semndtura din procesul-verbal al sedintei de licitatie nu este a
sa gicd inacea z el a fost in or. xxx Ukraina pe la orele 07-00, iar la orele 10-00 era deja in mun. xxx

Martorul xxx care activeaza ca controlor la retelele electrice sia fost intotdeauna consilier al consiliului sitescxxx fiind audiat in sedingd de judecatd a declarat ca
atunci cind fost depusa cererea de a scoate 20 ha teren la licitatie li s-a spus ca terenul este pamint arabil. Nu cunoaste cind a fost licitatia caci nu a participat la ea, a
participat doar cind s-a luat decizia ca si se petreaca licitatia. A explicat cd a fost depusd o cerere de citre xxx ca sd procure 20 ha teren arabil, iar consilierii
cunosteau ca pamintul este pasune si nu poate fi vindut, insa inginerul cadastral, xxx la moment, a spus ca este pamint arabil si poate fi scos la vinzare astfel s-a votat
pentru a vinde terenul mai ales ca bani in primérie trebuiau. A relatat cd mai apoi a auzit ca pamintul este pasune cacisa fi fost teren arabil trebuia sd treaca oamenilor la
cote. Destinatia terenului nu au verificat deoarece cu aceasta se ocupa inginerul cadastral. A mai relatat ca apoi s-au inceput probleme cu terenul, a fost trecut ca teren
arabil apoi de la cancelaria de stat a venit solicitare ca sa fie abrogata decizia privind instrdinarea pamintului, a fost si proces de judecata unde s-a hotarit ca pamintul sa
revina in proprietatea primariei insa nu cunoaste daca hotarirea s-a executat si daca pamintul a fost reintors primariei s.xxxt.

Martorul xxxxx a relatat ca este ruda, var de pe mama cu xxx si sunt in relatii bune. A explicat ca nu tine minte la ce data siin ce an, a fost la primaria s. xxxx la
licitatie impreuna cu Mxxxe care este nanasul sdu, au stat afara dupa licitatie si au discutat cu xxx si xxx Confirma ca xxxa participat la licitatie unde s-a vindut un teren
de pamint. lar xxx era consilier atunci si a fost la primarie la licitatie iar dupa licitatie a discutat cu el si cu xxxx e intre orele 09:00-09:30 dimineata. Venise la licitatie la
orele 08:00-08:30 a stat aproximativ o ord, a stat in drum in incapere nu a intrat si nici nu a vazut cine a mai intrat in incapere in afara de ei, pe xxxl pe afara nu l-a
vazut. A relatat ca nu cunoaste care si ce fel de teren s-a vindut doar a venit cu nanasul sau care i-a comunicat ca merge la o licitatie. A indicat ca nu {ine minte in ce era
imbracat xxx §i cd xxxxxx i-a comunicat ca s-a petrecut licitatia i ca el a cistigat insd nu tine minte despre ce au mai discutat in convorbirea data. A declarat ca la sigur
isi aminteste cd xxx era licitatie si nu cunoaste de ce acesta declard ca nu a fost. A aflat despre faptul ca xxx neaga cd a fost prezent la licitatia de la ninasul sau, xxxx

Martorul xxx fiind audiat in sedintd de judecata a relatat ca xxx ii este ninag de cununie si sunt rude, este fratele tatalui sdu. A explicat cain anul 2011 sotia sa
care este jurnalist la ziarul Observatorul de Nord i-a aratat in Monitorul Oficial ca se vinde un lot de teren sia mers sia depus actele necesare la primaria s. xxxt la d-
na xxx §i a participat la licitatie. La licitatie s-a pus suma initiald de trei sute §i ceva mii lei cu toate actele si i s-a comunicat ca urmeaza sa achite incd o taxa de stat
deoarece nu erau alti participanti, fapt cu care a cazut de acord si a achitat. A indicat ca la licitatie au fost prezenti d-na xxxx, xxxx, fostul primar, XXxx $iXxX sau Xxx.
Comunicd ca pe xxxxil cunoaste §i cd acesta nu era in sald dar era afard impreuna cu mai multe persoane, a retinut ca era prezent deoarece acesta a procurat o sticld de
apa. Indica ca totul s-a petrecut in cabinetul primarului i acolo au semnat toti. Din cite {ine minte licitatia a avut loc in anul 2011 in prima jumatate a zilei, ora nu i
aminteste §i nu tine minte ce acte a prezentat d-nei xxxx ultima i-a comunicat cd urmeaza sa prezinte pachetul de acte si el a prezentat. A avut probleme cu terenul dat
cacinu se putea folosi de pamintul personal, a fost audiat la politie pe cazul dat unde la fel a relatat ca din Monitorul Oficial a aflat despre licitatie. xxx. la acel moment ii
era deja ninas, dar nu s-a gindit cé vor fi careva probleme deoarece banii nu ia dat lui acasd. A relatat ca nu tine minte cine era la licitatie, erau mai multe persoane insa
concurenti nu a avut el find unicul cumparator, is-a adus la cunostinta ca la suma inifiald se mai adaugd un procent, a acceptat si au intocmit la notar contract de
vinzare-cumpdrare a terenului care este situat la intrarea n sat. A indicat cd acum pamintul ii apartine sica despre hotérirea instantei de judecatd a aflat abia peste 3-4
luni cind deja se apucase de facut curat pe teren, taiase o parte din arbusti si a venit politistul de sector si I-a anuntat despre hotarirea privind anularea contractului de
vinzare-cumparare. Hotarirea in cauzd nu a contestat-o. A indicat ca nu tine minte cine a intocmit procesul-verbal de licitatie, n ce locuri se aflau fiecare participant si
ce anotimp era, probabil primivara deoarece era cald. Confirma ca xxx era sigur la licitatie, dar nu tine minte daca acesta a vorbit ceva si nu cunoaste de ce Xxxx.
spune cd el nu a fost la licitatie sau dacd ultimul are careva conflicte cu xxx

Martorul xxxn fiind audiat in sedintd de judecata a explicat cd din cite tine minte in vara anului 2011-2012, data nu i aminteste, find membru al consiliului
sdtesc xxx era in cabinetul primarului xxxxx la licitatie privind vinzarea pamintului si se afla fata in fata cu xxx. Au semnat procesul-verbal cu privire Ia licitatie, personal a
semnat in cabinet la xxx. care era specialist. Cit priveste xxx nu cunoagte dacd acesta a semnat si nu cunoaste dacd a mai fost cineva in afard de membrii comisiei: el,
XXX, XXX, XXX$1 XXX §1 un singur concurent xxx. A mentionat ca licitatia s-a petrecut dimineata pind la masa, aproximativ pe la orele 109-119 5o spus cd deoarece
este doar un concurent se adauga 10% la pret insd nu cunoaste daca xxxa achitat. A relatat ca procesul-verbal de licitatie I-a perfectat xxx., nu tine minte in acea zi sau
urmétoarea zi l-a chemat gi a semnat la ea in birou. xxx. a castigat licitatia si el a fost la licitatie, i5i aminteste ca primarul a spus ca este doar un singur concurent. Xxx era
membru al comisiei de licitatie, iar xxx presedintele comisiei de licitatie. xxxa spus cd sunt cinci membri ai comisiei §i ca este o singurd cerere de cumparare, cea a lui
XXX€.

Martorul xxx activeaza ca inginer cadastral in cadrul primariei s. xxx si se afld in subordinea lui MITROFAN Mihalil fiind in relatii bune, de serviciu. A declarat
ca din cite cunoaste licitatia a avut loc in luna funie a anului 2012 sila ea au fost prezenti ea, primarul XxX, XXX, XXX $i XXX Cu XXX. ca observatori, membri ai consiliului
satesc xxx, despre care la acel moment nu cunostea ca sunt membri ai consiliului. A mentionat c licitatia s-a petrecut repede deoarece era doar un singur cumparator.



Nu tine minte daca era prezent xxx. A intocmit procesul-verbal cu privire la licitatie sila semnat atunci insd pe maculator deoarece era specialist nou. A indicat ca pe
rind au semnat toti membrii i nu i$i aminteste daca cind semna un membru ceilalti erau prezenti si ei, procesul-verbal era cind la ea in cabinet cind la xxx decinu erau
puse toate semnaturile cind s-a remis primarului, a mentionat ¢ ea raspunde doar de semnatura personald. Nu isi aminteste care gi unde a semnat unii semnau la ea in
cabinet alfii laxxx. Indicé cd pe xxx e nu il cunoaste si nu isi aminteste daca a fost la licitatie, {ine minte toti unde stiteau dar pe el nu si-1 aminteste. A relatat ca pe xxxx
l-a vazut prima data la primarie, a venit la primar dar nu tine minte in acea sau in alta zi. Nu isi aminteste cind au fost puse toate semnaturile in procesul-verbal si nu
crede cd xxx putea semna in locul Iui xxxx deoarece in practica pe care o are, de patru aninu a intilnit aga ceva. A relatat ca semnatura lui xxx era, dar nu {ine minte
unde si cum a semnat acesta. A explicat ¢ licitatia s-a petrecut dimineata pe la orele 089-0830, intr-o0 procedura simpli £ira mari cuvintiri deoarece era doar un singur
cumpdrdtor cdruia i-a fost pus pragul de 10 % cu care cumpdratorul a fost de acord si cu aceasta s-a finisat licitatia. A relatat ca statutul terenului a fost stabilit conform
deciziei Consiliului local si pind la decizia datd nu cunostea ce statut are terenul. Terenul a fost procurat de cétre xxx despre care la acel moment nu cunostea ca este
ruda cu xxx. Nu tine minte daca l-a indicat pe xxx in procesul-verbal de licitatie. A explicat ca licitatia s-a petrecut timp de aproximativ 30 minute, s-a ficut prezenta,
xxx a venit in ultimul moment, totul s-a petrecut repede fird careva solemnitate sau oficialitate cum se agtepta. Nu era inginer cadastral care s petreacd licitatia, iar
decizia era din anul 2011, de aceia xxx a insistat sd se petreacd mai repede licitatia. A mentionat ca xxx i xxx au participat la licitatie de la inceput pind la urma. A mai
relatat ca a fost audiata la politie i la procuratura in calitate de banuit.

Pe lingd declaratiile martorilor xxx, XxX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX vina inculpatului xxx se confirma obiectiv §i prin documentele si procesele-verbale ale
actiunilor procesuale, care au fost cercetate in sedinta judiciara, i anume:

- procesul-verbal de confruntare din 17 iulie 2014, prin care xxx, aflindu-se fatd in fatd cu xxx a declarat si si-a mentinut pozitia precum cé nu a fost prezent la
sedinta de licitatie care a avut loc la XXXXXXXXX (f. d. 149-150, vol. I).

- procesul-verbal de confruntare din 17 iulie 2014, prin care xxx, aflindu-se fatd in fatd cu xxx a declarat si si-a mentinut pozitia precum cé nu a fost prezent la
sedinta de licitatie care a avut loc la XXXXXXXXX (f d. 151-152, vol. I).

- procesul-verbal de confiuntare din 23 octombrie 2014, prin care Mxxx, aflindu-se fatd in fatd cu xxx a declarat si si-a mentinut pozitia precum ca nu a fost
prezent la sedinta de licitatie care a avut loc la XXXXXXXXX (f d. 153-155, vol. I).

- raportul de expertizi nr.5839 din 18.08.2014, prin care s-a constatat, cd semnatura expertizatd din procesul-verbal nr.1 de prezentare-receptionare la
licitatie a setului de documente, in drept cu familia xxx, a fost executata nu de xxx, dar de o altd persoana. Totodata s-a mai constatat ca semnatura expertizata
din procesul-verbal nr.2 privind rezultatele licitarii ce dateazad din XXXXXXXXX, in drept cu familia xxx, a fost executatd nu de xxx, dar de o altd persoana.
Semnaturile date au fost executate prin metoda de imitare (£ d. 167-171, vol. I).

- procesul-verbal nr.5 din 15.12.2011, al sedintei Consiliului satesc xxx, la sedinta céruia a fost decis de a fi scos la licitatie lotul de teren cu suprafata de 20
ha si numarul cadastral 7841103425, initiatorul find primarul xxx (f. d. 43-46, vol. I).

- procesul-verbal nr.1 din 11.02.2014, al sedintei Consiliului sdtesc xxx cu privire la anularea rezultatelor licitatiei din XXXXXXXXX (f. d. 58, vol. I).

- Hotarirea Judecatoriei xxx din 21.02.2014, prin care au fost anulate rezultatele licitatiei expuse procesul-verbal nr.2 din XXXXXXXXX al comisiei de
licitatie s. xx (£ d. 60, vol. I).

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.03.2014, prin care au fost cercetate si ridicate procesul-verbal nr.1 si2 cu privire la licitatia care a avut
loc la XXXXXXXXX ins. xxx (f. d. 63, vol. I).

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicate la cauza penald nr.2014320210, prin care au fost recunoscute drept corpuri delicate procesul-
verbalnr. 2 cu privire la rezultatele licitatiei din XXXXXXXXX si procesul-verbal nr.1 din XXXXXXXXX cu privire la receptionarea setului de documente de
catre comisia de licitatie (f: d. 64, vol. I).

- procesul-verbal de ridicare si materialele anexate acestuia din 10.02.2015, prin care de la xxxx au fost ridicate in copii materialele privind delimitarea
terenurilor proprietate publica din s.xxx r-1 xxx, prin care se confirmé faptul ca lotul de teren scos la licitatie ficea parte din pasune sinu se supune vinzarii (f. d.
134-147, vol. I).

Evaluind in ansamblu probele administrate, instanta de judecata constatd ca vinovitia inculpatului xxxa fost doveditd integral, iar actiunile savirsite de catre
acesta corect au fost incadrate in baza art. art. 327 alin. (1) siart. 332 alin. (1) Cod penal, cu indicii de calificare: folosirea inten tionata de cdtre o persoandpublica
a situatiei de serviciu, in interes personal, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice siin baza art. 332 alin. (1) Cod Penal, cu indicii de
calificare: inscrierea de cétre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost savirsite din alte interese personale.

Retinind vinovatia inculpatului xxx in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, instanfa a luat in consideratie declaratile martorilor
XXX, XXX XXXa, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XxX din care rezultd cd inculpatul xxx avea interes personal atit de a scoate la licitatie si a instraina sectorul de teren enuntat. Or,
acesta s-a ghidat anume de acest interes si s-a folosit de functia sa de primar, instrainind ulterior la licitatie terenul rudei sale apropiate — nepotului sdu. Totodata,
instanta de judecata denota ca prin instrdinarea a 20 de ha de teren nepotului sau chiar si in cadrul unei licitatii, (rezultatele careia au fost ulterior anulate ca ilegal prin
hotirire judecatoreascd) in mod indubitabil au fost cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice. Aceste daune purtind la moment un caracter continuu, or
din insasi declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei de judecata se remarcé ca pina la moment hotarirea judecétoreasca cu privire la ilegalitatea rezultatelor licitatiei
nu a fost pusa in executare, respectiv daunele nu au fost reparate, sectorul de teren nefiind reintors i sectorul public.

in partea ce tine de declaratiile martorilor xxx, xxxx si xxx, instanta de judecati le apreciazi critic, or primii doi martori sunt in relatii de rudenie, ar al treilea in
relatii de subordonare la serviciu fata de inculpatul xxxx, respectiv toti au un interes direct in a da declaratii in favoarea inculpatului.

in aceiasi ordine de idei, instanta de judecatd va aprecia ca neveridice declaratiile martorilor sus indicati si in partea ce tine de nevinovitia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal, or aceste declaratii sunt in contradictie cu declaratiile celorlalfi martori si cu actele cauzei.

Astfel, martorul xxx a indicat ca nici nu a fost prezent in ziva cind a avut loc licitatia, cu atit mai mult nu a putut semna in procesul verbal, faptul absentei ultimului
la licitatie fiind confirmat in sedintd de judecatd de cétre martorul xxx, xxx, xxx, declaratii ce coroboreazi in tot si cu raportul de expertiza nr.5839 din 18 august 2014

potrivit caruia semndtura din procesul verbal cu privire la licitatie in dreptul lui xxx a fost executata de o alta persoana prin metoda de imitare.

in aceste circumstante, in vederea realizirii scopului infractional urmérit de citre xxxl si anume de a acapara cele 20 ha de teren, ultimul a comis si infractiunea
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal.

Sintetizind cele expuse, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca au fost intrunite toate elementele componentelor de infractiuni de care este invinuit inculpatul
XXXX vinovatia acestuia in comiterea infractiunilor imputate find dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil.
Sanctiunea maxima prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal este de 2 ani inchisoare. Conform art. 16 Cod penal fapta prejudiciabild comisa de cétre inculpat
constituie o infractiune usoara.
Iar, conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal - persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii unei infractiuni usoare au expirat 2 ani.

in sedinti de judecati s-a constatat ci inculpatul xxxl a savirsit infractiunea previzuta de art. 332 alin. (1) in anul 2012.

Respectiv, a expirat termenul de prescriptie de 2 ani pentru tragerea la raspundere penala a acestuia.



Iar, din prevederile art. 332 alin. (1) CPP rezulta ca in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

Prin urmare, instanta de judecata considerd necesar de a-1libera de raspundere penald pe xxx pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal pe
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald cu incetarea procesului penal.

La stabilirea felului si cuantumului pedepsei lui xxx in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata, in conformitate cu art. 75 Cod penal, tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite (face parte din categoria infractiunilor mai putin grave), de persoana inculpatului xxxx (se caracterizeaza satisfacator la locul de trai).
Circumstante atenuante sau agravante pe dosar n-au fost stabilite.

Tinind cont de personalitatea inculpatului, de atitudinea lui fata de cele savirsite, instanta de judecatd considera necesar de a aplica in privina acestuia o pedeapsa
sub forma de inchisoare potrivit art. 327 alin. (1) Cod penal.

Reiegind din circumstantele stabilite pe dosar, de faptul ca de la momentul comiterii infractiunii a expirat mai mult de 2/3 din termenul de prescriptie, careva
antecedente penale inculpatul nu are, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd nu este rational ca inculpatul sd execute pedeapsa cu inchisoarea, corectarea si
reeducarea inculpatului fiind posibild fara izolare de societate, prin aplicarea in privinta lui a prevederilor art. 90 Cod penal, fixindu-i un termen de proba de 2 ani si sd nu
execute pedeapsa, dacd in termenul de proba el nu va savirsi o noud infractiune si prin comportare exemplara, va indreptati increderea ce is-a acordat.

Sanctiunea art. 327 alin. (1) Cod penal prevede si aplicarea pedepsei complementare — privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Reiesind din scopul pedepsei penale, de asigurare a bunei desfasurari a activitatii de serviciu in sectorul public, precum si faptul ca inculpatul s-a folosit de functia
sa de primar la comiterea infractiunii, determind necesitatea certd de aplicare i privinta inculpatului xxx a pedepsei complementare privarea de dreptul de a ocupa finctii
publice pentru o perioada de 2 ani.

Corpul delict - procesul-verbal nr. 2 cu privire la rezultatele licitatiei din XXXXXXXXX si procesul-verbal nr.1 din XXXXXXXXX cu privire la receptionarea
setului de documente de catre comisia de licitatie urmeaza de pastrat la materialele cauzei penale.

Conducindu-se de prevederile art. 382, 384, 385, 389, 392-395, 397 CPP, instanta de judecata,-

hotiraste:

Se libereaza de raspundere penald xxx pentru savirsirea infractiunii prevazutda de art. 332 alin. (1) Cod Penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald, cu incetarea procesului penal.

Se recunoaste xxx vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, in conformitate cu care a-1 condamna, stabilindu-i o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pentru o perioada de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal a suspenda conditionat pedeapsa cu inchisoarea aplicata luixxxxxx, fixindu-i un termen de proba de 2 (doi) ani si sd nu execute
aceasta pedeapsd, daca in termenul de proba el nu va savirgi o noua infractiune i prin comportare exemplard va indreptati increderea ce is-a acordat.

Controlul asupra comportarii lui xxx in termenul de proba a-1 pune in seama Biroului de probatiune xxx de pe lingd Ministerul Justigiei al Republicii Moldova.

Corpul delict - procesul-verbal nr. 2 cu privire la rezultatele licitatiei din XXXXXXXXX si procesul-verbal nr.1 din XXXXXXXXX cu privire la receptionarea
setului de documente de cétre comisia de licitatie - de pastrat la materialele cauzei penale.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel xxx in termen de 15 zile prin intermediul Judecatoriei xxx.

Presedintele sedintei, judecator XXX

Copia corespunde originalului,
judecator XXX



