dosar nr.05-1a-715-25062014 Judecatoria xxxxCUSTOM 1xxxx, judecator D.B.

DECIZIE

in numele Legii

30 octombrie 2014 or.xxxxCUSTOM 1 xxxx
Colegiul judiciar al Curtii de Apel xxxxCUSTOM 1 xxxx

in componenta:

presedintele sedintei de judecata G.E.
judecatorii N.B. V.M.
cu grefierul AB.

cu participarea:

procurorului D.C.

aparatorului avocat L. S.

inculpatei L. M.

a judecat in sedintd publica apelul declarat de procurorul in serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie, A.C., impotriva sentintei Judecatoriei
xxxxCUSTOM1xxxx din 22 mai 2014, pronuntata in cauza penald in privinta inculpatei:

M.L. ndscuta la xxxxx, originara din or.xxxxCUSTOM1xxxx, cetateancd a Republicii Moldova, domiciliata in s.P., r-1
xxxxCUSTOM1xxxx, cu studii superioare, casatoritd, angajatd in functie de secretar al consiliului comunal P. fara
antecedente penale

invinuita de savirsirea infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1), 328 alin.(1), 332 alin.(1), 332 alin.(1) Cod penal.
Procedura de citare legal executata.
Procurorul s-a pronuntat pentru admiterea apelului in sensul declarat.
Inculpata si aparatorul ei au pledat pentru respingerea apelului.
Cauza a fost examinata in instanta de apel in termen de 1a 25.06.2014 pind la30.10.2014.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, colegiul judiciar,

CONSTATA:
s
1. Prin sentinta Judecatoriei xxxxCUSTOM 1 xxxx din 22 mai 2014 s-a hotarit: ’
- se Inceteazd procesul penal in privinta lui M. L.in savargirea infractiunii previzute de art.328 alin.(1) i art.332 alin.(1) Cod penal — in legdturd
cu liberarea de raspundere penald cu atragerea la raspundere contraventionald, in baza art.55 Cod penal;
- conform art.55 alin.(2) Cod penal, lui M.L se aplica sanctiune contraven ionald sub forma de amenda, in marime de 150 unitati conventionale,
ce constituie 3.000 lei; t S
§ t t
- ip conformitate gu art.162 alin.(1) pct.5 CPP, corpurile delicte — declara ia de casatorie nr.xx din 21.10.2013 din numele lui M. V. i P.M,,
procﬁra nr.xx din 06.06.2013 prin care M.T. i M. E.o imputernicesc pe S. M., declara ia privind stabilirea paternita ii in baza acordului comun al
parin ilor de la A. O. i C.A,, a se pastra anexate la materialele cauzei penale.

Cauza penala in prima instanta a fost examinata cu participarea inculpatei M.L., in procedura simplificata in ordinea prevazuta de art.3 64! Cod
de procedura penald, in baza probelor administrate in faza urmaririi penale.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca fiind constatate doud fapte prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal si doud fapte
prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, savirsite de M. L. in urmatoarele circumstante de fapt:

M.L. activind in calitate de secretar a Primariei P. raionul xxxxCUSTOM 1xxxx, astfel fiind persoana publica, investitd cu anumite sarcini si
responsabilitati, cu dreptul de a legaliza si autentifica acte si documente, intentionat, intelegand si constientizand caracterul social periculos al
actiunilor sale ilegale, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, incélcind procedura prevazuta de art.14 alin.(5),
16 alin.(3), 22, 23, 31, 33 ale Legii cu privire la actele de stare civila nrxxx din 26.01.2001, prevederile art.9, 10, 11, 47 alin.5 Codul familiei si
art.39 lit.k) al Legii privind administratia publica locala nr.436, art.44 al Legii cu privire la notariat nr.1453 din 08.11.2002 care prevede prezenta



obligatorie a tuturor persoanelor cointeresate in actul notarial, exercitind atributiile de serviciu contrar legislatiei in vigoare i Regulamentul intern
al autoritatii, urmarind scopul introducerii datelor vadit false in acte oficiale, din interese personale, si anume de a-si mentine autoritatea pozitiva in
localitate, aflindu-se in s.P. r-1 xxxxCUSTOM I xxxx,

la 21.03.2013 a intocmit si eliberat declaratia privind stabilirea paternitatii in baza acordului comun al parintilor pe numele nou-nascutului
A.T. in lipsa tatalui biologic xxxxCUSTOM1xxxx, care la moment se afla peste hotarele tarii, ulterior fiind eliberat si certificatul de nastere seria xx
nr.xx pe numele nou-nascutului mentionat, astfel cauzand daune considerabile intereselor publice ca urmare a incélcarii normelor imperative ale
legilor nominalizate si subminarea imaginii organelor publice si institutiilor de stat;

la21.03.2013 aacceptat si inregistrat cu nrxx declaratia de casatorie din numele lui M.V.si P. M., in lipsa lui M. V., care la moment se afla
peste hotarele tarii, ulterior fiind eliberat si certificatul de casatorie cu seria xxnr.xx astfel cauzand daune considerabile intereselor publice ca
urmare a incélcarii normelor imperative ale legilor nominalizate si subminarea imaginii organelor publice si institutiilor de stat;

1a21.03.2013, cu scopul inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false, in lipsa lui M. V. care la moment se afla peste hotarele
tarii, a inregistrat declaratia de casatorie cu nr.xx, din numele lui M.V.si P. M. ulterior fiind eliberat si certificatul de casatorie cu seriaxxx nr.xx

la 06.06.2013, 1n lipsa cetatenilor M. E.si M.T., inclusiv si a documentului confirmativ despre vointa acestora, a autentificat procura nxx din
06.06.2013, in care a introdus date vadit false, precum c¢d@ M.T.anxxx si M. E. anxxx o imputernicesc pe fiica lor, xxxxCUSTOM1xxxx , sa fie
reprezentantul lor la IS ,,P. M.” i SA,B. E.”, in vederea primirii pensiei si ajutorului material ce li se cuvin.

3. La28 mai 2014 procurorul in serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie, A.C.a depus cererea de apel, prin care solicita casarea sentingei
Judecatoriei xxxxCUSTOMI1xxxx din 22.05.2014, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care M. L. s fie recunoscuta culpabild de comiterea infractiunilor prevazute de: - art.328 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi a-i
stabili pedeapsa in forma de amenda 250 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii in sfera administratiei publice pe termen de 3 ani; - art.328 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi a-i stabili pedeapsa in
forma de amenda 250 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in sfera administratiei publice pe termen de 3 ani; -
art.332 alin.(1) Cod penal, si in baza acestei legi a-i stabili pedeapsa in forma de amenda 150 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii in sfera administratiei publice pe termen de 3 ani; - art.332 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi a-i stabili pedeapsa in forma de
amendd 150 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in sfera administratiei publice pe termen de 3 ani. Conform
prevederilor art.364! CPP, art.10, 84 alin.(1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili pedeapsa definitiva in
forma de amenda 600 unitati conventionale (12.000 lei), cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in sfera administratiei publice pe termen
de 5 ani.

in motivarea cererii de apel procurorul a indicat ci sentinta vizatd este ilegald. Audiatd in sedinta de judecatd, M. L.a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor imputate si a declarat ca ea, activind in calitate de secretard a comunei P., raionul xxxxCUSTOMI1xxxx, a comis
infractiunile de care este Invinuitd, a explicat in amanunte din care motive a actionat astfel, pentru a-si mentine autoritatea pozitiva in localitate, a
vrut sa ajute persoanele din localitate sa se documenteze si s detind acte oficiale. De cele comise se cdieste sincer.

Ca personalitate M.L.la locul de munci se caracterizeaza pozitiv, la evidentd la medicul psihiatru si narcolog nu se afld, nu are antecedente
penale, are la intretinere 2 copii minori. La pronuntarea sentintei, nu s-a luat in considerare ca prin actiunile sale inculpata M. L. prin comiterea a
multor infractiuni, a prejudiciat grav imaginea autoritatilor publice, ceea ce a creat si creeazd o stare de neincredere in corectitudinea
functionarilor. Fapta a fost comisa in timpul exercitatii de catre inculpata a unei functii publice, circumstantd ce sporeste considerabil gradul
social-periculos al faptei comise. Din aceste considerente sentinta de incetare cu liberare de raspundere penald, pronuntatd de instantd, nu
corespunde gravitatii faptei comise de M.L., astfel nu sunt atinse scopurile pedepsei penale si anume restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

in conformitate cu prevederile art.55 alin.(I) Cod penal, persoana care a savirsit pentru prima oard o infractiune usoard sau mai putin gravi,
poate fi liberata de rdspundere penala si trasd la raspundere contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibild fard a fi supusa raspunderii penale. Drept temei pentru aplicarea acestei modalitati de
inlocuire a raspunderii penale poate servi prezenta cumulativa a indicilor: comiterea unei infractiuni usoare sau mai pufin grave, comiterea
infractiunii pentru prima oara, constatarea faptului ca persoana poate fi corectata fara a fi supusa raspunderii penale.

Conform alin.(1) art.84 CP, daca o persoana este declaratd vinovatd de savarsirea a doud sau a mai multor infractiuni, instanta de judecata
aplica pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte. Cerinta se bazeaza pe principiul individualizarii pedepselor (art.7 CP). Aplicarea pedepsei
definitive prin concurs de infractiuni depinde de gravitatea infractiunilor savarsite. Daca infractiunile savarsite prin concurs sunt infractiuni usoare
sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd prin cumul total sau partial sau prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.
in cazul absorbirii, pedeapsa definitivd nu poate depisi termenul sau marimea maxima a pedepsei previzute pentru infractiunea mai gravi din
infractiunile savarsite.

Apelantul considera ca ansamblul probelor privite in coroborare arata, ca fata de M.L. nu puteau fi aplicate prevederile art.55 CP, pe motivca
ultima intr-o perioada scurta de timp, intentionat, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile,
le-a dorit si a admis, In mod constient, survenirea acestor urmari, fiind comise de ea mai multe infractiuni.

In drept apelul este intemeiat pe prevederile art.51 alin.(5), 53 alin.(1) pct.9), 400, 401 alin.(1) pet.1), 402 alin.(1), 405, 415 alin.(1) pct.2)
Cod de procedura penala.

4. n sedinta instantei de apel, apelantul procurorul D.C.a solicitat admiterea apelului dupa cum este formulat, completind ci M. L.a savirsit un
concurs de 4 fapte prevazute la art.332 alin.(1) CP si art.328 alin.(1) CP, si temei pentru aplicarea art.53 lit.b), 55 CP nu sunt. Motivele instantei de
font pentru aplicarea art.55 CP nu sunt temeinice si contravin art.53 CP. Calificarea infractiunilor urmeaza a fi facutd conform prevederilor
Capitolului XII a Partii generale din Codul penal, conform art.328 CP si art.332 CP. La stabilirea pedepsei urmeaza a se lua in consideratie si

art.364! alin.(8) Cod de procedura penala. M. L. urmeaza a fi recunoscutd vinovata de savirsirea infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1) CP si
art.332 alin.(1) CP. Pedeapsa solicitata in apel este una echitabild, necesara intr-o societate democratica, pentru fapta comisa de catre o persoana
publicd. Art.53, 55 CP prevad, ca poate fi eliberata de raspundere penald persoana care a savirsit o faptd pentru prima oard, dar in cazul dat avem 4
fapte ce contin componenta de infractiune, si nu poate fi alta solutie decit condamnare cu stabilirea pedepsei penale.

Inculpata M.L. a pledat pentru respingerea apelului, motivind ca recunoaste ceia ce a facut, se cdieste sincer si pe viitor nu se va mai intimpla.
Pastrarea serviciului este unica sursd de existentd a familiei.

Aparatorul inculpatei, avocatul S. La pledat pentru respingerea apelului. Sustine cd actiunile lui M. L. sunt just calificate de catre prima
instantd. Inculpata a comis fapta in circumstante cind a fost convinsa ca persoanele vor veni in tara si se vor casatori, cind fiica a doud persoane
batrine a venit si a spus ca parintii nu pot merge si este necesara o procurd pentru a primi pensia acestora. Nu s-a constatat cd inculpata ar fi avut
interes personal, nu s-au constatat careva daune. Din nestiintd dinsa considera ca nu comite vre-o infractiune. De la bun inceput inculpata a inceput a



colabora cu organul de urmérire penald, are cdinta sincerd, circumstante agravante nu exista. Considera ca sentinta primei instante este legala.

5. Colegiul judiciar, audiind partile, examinind materialele cauzei penale, conchide necesitatea admiterii apelului procurorului, cu casarea
totald a sentintei Judecatoriei xxxxCUSTOM 1 xxxx din 22.05.2013, si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

- M. L.se recunoaste vinovatd de savirsirea infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1), 328 alin.(1), 332 alin.(1), 332 alin.(1) Cod penal, cu
stabilirea ei a urmatoarelor pedepse: pe art.328 alin.(1) Cod penal — amenda 150 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 2 ani; pe art.328 alin.(1) Cod penal — amenda 150 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 2 ani; pe art.332 alin.(1) Cod penal — amenda 150 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 2 ani; si pe art.332 alin.(1) Cod penal — amenda 150 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani;

- pentru concurs de infractiuni, conform art.84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite pentru fiecare infractiune in parte, a-i stabili
inculpatei M. L. pedeapsa definitiva in forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale — echivalent banesc 10.000 (zece mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani;

- corpurile delicte: declaratia de casatorie nr.20 din21.10.2013 de la numele M.V. si P. M., procura nr.xx din 06.06.2013 prin care M. T. si M.
E. o imputernicesc pe xxxxCUSTOM 1xxxx, declaratia privind stabilirea paternitatii in baza acordului comun al parintilor de la A. O.si C. A. —toate a
le pastra anexate la dosarul prezentei cauze penale, pe intreg termen de pastrare a dosarului.

In sprijinul concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

Conform art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, ,jnstanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, i oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd
suplimentar probele administrate de instanta de fond”.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate, n-au fost audiate persoanele audiate in prima instantd, asa cum nu au
fost contestate declaratiile acestora si partile nu au formulat astfel de cereri. Mai mult ca atit, cauza a fost examinata in baza probelor administrate

in faza de urmadrire penala. Conform art.364! alin.(1),(2),(3),(4),(8) Cod de procedurad penald, ,pind la inceperea cercetarii judecdtoresti,
inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i solicita ca judecata sd se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald. (2) Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, decit daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicita administrarea de noi
probe. (3) In cadrul sedintei preliminare sau pind la inceperea cercetdrii judecdtoresti, instanta il intreabd pe inculpat daca solicitd ca
judecata s a aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le cunoaste i asupra carora nu are obiectii, apoi
acorda cuvintul procurorului, partii vatamate si celorlalte parti asupra cererii formulate. (4) Instanta de judecata admite, prin incheiere,
cererea daca din probele administrate rezulta cad faptele inculpatului sint stabilite si daca sint suficiente date cu privire la persoana sa
pentru a permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului. (8) Inculpatul care
a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala beneficiazda de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd
neremuneratd in folosul comunitdtii si de reducerea cu o pdatrime a limitelor de pedeapsa prev dzute de lege in cazul pedepsei cu amendad.
Dacapedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viatd, se apliciapedeapsa inchisorii de 30 de ani”.

Colegiul judiciar a constatat, cd la pronuntarea sentintei instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept privitor la
chestiunile daca infractiunile au avut loc si daca au fost sau nu savirsite de inculpata, si just a facut concluzia ca faptele penale retinutd in culpa
inculpatei M. L. au avut loc si au fost savirsite de catre inculpata M.L. in circumstantele descrise mai sus. La momentul judecarii cauzei si
pronuntarii sentintei, instanta de fond corect a calificat infractiunile

pe art.328 alin.(1) Cod penal, conform indiciilor calificativi: depasirea atributiilor de serviciu, adica savirsirea de catre o persoand publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice;

si pe art.332 alin.(1) Cod penal, conform indiciilor calificativi: inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din alte interese personale.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate in cauza penala de instanta de fond, si care au fost corect apreciate
prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu prin coroborare, respectindu-se prevederile art.101 Cod de
procedurd penala.

6. La solicitarea procurorului, in instanta de apel au fost examinate materialele din dosar, verificate probele administrate in sedinta instantei
de fond, puse la baza sentintei de condamnare, si probele materiale examinate de prima instanta.

6.1 Astfel in sedinta primei instante au fost examinate urmdtoarele probe acceptate de inculpata M.L.: declaratiile martorilor
xxxxXCUSTOM1xxxx , C.A. I, M. . xxxxCUSTOM1xxxx , A. N. G., M. V. N. M.(P.) M.T. M. LA. xxxxCUSTOM1xxxx P. G. T. M.T.,, M. E. R,;
certificatul de nastere pe numele A.T.; certificatul medical constatator al nasterii din 06.03.2013; declaratia privind stabilirea paternitatii in baza
acordului comun al parintilor; extrasul din registrul Primariei P. pentru anul 2013; certificatul de divort nr.xx din 09.12.2004; extrasul din baza de
date ,,Acces”; chitanta de receptie a platilor nefiscale seria xx nr.xx; bonul de platd seria xxnr.xx; extras din registru de evidenta a eliberarii actelor
din primarie; declaratia de casatorie din 22.11.2013; procesul-verbal de ridicare de la xxxxCUSTOM1xxxx a unui exemplar de procurd nr.xx din
06.06.2013 de la numele M.E. si M.T., intocmita de secretarul Consiliului comunal P. M. L., pe care a semnat S. M. in locul parintilor sai;
procesul-verbal de ridicare a documentelor notariale de la Primaria P.din care rezulta ca de la secretara Consiliului comunal P. M. L., s-a ridicat un
exemplar de procurd nrxx din 06.06.2013 de la numele M. E. si M.T., pagina 37 in registrul de evidenta a actelor notariale P.cu semnatura persoanei
care asolicitat actul notarial S. M. in locul parintilor sdi M.E. si M.T.; procesul-verbal de cercetare a 2 exemplare a procurii nr.xx din 06.06.2013
de la numele M. E. si M. T,, si a dispozitiilor de plata, din care rezulta ca in aceste documente persista semnaturi executate de la numele M. E. si
M.T., falsificate de cétre S.M.; raportul de expertiza nr.xx din 10.02.2014, din care rezultd ca semnaturile si inscrisurile manuscrise de la numele
M. T. P. si M.E. R.din rubricile ,semnatura” din ambele exemplare ale procurii cu nr.xx din 06.06.2013, au fost executate de xxxxCUSTOM 1xxxx
prin procedeul imitatiei libere; 2 exemplare de procura cu nr.xx din 06.06.2013, eliberate de secretarul Consiliului com.P. prin care M.T. si M. E. o
imputernicesc pe xxxxCUSTOMI1xxxx sa-i reprezinte la iS ,P. M.” in vederea primirii pensiei, ajutorului material, si la SA ,B. E.” 1n vederea
primirii ajutorului social cu toate tipurile de plati sociale; copia filei 37 din Registrul actelor notariale al Primariei com.P.

7. Verificind aspectele de drept operate de instanta de fond la liberarea inculpatei M.L. de raspundere penala, colegiul judiciar retine, ca
instanta de fond corect a examinat si acceptat cererea inculpatei M.L. privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire



penald, considerind ca din probele administrate rezultd ca faptele inculpatei M. L. sint stabilite si exista suficiente date cu privire la persoana

inculpatei pentru a permite stabilirea unei pedepse, dupa cum o cer prevederile art.3 64! alin.(4) Cod de procedura penald, a stabilit corect starea de
fapt si de drept, circumstantele cauzei cu referire la incadrarea juridica a actiunilor inculpatei M. L. ca constituind fapte penale prevazute de art.328
alin.(1), 332 alin.(1) Cod penal, si vinovatia inculpatei M. L.de aceste fapte.

insi, la solutionarea chestiunii dacd inculpata M. L. trebuie si fie pedepsitd pentru infractiunile savirsite (art.385 alin.(1) pct.5) Cod de
procedura penald), in opinia instantei de apel, prima instantd a incetat procesul cu liberarea inculpatei de raspundere penald, cu atragerea la
raspundere contraventionald, fara a avea temei pentru o asemenea solutie, neargumentat a aplicat art.55 Cod penal.

Conform art.53 lit.b) Cod penal, ’p ersoana care a savirsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de
raspundere penald de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazurile: ... tragerii la raspundere contraventionald”, iar potrivit
art.55 alin.(1) Cod penal, *persoana care a savirgit pentru prima oard o infractiune ugoard sau mai pufin gravd poate fi liberata de
raspundere penald si trasd la raspundere contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune §i s-a constatat cd corectarea ei este posibildfara a fi supusa raspunderii penale”. Deci legislatorul impune 4 conditii care necesita
a fi intrunite pentru liberarea de raspundere penald in acest temei, dintre care 2 conditii (infractiunile sunt mai putin grave si inculpata si-a
recunoscut vina) corespund fara echivoc.

Instanta de fond a concluzionat, ca corectarea inculpatei M.L. este posibila fara a fi supusa raspunderii penale, deoarece dinsa a savirsit pentru
prima data o infractiune mai putin grava, a recunoscut vinovatia, nu exista exceptii pentru liberarea de raspundere, nu exista prejudiciu care urmeaza
a fi reparat, s-a cdit de cele comise si a realizat caracterul important al atributiilor pe care le indeplineste in numele statului, si doreste sa se
corecteze.

Colegiul judiciar considerd, ca prevederile art.53 lit.b), 55 alin.(1) Cod penal nu sunt aplicabile pentru inculpata M. L. din urmatoarele
considerente. In primul rind, fiind constatat ca M. L. a savirsit un concurs de 4 fapte penale, care intruneste nu doar elementele concursului ideal,
dar si a celui real de infractiuni, acest fapt exclude conditia liberarii de raspundere penala - savirsirea pentru prima oara a infractiunii mai putin
grave.

in al doilea rind, posibilitatea corectarii inculpatului fird a fi supus raspunderii penale in general este determinata de circumstante pozitive
care au persistat pind la savirsirea infractiunii si continud sd fie actuale si dupa savirsirea ei. Deaceia, acele Imprejurari cd inculpata se caieste si
regreta de cele comise si a constientizat caracterul important al atributiilor de serviciu indeplinite, sunt niste consecinte ale infractiunii, manifestari
firesti a majoritatii persoanelor supuse raspunderii penale, inclusiv si a inculpatei M.L., care pot fi atribuite la circumstante atenuante in sensul
art.76 Cod penal, dar luate distinct nu pot fi determinante pentru a concluziona asupra existentei celei de-a patra conditie - posibilitatea corectarii
inculpatei fara a fi supusa raspunderii penale. Mai mult ca constientizarea importantei atributiilor indeplinite trebuie sa fie realizata pina la accedere
in functia publica, i mai cu seama la depunerea jurdmintului functionarului public.

Colegiul judiciar remarca accentul procurorului-recurent, precum ca infractiunea a fost comisa in timpul exercitarii de catre inculpata M. L. a
unei functii publice, si inculpata M. L. a utilizat intr-u mod ilegal functia publica. Inculpata M. L. a comis infractiunile intr-o maniera pe deplin
constientizata, complicata cu falsificare si uz de acte publice false. Este de retinut cd inculpata m.L.a savirsit faptele imputate la mai putin de un an
de la accederea sa in functia publicd detinutd. Circumstantele date sporesc considerabil gradul social-periculos al faptelor comise, din care
considerente instanta de recurs ajunge la concluzia ca corectarea lui M. L. nu poate fi posibila fara aplicarea si executarea pedepsei penale.

Nu este re inut argumentul partii apararii, precum ca faptele infractionale ar fi fost savirsite din mila pentru beneficiarii actelor de stare civila
si actelor notariale, pentru a-i scuti pe acestia unele acte dificile, or asemenea actiuni, chiar si dacd ar fi avut loc sa fie, nu scuza raspunderea in fata
legii, si in al doilea rind intimideaza actul legislativadoptat. Mai mult ca urmarirea penald in cauza nr.xxxxx a fost pornitd anume la plingerea unuia
din beneficiarii actului notarial falsificat — M. T. /f.d.1, 6 vol.I/

Conform art.400 alin.(1) Cod de procedura penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei”.

8. Larejudecarea cauzei instanta de apel constatd savarsirea de catre inculpata M. L. cu intentie a actiunilor incadrate:
- pe art.328 alin.(1) Cod penal, conform indiciilor calificativi: savirsirea de cdtre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice;
- pe art.332 alin.(1) Cod penal, conform indiciilor calificativi: inscrierea de catre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente, dacé aceste actiuni au fost savirsite din alte interese personale.

La numirea pedepsei inculpate M. L., instanta de apel tine cont de prevederile art.364! Cod de procedurd penala, aceasta beneficiind de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea, sau de reducerea cu o patrime a limitelor pedepsei
cu inchisoarea, adica din maximul si din minimul prevazut de sanctiunea normei penale, aceste limite revenind la:

- pentru art.328 alin.(1) Cod penal: inchisoare de la 3 luni pind la 2 ani, sau amenda de la 150 pina la 300 unitdti conventionale;
- pentruart.332 alin.(1) Cod penal: inchisoare de la 3 luni pina la 1 an 4 luni, sau amenda de la 150 pina la 375 unitati conventionale.

Conform art.75 alin.(1),(2) Cod penal, ,persoanei recunoscute vinovate de s avirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad orvi agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. (2) O pedeapsa mai aspra, din numdrul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numdarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei”.

9. La stabilirea categoriei $i marimii pedepsei aplicate inculpatei M. ., colegiul judiciar tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana inculpatei, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii.

Personalitatea inculpatei M. ., care este pentru prima datd pe banca acuzatilor si are o caracterizare pozitivd la locul de muncé, existenta
circumstantelor atenuante ale raspunderii cum sunt: savirgirea pentru prima datd a infractiuni mai putin grave si recunoasterea vinovatiei, isi au
efectul stabilirii unei pedepse mai blinde din cele alternative, si reducerii pedepsei spre minimul pedepsei prevazute cu amenda. Conform art.78
alin.(1) Cod penal, ,jn cazul in care instanta de judecatd constatd circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa principald se



reduce sau se schimbd dupd cum urmeaza: a) dacd minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul cdrespunzdt(;r din Partea spéciald a
prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redus apina la acest minim; b) daca se aplica amenda, aceasta se poate cobori pina
la limita de jos; ¢) daca pentru infractiunea savirsitd se prevede detentiune pe viatd, aceasta se inlocuieste cu inchisoare de la 15 la 25 de
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ant .

Instanta de apel nu constata careva circumstante care ar putea fi considerate circumstante exceptionale in sensul art.79 Cod penal.
Conform art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedurd penald, “instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din
urmdtoarele decizii: ... respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca apelul este nefondat”.

Elucidind si constatind starea de lucruri descrisa mai sus, conducindu-se de art.413-414, art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penala,
colegiul judiciar, -

DECIDE:
Se admite apelul declarat de procurorul in serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie, A. C.

Se caseaza total sentinta Judecatoriei xxxxCUSTOM 1xxxx din 22 mai 2014, prin care procesul penal in privinta lui M. L. a fost incetat, cu
liberarea lui M.L. de raspundere penala si tragerea ei la raspundere contraventionala.

Se pronuntd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

M.L. se recunoaste vinovata de savirsirea infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1), 328 alin.(1), 332 alin.(1), 332 alin.(1) Cod penal, cu
stabilirea ei a urmatoarelor pedepse: pe art.328 alin.(1) Cod penal — amenda 150 unitéti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 2 ani; pe art.328 alin.(1) Cod penal — amenda 150 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 2 ani; pe art.332 alin.(1) Cod penal — amenda 150 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 2 ani; si pe art.332 alin.(1) Cod penal — amenda 150 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Pentru concurs de infractiuni, conform art.84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite pentru fiecare infractiune in parte, a-i
stabili inculpatei M.L.pedeapsa definitiva in forma de amenda in méarime de 500 unitdti conventionale — echivalent banesc 10.000 (zece mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 ani.

Corpurile delicte: declaratia de casatorie nr.xx din 21.10.2013 de la numele M. V.si P.M.; procura de imputernicire a mandantului S. M.
nr.xxdin 06.06.2013 de la numele mandatarilor M. T. si M. E.; declaratia privind stabilirea paternitatii in baza acordului comun al parintilor de la
A.O.5i C.A. — toate a le pastra anexate la dosarul prezentei cauze penale, pe intreg termen de pastrare a dosarului.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insa poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie, in
termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata a fost pronuntata in sedinta publica din 01.12.2014 ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata

Judecator G.E.
Judecatorii N.B.



