Prima instanta, judecator
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Dosarul nr.1a-219/19
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17 1unie 2020

Plamadeala

DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Vrabii Silvia

judecatori Cojocari Elena
Spoiala Alexandru

grefier Rotaru Adelina

cu participarea

procurorului Taut Dorina

avocatilor Dodica Ruslan

Dodica *****
Frunze Alexei

a judecat 1n sedinta publica, apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Statnii Roman,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-213/2017 din 27
decembrie 2017, privind condamnarea lui

Dica Claudia ***%* JDNP ***** njscutd la ****¥*,
moldoveancad, cetateanca a Republicii Moldova, originara
din r-nul **¥** g *¥*¥** domiciliatd in ***** are studii
superioare, vaduva, are un copil minor la intretinere,
anterior necondamnata,

in comiterea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(2) lit.c), art.326 alin.(2) lit.d) si art.327

alin.(1) Cod penal, si a lui

Godzin Gabriela ***** [DNP ***** pascutd la *****
moldoveanca, cetdteanca a Republicii Moldova, originara
si domiciliata in ***** are studii superioare, angajata in
campul muncii, casatoritd, anterior necondamnata,

in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, si a [ui

Osoianu Zinaida ***** [DNP ***** pjscutd la *****
moldoveanca, cetiateancd a Republicii Moldova, originara
din r-nul #*¥** g *k¥¥**k - domiciliatd in ***** are studii
superioare, angajata in campul muncii, necasatorita, are un
copil minor la intretinere, anterior necondamnata,

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, §i a [ui



Lelic Serghei ***** [DNP ***** niscut la *****
moldovean, cetiatean al Republicii Moldova, originar din
wkxkx domiciliat in ***** are studii superioare, angajat
in campul muncii, casatorit, are un copil minor la
intretinere, anterior necondamnat,
in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 07 septembrie 2015 - 27
decembrie 2017; in instanta de apel: 16 ianuarie 2019 — 17 iunie 2020.
Procedura de citare legal executata.
Procurorul pledeaza pentru admiterea apelului declarat in sensul formulat.
Avocatii si inculpatii au solicitat respingerea apelului procurorului.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta
de judecata, Colegiul penal -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorier Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-213/2017 din 27
decembrie 2017, a fost hotarat: 1) Dica Claudia ***** gi Godzin Gabrila ***** se recunosc
vinovate de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.4 Cod penal. In baza art.60 alin.1
lit.a) Cod penal, se libereaza de la raspunderea penala Dica Claudia ***** si Godzin Gabrila
*akx% de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.4 Cod penal, din motivul expirarii
termenului de prescriptie, cu incetarea procesului penal. 2) Se inceteaza procesul penal in
privinta lui Lelic Serghei ***** gi Dica Claudia ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art.327 alin.1 Cod penal, in legdtura cu existenta altei circumstante prevazuta de Lege, care
conditioneaza excluderea faptei ce nu este prevazuta de Legea penala ca infractiune. 3) Dica
Claudia ***** invinuita in comiterea infractiunii prevazuta de art.326 alin.2 lit.d) Cod penal
se achita, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii incriminate. 4)
Osoianu Zinaida ***** invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.1 Cod
penal, se achitd, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii
incriminate, cu reabilitarea deplind. 5) Masura preventiva in privinta inculpatilor nu a fost
aplicatd. 6) Cererea privind incasarea cheltuielilor judiciare solicitate de procurori in suma
totald de 167 988 lei, se respinge ca fiind neintemeiata. 6) Se supune confiscarii speciale si se
incaseaza din contul Claudiei Dica in beneficiul Statului suma de 2 800 de lei ca bunuri
rezultate din infractiune. Se supune confiscarii speciale si se incaseaza din contul Gabrielei
Godzin in beneficiul Statului suma de 1 000 de lei ca bunuri rezultate din infractiune.
Corpurile delicte: DVD-R de model Hawk, CD-R de model ,Barges” - de pastrat la
materialele cauzei penala pe tot termenul de pastrare a acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat urmatoarele: in privinta
episodului de corupere pasiva - art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, actiuni comise de Dica
Claudia: Dica Claudia, detinand in baza ordinului nr.33p din 01.02.2012, functie publica de
inspector principal al Directiei Control Produse alimentare si servicii in cadrul ,,Agentiei
pentru Protectia Consumatorului” (in continuare Agentie), fiind, in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, persoand publica, avand in virtutea functiei detinute



permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind
obligata in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a dirija in
cunostintd de cauza sectorul de munca incredintat sa manifeste initiativa si perseverenta, sa
asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sd se cdlduzeascd in exercitarea
atributiilor de legislatia in vigoare, sa fie obiectiva si impartiala, avand obligatii in vederea
solutiondrii materialelor repartizate spre examinare, obligatd in conformitate cu prevederile
art.22 din Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din
04.07.2008 sa respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor,
sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine atributiile de serviciu,
ignorand prevederile art.2 al Legii nr.25/22.02.2008 privind Codul de conduitda a
functionarului public, care indica cd in exercitarea functiei publice, functionarul public se
calauzeste de principiile legalitatii, impartialititii, independentei, profesionalismului si
loialitatii, iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-
XVI din 25.04.2008, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi
comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdfi sale in interese
personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinutad, a comis infractiunea de corupere pasivd in umadtoarele
circumstante: La 24.04.2014, Dica Claudia s-a prezentat in cafeneaua ,,*****” ce-i apartine
SRL , *#¥%% sjtyatd in ***** unde a efectuat un control ordinar. In urma controlului
efectuat, aceasta a purtat o discutie verbald cu contabilul - sef al intreprinderii, Gezer
Svetlana, 1n cadrul careia Dica Claudia a comunicat precum ca a stabilit un sir de incalcari
ale legislatiei nationale si a normelor obligatorii. Mai mult, Dica Claudia, folosindu-se de
situatia de serviciu, verbal si prin gesturi, a pretins personal, pentru sine, o suma de bani ce
nu i se cuvin, pentru a nu elucida totalitatea incalcarilor aparent stabilite in urma controlului.
Cuantumul sumei de bani pretinse de la Gezer Svetlana de catre Dica Claudia precum si
modalitatea de achitarea a acesteia urmau a fi stabilite Tn cadrul discutiilor ulterioare la
definitivarea actului intocmit de Dica Claudia pe marginea controlului efectuat. Ulterior, n
cadrul intrevederii dintre Dica Claudia si Gezer Svetlana, care a avut loc la 25.04.2014, in
perioada de timp 15:44 - 16:15 in sediul cafenelei “*****” din ***** Gezer Svetlana, fiind
impusd de circumstante, i-a transmis angajatei de la Agentia pentru Proteztia
Consumatorului, Claudia Dica, sub controlul CNA, suma de 2 800 de lei.

Prima instantd a mai stabilit, in privinta episoadelor privind abuzul de putere —
art.327 alin.1 Cod penal, actiuni comise de Dica Claudia, ca tot Dica Claudia, In perioada de
timp 08.09.2014 - 10.09.2014, urmarind scopul crearii unei aparente false de compatimire, de
fapt, urmarind scopul pretinderii privilegiilor si avantajelor personale, acceptind promisiunea
cet. Lozovan Stefan, care activeaza in cadrul SRL ,,***** in calitate de manager, cu privire
la transmiterea Claudei Dica a privilegiilor si aventajelor ce nu i se cuvin, facand uz de
cuvinte si expresii cu sensuri ascunse, afland despre faptul ca la Agentie se afla spre
examinare o adresare a Eugeniei Arioneac aferent Incélcarii legislatiei cu privire la protectia
consumatorului si anume in ceea ce tine comercializarea produselor cu termenul de
valabilitate expirat, admisa 1n cadrul subdiviziunii agentului economic SRL ,,***** gsituat in
Ak 1-a instructat pe Lozovan Stefan de unde sa faca rost de documente pentru marfa, cum
sd pregateasca copii de pe acestea denaturand continutul initial pentru a evita eventuala



raspundere contraventionala si i-a cerut sa i le prezinte, dupa care a condifionat prezentarea
unui angajat al subdiviziunii agentului economic pentru a-i fi intocmit un proces-verbal ca
persoana fizica n vederea supunerii raspunderii contraventionale, desi conform materialelor
examinate raspunderii contraventionale urma a fi supus agentul economic. Astfel, Dica
Claudia, urmarind continuarea intentiilor sale infractionale, acceptand promisiunea de
transmitere a foloaselor personale, actionand contrar obligatiunilor functionale, i-a Tntocmit
persoanei fizice Ghidulean Maria o procedurd contraventionald in conformitate cu
prevederile art.273 pct.1 si 6 Cod contraventional, propunand aplicarea unei sanctiuni in
limita legald in marime de 25 de unitdti conventionale fard a se expune pe marginea
incalcarilor deplanse de cet.Arioneac Eugenia aferent produselor expirate comercializate de
agentul economic. Prin urmare, tainuind contraventia si drept rezultat absolvind agentul
economic SRL ,***** de raspundere contraventionald pentru incalcarile admise aferent
comercializarii produselor cu termenul de valabilitate expirat contraventie prevazuta de
art.273 pct.2 Cod contraventional. Prin actiunile sale, Dica Claudia, urmarind interesul
personal de satisfacere a doleantelor unor colegi, mentinerii relatiillor de prietenie si
facilitarea finisarii controalelor avute in procedura, actiondnd contrar normelor legale si a
regulamentelor interne, a compromis imaginea si increderea cetdteanului de rand fatd de
Agentia pentru Protectia Consumatroruhu in special precum si a Intregului Minister al
Economiei, astfel a prejudiciat interesele generale a societatii. Prin crima comisa s-au cauzat
daune considerabile intereselor publice prin subminarea autoritatii organelor publice, crearea
obstacolelor si tulburarilor in activitatea acestora.

Tot Dica Claudia, la data de 09.10.2014, in intervalul de timp 16:45:15 - 16:46:27,
urmarind scopul credrii unei aparente false de compatimire, de fapt urmarind scopul
protejarii si favorizarii agentului economic SRL ,,***** de control inopinat a Agentiei pentru
Protectia Consumatorului, a informat unul din conducatorii agentului economic despre o
plangere parvenitd la Agentie aferent incdlcarii stabilite in activitatea economica, fapt ce a
zadarnicit efectuarea controlului inopinat in sensul Legii nr.131 din 08.06.2012, adica a
constatarii efective a proceselor activitatii persoanei supuse controlului.

Tot Dica Claudia, la data de 15.09.2014, in intervalul de timp 21:31:51- 21:34:03,
urmarind scopul credrii unei aparente de compatimire si prietenie, de fapt urmarind scopul
protejarii si favorizdrii agentului economic ,,*****” SR situat In or. ***** de eventuale
amenzi care puteau fi aplicate de inspectoarea din cadrul Agentiei, Ceban Oxana, in timpul
controlului din septembrie 2014, a contactat-o telefonic pe inspectoarea Ceban Oxana,
sustinand ca a coordonat cu conducatoarea Agentiei, Plotinc Olesea, si i-a indicat acesteia ca
in urma controlului efectuat la intreprinderea ,,*****” SRL din or. ***** sa nu reflecte
careva Incdlcari.

De asemenea, prima instantd a constatat, in privinta episodului privind traficul de
influenta — art.326 alin. 2lit.d Cod penal, actiuni comise de Dica Claudia, ca prin rechizitoriu,
se mai invinuieste Dica Claudia ca, la 23 septembrie 2014, urmarind scopul crearii unei
aparente false de compatimire si prietenie, de fapt, urmarind scopul pretinderii privilegiilor si
avantajelor personale, acceptand promisiunea lui Osoianu Zinaida, care activeaza in cadrul
SRL ,*****” in calitate de contabil-sef cu privire la transmiterea lui Dica Claudia a
privilegiilor si avantajelor ce nu i se cuvin, ficind uz de cuvinte si expresii cu sensuri
ascunse, a sustinut ca are influentd si poate interveni asupra angajatilor si conducerea



Agentiei pentru Protectia Consumatorului pentru a-i convinge ca agentul economic SRL
, FRERE” ne care 1l reprezenta Osoianu Zinaida, sa nu fie supus raspunderii contraventionale
pentru incalcarea prevederilor art.344 alin.3 lit.c) Cod contraventional, abateri stabilite de
catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Ciocana in cadrul examinarii
materialului nr.*****din 22.08.2014. Astfel, Dica Claudia, la data de 23.09.2014, in
intervalul de timp 07:54:43- 07:56:08, a contacta-o pe Osoianu Zinaida, careia i-a comunicat
ca urmeazd sd intervind pe langa conducerea Agentiei pentru Protectia Consumatorului
pentru ca SRL ,*****” g3 nu fie supusa raspunderii contraventionale, de asemenea Dica
Claudia a instructat-o aferent comportamentului pe care trebuie sa-1 adopte Osoianu Zinaida
cand va purta discutii cu sefa Agentiei, fiind citatd pentru constatarea, incheierea si
examinarea procesului - verbal cu privire la contraventie. Tot Dica Claudia, continuandu-si
actiunile sale infractionale, actionand in scopul de influentare promis, a contactat-o pe sefa
Agentiei, ***** unde facand uz de faptul ca intre acestea s-a creat o relatiei de Incredere si
recurgand la siretlicuri, a convins-o pe ultima de faptul cd materialele parvenite de la
Inspectoratul de Politie Ciocana pe marginea incalcarilor stabilite la agentul economic SRL
, FEERE” nuosunt suficiente, iar faptele nu sunt probate, prin urmare i-a sugerat cd pe
marginea acestora n general nu trebuie de intocmit careva proceduri contraventionale, drept
rezultat, a determinat absolvirea agentului economic de raspundere contraventionald. Tot
Dica Claudia, continuandu-si intentiile sale infractionale, la 23.09.2014, in intervalul timp
13:23:19 - 13:26:53 a intervenit pe langa angajata Agentiei, Ala Tampiza, careia i-a solicitat
sd nu intocmeasca agentului economic SRL ,,*****” careva proceduri contraventionale. Tot
Dica Claudia, continudndu-si intentiile sale infractionale, la 23.09.2014, in intervalul de timp
13:29:29 - 13:31:17 a intervenit pe langd juristul Agentiei, ***** Seminahin, caruia,
sustinand ca are incuviintarea unui conducator al Agentiei, i-a solicitat s nu intocmeasca
agentului economic SRL ,,*****” careva proceduri contraventionale, precum sa intervina pe
langa angajata Agentiei Ala Tampiza ca sa nu Intocmeasca careva procese-verbale. Tot Dica
Claudia, la data de 13.10.2014, in intervalul de timp 10:20:15 - 10:21:56, urmarind scopul
credrii unei aparente false de compatimire, de fapt urmarind scopul pretinderii privilegiilor si
avantajelor personale, acceptand promisiunea lui Lozovan Stefan care activeaza in cadrul
SRL ,,***** in calitate de manager cu privire la transmiterea lui Dica Claudia a privilegiilor
si avantajelor ce nu i se cuvin, facand uz de cuvinte i expresii cu sensuri ascunse, a sustinut
ca are influenta i poate interveni asupra angajatilor si conducerea Agentiei pentru Protectia
Consumatorului pentru a-i convinge ca agentul economic SRL ,,***** pe care il reprezenta
Lozovan Stefan, sa nu fie supus raspunderii contraventionale pentru incalcarile depistate si
reflectate Tn procesul-verbal cu privire la contraventie seria nr.PJ nr.03471 din 13.10.2014 si
procesul-verbal cu privire la contraventie seria nr.PF nr.07882 din 13.10.2014. In continuare,
Dica Claudia, la 15.10.2014, in intervalul de timp 08:42:59 - 08:44:41 si in intervalul de timp
12:42:36 - 12:43:50, 13:52:48 - 13:55:09; 14:10:11 - 14:12:09 in discutie cu Lozovan Stefan
a sustinut precum ca a intervenit pe langa sefa Agentiei si angajata Agentiei, Ala Tampiza,
pentru ca aceasta sa nu reflecte incélcarile depistate in cadrul controlului la subdiviziunea
agentului economic, dar aceasta a refuzat categoric influenta promisa. Astfel, fapta
incriminatd Claudei Dica a fost incadrata juridic de catre acuzatorul de stat in baza art.326
alin.2 lit.d) Cod penal, adica traficul de influentd, dupa semnele calificative ,,pretinderea,
acceptarea $i primirea, personal, de avantaje, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o



persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost s-
au nu savarsite, actiuni de influenta promisa”.

De asemenea, cu referire la episodul privind coruperea activa - art.325 alin.(1) Cod
penal, actiuni comise de Osoianu Zinaida, prima instantd a constatat ca prin rechizitoriu, se
invinuieste Osoianu Zinaida cd la data de 23.09.2014, in intervalul de timp 08:15:42 -
08:19:49, activand in calitate de contabil-sef, reprezentand interesele agentului economic
SRL ,**#**>" fiind citatd in cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorului pentru
constatarea, incheierea §i examinarea procesului- verbal cu privire la contraventie pe
marginea abaterilor stabilite de catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie
Ciocana in cadrul examinarii materialului nr.*****din 22.08.2014, urmarind scopul evitarii
raspunderii contraventionale pentru incalcarea prevederilor art.344 alin.3) lit.c) Cod
contraventional, a contactat-o pe Dica Claudia, despre care stia cu certitudine ca este
angajatd a Agentiei pentru Proiectia Consumatorului si prin urmare este persoand publica
conform art.123 alin.2 Cod penal, unde i-a cerut sprijinul in vederea eludarii eventualei
raspunderi contaventionale. In continuare, Osoianu Zinaida, obtinand promisiunea lui Dica
Claudia precum ca ultima va interveni pe langa angajatii Agentiei si conducerea acesteia, s-a
oferit sa transmita sefei Agentiei, ***** avantaje ce nu 1 se cuvin, pentru ca aceasta sa
indeplineasca actiuni contrar exercitarii functiei sale, si anume sa dispund neatragerea la
raspundere contraventionald a agentului economic S.R.L. ,,*****” Tot Osoianu Zinaida,
continuandu-si intentiile sale infractionale, fiindu-i refuzata propunerea prin care aceasta s-a
oferit sd transmita avantaje, a promis, persona inspectoarei Dica Caudia, pentru ca aceasta sa
determine angajatii Agentiei sa nu sanctionaze agentul economic, avantaje, ce nu 1 se cuvin,
pe care ultima le-a acceptat. Astfel, fapta incriminatd Zinaidei Osoianu a fost incadrata
juridic de catre acuzatorul de stat in baza art.325 alin.1 Cod penal dupa semnele calificative
,corupere activd, caracterizata prin promisiunea si oferirea personal unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale”.

De asemenea, cu referire la episodul privind coruperea pasiva - art.324 alin. 2 lit.c)
Cod penal, actiuni comise de Godzin Gabriela, prima instanta a constatat ca Godzin Gabriela,
Inspectoarea Agentiei pentru Protectia Consumatorului, actionand in baza ordinului nr.3S-p
din 01.02.2012, detinand functie publica de inspector principal al Directiei control produse
alimentare si servicii in cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, avand in virtutea
functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, fiind obligatd in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a
dirija in cunostintd de cauzd sectorul de muncd incredintat, s& manifeste initiativa si
perseverenta, sa asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sa se calauzeasca
in exercitarea atributiilor de legislatia in vigoare, sa fie obiectiva si impartiala, avand
obligatii in vederea solutionarii materialelor repartizate spre examinare, iar in conformitate
cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008,
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi emise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in interese personale, de grup si
in alte interese decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinutd, a comis, infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante: La data de
30.05.2014, Godzin Gabriela s-a prezentat in magazinul alimentar care-i apartine



intreprinderii ,,***** din *****F***%% ypde a efectuat un control ordinar. In urma controlului
efectuat aceasta a purtat o discutie verbald cu proprietarul intreprinderii, Tanase Fadei, in
cadrul careia Godzin Gabriela a comunicat precum ca a stabilit un sir de incalcari a legislatiei
nationale si a normelor obligatorii. Mai mult, Godzin Gabriela, folosindu-se de situatia de
serviciu, verbal si prin gesturi, a pretins personal, pentru sine o suma de bani pentru a nu
elucida totalitatea Incalcarilor aparent stabilite in urma controlului. Cuantumul sumei de bani
pretinse de la Tanase Fadei de catre Godzin Gabriela, precum si modalitatea de achitare a
acesteia urmau a fi stabilite in cadrul discutiilor ulterioare la definitivarea actului intocmit de
Godzin Gabriela pe marginea controlului efectuat. Ulterior, in cadrul intrevederii dintre
Tanase Fadei si Godzin Gabriela, care au avut loc la 04.06.2014 in perioada de timp 10:00-
10:55 in automobilul primului in fata magazinului “*****” din ***** Tanase Fadei i-a
transmis angajatei de la Agentia pentru Protectia Consumatorului, Godzin Gabriela, sub
controlul CNA, suma de 1 000 de lei.

De asemenea, cu referire la episodul privind abuzul de putere - art.327 alin.(1) Cod
penal — actiuni comise de Lelic Sergiu, prima instantd a constatat ca Lelic Sergiu, detinand in
baza ordinului nr.33p din 01.02.2012, functie publicd de sef adjunct al Directiei Relatii cu
Consumatorii in cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorului, (in continuare Agentie)
fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod Penal, persoand publica, avand in
virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, fiind obligatd in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile
functionale de a dirija in cunostintd de cauza sectorul de munca incredintat, sd manifeste
initiativa si perseverentd, sa asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sa se
calauzeasca in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, sa fie obiectiva si impartiala,
avand obligatii Tn vederea solutionarii materialelor repartizate spre examinare, fiind obligata
in conformitate cu prevederile art.22 din Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008 sa respecte Constitutia, legislatia in vigoare,
precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, sd respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate
si promptitudine atributiile de serviciu, ignorand prevederile art.2 al Legii nr.25/22.02.2008
privind Codul de conduitd a functionarului public, care indicd ca in exercitarea functiei
publice, functionarul public se célauzeste de principiile legalitatii, impartialitatii,
independentei, profesionalismului si loialitatii, iar in conformitate cu Legea cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptand benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de
serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis, infractiunea
de abuz de putere in urmatoarele circumstante: Lelic Sergiu, personal, intentionat, la
inceputul lunii septembrie 2014, urmarind scopul credrii unei aparente de compatimire si
prietenie, de fapt urmarind scopul protejarii si favorizarii agentului economic IM , **#**”
SRL de eventuale controale inopinate ale Agentiei pentru Protectia Consumatorului, a
informat unul din conducatorii agentului economic despre o plangere parvenita la Agentie
aferent incalcarii stabilite in activitatea economica, fapt ce a zadarnicit efectuarea controlului
inopinat in sensul Legii nr.131 din 08.06.2012, adicd constatdrii efective a proceselor
activitatii persoanei supuse controlului. Tot Lelic Sergiu, personal, in perioada de timp 16-30



septembrie 2014, bazandu-se pe relatiile de prietenie si colegialitate cu Dica Claudia, de
asemenea angajatd a Agentiei, urmarind scopul protejarii si favorizarii agentului economic
EEREE T din or, *¥*#%% **kk% de eventuale amenzi care puteau fi aplicate de inspectoarea
din cadrul Agentiei, Dica Claudia, in timpul controlului planificat din septembrie 2014 a
contactat-o pe inspectoarea Dica Claudia si i-a indicat acesteia ca in urma controlului
efectuat la intreprinderea ,,*****> II din or. *###k *xkkk g3 ny reflecte careva incalcari.
Prin actiunile sale, Lelic Sergiu, urmarind interesul personal de mentinerii relatiilor de
prietenie precum si de dobandire de la agentii economici informati a avantajelor ce nu 1 se
cuvin, actionand contrar normelor legale si a regulamentelor interne, a compromis imaginea
si Increderea cetateanului de rand fata de Agentia pentru Protectia Consumatrorului, in
special, precum si a Intregului Minister al Economiei si astfel a prejudiciat interesele
generale ale societdtii. Prin crima comisa s-au cauzat daune considerabile intereselor publice
prin subminarea autoritatii organelor publice, crearea obstacolelor si tulburdrilor in
activitatea acestora.

3.  Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Statnii Roman, in termeni legali, a atacat-o cu apel, solicitind: admiterea apelului, casarea
partiald a sentintei si emiterea unei decizii, prin care: a o recunoaste pe Dica Claudia
culpabila de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.2 lit.c) Cod penal si a-1 aplica
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 5 ani, cu amenda de 7 000 de unitati conventionale
si cu privare de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani; a o recunoaste
recunoaste pe Dica Claudia culpabild de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2),
lit. d) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub formd de amenda in marime de 3 500 de unitati
conventionale. Prin aplicarea art.84 Cod penal, a-i stabili lui Dica Claudia o pedeapsa
definitd pentru infractiunile comise, prin cumul partial al pedepselor, si anume a-i stabili o
pedeapsa definitivd sub formad de inchisoare pe un termen de 5 ani in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei si cu amenda de 8 000 de unititi conventionale si cu privare de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani. A o recunoaste pe Osoianu Zinaida
culpabilda de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.l Cod Penal si a-i aplica
pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen de 2 ani cu amenda de 2 500 de unitati
conventionale. A o recunoaste pe Godzin Cabriela culpabild de comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.2 lit.c) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani, cu amenda de 7 000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani. A incasa de la inculpati cheltuielile de judecata
in marime totald de 167 988 de lei. Corpurile delicte: mijloacele banesti in suma de 3 800 de
lei de incasat din contul inculpatelor Godzin Gabriela si Dica Claudia, iar ulterior de restituit
proprietarului; DVD-R de model ,,Hawk” si CD-R de model ,,Barges” - de pastrat impreuna
cu materialele cauzei penale.

4. In motivarea apelului au fost invocate urmitoarele argumente: cu referire la
episodul incriminat inculpatei Dica Claudia cu privire la comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.2 lit.c) Cod de procedura penald, acuzarea considera ca instanta a conchis eronat
de a exclude agravanta ,,cu extorcare”; referitor la episodul privind comiterea de catre
inculpata Dica Claudia a infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal, instanta
arbitrar concluzioneaza ca din probele prezentate de catre acuzare nu s-ar fi confirmat faptul
pretinderii acceptarii §i primirii sumelor de bani, bunuri, privilegii, avantaje etc.; aferent



epizodului privind coruperea activa comisa de catre Osoianu Zinaida a infractiunii prevazute
de art.326 alin.1 Cod penal, instanta neintemeiat a apreciat rezultatele masurile speciale de
investigatie drept unice care confirmd vinovagia persoanei si drept rezultat le-a catalogat ca
insuficiente; referitor la episodul incriminat inculpatei Godzin Gabriela, Invinuita de
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.2 lit.c Cod penal, acuzarea critica alegatiile
instantei 1n partea ce tine de recalificare a actiunilor inculpatei Godzin Gabriela; la stabilirea
pedepselor instanta nu a apreciat la justa valoare prevederile recomandarii nr.61 ,,Cu privire
la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei”, potrivit cdreia, studiul practicii
judiciare demonstreazd ca pe cauzele de coruptie, uneori instantele interpreteazad in mod
gresit si neuniform normele de drept penal ce tin de individualizarea pedepsei, in consecinta
fiind stabilite pedepse nejustificate in raport cu efectele coruptiei.

5. In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul Taut Dorina a solicitat
admiterea apelului declarat in sensul formulat. Inculpatii Dica Claudia, Osoianu Zinaida si
Godzin Gabriela si avocatii acestora — Dodica Ruslan, Frunze Alexei si Dodica ***** au
solicitat respingerea apelului procurorului.

6.  Audiind partile, examinand materialele cauzei penale, Colegiul penal considera
apelul ca fiind nefondat si pasibil de respins, iar sentinta atacatd legald si intemeiata, din
urmatoarele considerente.

7. Conform art.415 alin.1-2 Codul de procedura penald, instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmdtoarele decizii: 1) respinge apelul,
mentinind hotarirea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor
prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este nefondat;, 2) admite apelul,
casind sentinfa partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o
noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta; 3) admite apelul, caseaza
sentinta primei instante si dispune rejudecarea de catre instanfa a carei hotarire a fost
anulata. Rejudecarea de catre instanta a carei hotarire a fost anulata se dispune numai
atunci cind nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat
de un avocat sau au fost incalcate prevederile art.33-35. Sentinta poate fi casata numai cu
privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila,
daca aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei.

8. La pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatele Dica Claudia si Godzin Gabriela au
comis infractiunea prevazutd de art.324 alin.4 Cod penal, cd in privinta lui Lelic Serghei
*adkx si Dica Claudia ***** urmeaza a fi incetat procesul penal in privinta comiterii
infractiunii prevazute de art.327 alin.1 Cod penal, in legdturd cu existenta altei circumstante
prevazutd de Lege, care conditioneaza excluderea faptei ce nu este prevazutd de Legea
penald ca infractiune, cad Dica Claudia urmeaza a fi achitatd de Invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art.326 alin.2 lit.d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu
intruneste elementele infractiunii, si ca Osoianu Zinaida urmeaza a fi achitata de nvinuirea
de comitere a infractiunii prevazute de art.325 alin.1 Cod penal, din motiv cd fapta inculpatei
nu intruneste elementele infractiunii incriminate, cu reabilitarea deplind. Aceste Tmprejurari
au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penalad sus-indicata si care au
fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct



de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor.

9. Fiind audiatd cu privire la episodul de comitere a infractiunii prevazute de
art.324 alin.2 lit.c) Cod penal, inculpata Dica Claudia a declarat cd nu recunoaste fapta
incriminatd, explicand ca in timp ce exercita functia de inspector principal al Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor, conform fisei postului dispunea de dreptul de a efectua controale
planificate sau inopinate la agentii economici. Ca rezultat al reclamatiei, conform careia, la
cafeneaua ,,*****” SRL se comercializau bucatele din neconforme, carnea mirosea, la
intreprinderea 1n cauza s-a dispus efectuarea unui controlul inopinat. Controlul a durat 2 zile,
iar administratoarea intreprinderii i-a explicat ca pretentii de la consumatori nu a avut,
invocand ca reclamatia ar fi o inventie. Pe parcursul controlului Svetlana Gezer o ruga
insistent sd o multumeasca pentru a nu reflectata in documente toate incalcarile depistate, iar
ea a refuzat-o. Spre finele controlului, Gezer i-a pus pe neobservate niste bani in sacosa pe
care o tinea in spate.

10. Pentru elucidarea circumstantelor cauzei, prima instantd a cercetat, iar instanta
de apel a verificat urmatoarele probe:

- declaratiile martorului Dica Gabriela date in sedinta de judecata, conform carora,
Dica Claudia este mama sa. In luna aprilie 2014 locuia impreuni cu mama, altcineva nu
locuia cu ei. In perioada respectivd, mama lucra in calitate de inspector la Agentia pentru
Protectia Consumatorului. Confirma ca la data de 26.04.2014, de ziua sa de nastere, in timp
ce mama gatea la bucatarie, a intrebat-o daca 1i da bani pentru a iesi cu fetele in oras, insa
aceasta a refuzat-o. Astfel, a mers in camera mamei, sa vada daca sunt bani pe masa sau sub
ceas unde aceasta obignuia sa-i lase, insa nu era nimic. Pe masa era un pachet cu documente,
uitandu-se n pachet a observat niste bani. Astfel, a luat 3 bancnote a cate 200 lei si a mers in
oras. In pachet mai rimiseserd bani. Aproximativ la ora 18-19:00 a revenit din oras, iar
mama nu i-a reprosat nimic, ceea ce i-a fost de mirare, intrucat aceasta observa orice chestie.
Astfel, a inteles ca despre banii respectivi mama nu cunostea nimic. A doua zi a hotarat sa
plece 1n oras si deoarece nu avea bani a intrat in camera la mama si din punga nominalizata a
luat restul banilor - 3 bancnote a cate 200 lei. Despre banii in cauza mama a intrebat-o dupa
aproximativ un an.

- declaratiile martorului ocular Gezer Svetlana date in sedintd de judecatda, conform
carora, din sala de sedintd o cunoaste pe Dica Claudia. Aproximativ cu 2 ani in urma activa
in calitate de contabil - sef la SRL ,,*****”_ careia 11 apartinea Cafeneaua “*****” Dica
Claudia s-a prezentat ca inspector al Agentiei pentru Protectia Consumatorului in vederea
efectudrii unui control, ca temei a servit un apel telefonic fals. in cadrul controlului Dica a
comandat suc, cerand contul, dupd care a mdsurat gramajul la suc, s-a prezentat spunandu-i
ca este control. Controlul a durat cateva zile, fiind depistate neajunsuri nu poate sa fie totul
ideal. Anterior nu-si aminteste ce incalcari au fost depistate, deoarece au mai fost controale
de la politie, pompieri, Inspectoratul Fiscal. In cadrul controlului Dica Claudia i-a zis c¢i o si
mai vind, iar cand aceasta s-a pornit la rutierd, i-a pus in sacosa aproximativ 3-4 bancnote de
200 lei, gandindu-se ca o sa-i gaseasca si nu va mai veni §i a doua zi. Suma respectiva de
bani singura a apreciat-o si era din banii sai personali. Nu poate comunica daca Claudia Dica
a observat momentul cand au fost pusi banii, deoarece ea se grabea la rutiera si careva
discutii pe marginea acestei sume de bani nu au avut. Relevd, cd la cafenea au venit



colaboratorii de la CNA, iar o persoana i-a dictat familia Harunjen, persoana pe care nu o
cunoaste. Nu-si aminteste daca plangerea a fost depusa pana sau dupa transmiterea banilor,
dar in realitate banii au fost ai sai. Nu-si aminteste cand ofiterit CNA au inzestrat-o cu
aparataj tehnic, pana sau dupa intalnirea cu Dica Claudia. Plangere la CNA nu a depus si nici
nu cunoaste cine a anuntat ofiterii CNA despre control. Semnaturile de la f.d.66 nu-i apartin,
iar bani de la CNA 1n realitate nu a primit. I-a solicitat d-nei C.Dica sa nu evidentieze chiar
toate Incalcarile, propunandu-i cad o va multumi, insa aceasta i-a zis ca toate Incalcarile sunt
incalcari si trebuie inlaturate. Nu au ajuns la un numitor comun si in final a fost amendata. La
CNA nu a fost niciodatd, colaboratorii CNA i-au prezentat actele la serviciu, unde a si
semnat. Cu ofiterii CNA a discutat doar 2-3, la cafenea, declaratiile erau scrise, dansa doar
trebuia sa semneze. Acesta a fost tapat tot din timp, doar i s-a solicitat sa semneze. Bani in
drum nu a numarat, i-a scos din portmoneu in timp ce Claudia Dica mergea nainte, insd nu
in mod evident. Depozitiile depuse la OUP nu le sustine si confirmd cd anterior a depus
declaratii false, probabil din motiv ca era enervata.

- plangerea contabilului - sef Gezer Svetlana pe numele Procurorului Anticoruptie din
data de 25.04.2014 prin care solicita atragerea la raspunderea penala a cet. Dica Claudia -
inspector al APC, care prin actiunile sale in cadrul controlului la 24.04.2014 in cafeneaua
,, FEHEET 9 pretins mijloace banesti pentru a nu depista incalcari in procesul controlului, care
urmeaza sa fie transmise la data de 25.04.2014, ora 14.00 (f.d.15, vol.I);

- procesul-verbal de examinare din 25 aprilie 2014, prin care s-a examinat DVD-R de
model “HAWK?”, de culoare metalic deschis, cu inscriptia 4,7, GB DVD-R 120 min 1-20x.
prezentat de catre denuntatoarea Gezer Svetlana. in cadrul examindrii s-a constatat ca, DVD-
R contine un fisier audio: 24.04.2014, ora 16-14-46.wav. in urma ascultarii inregistrarii date,
s-a constatat prezenta unor comunicari intre Gezer Svetlana si o persoand de genul feminin,
care conform declaratiilor hri Gezer Svetlana este inspectorul Agentiei pentru Protectia
Consumatorului Dica Claudia si stenografierea comunicarilor intre Gezer Svetlana s1 Dica
Claudia din 24.04.2014, aproximativ7 ora 16:10 min., in mun.Chisinau n incinta cafenelei
rdscRR (£.d.16-19, vol.I);

- raportul de expertiza nr.118 din 25.04.2014, cu plansa demonstrativd prin care s-a
constatat, ca bancnotele (25) cu nominalul a cate 200 lei, in suma de 5000 lei, cu seriile si
numerele G.0013 088717, cu anul de emisie 1992; G. 0057 202423; G. 0060 188374; G.
0035 294132, cu anul de emisie 2007; G.0032 751923; G. 0044 369604; G. 0046 626627,
G.0030 691696; G. 0006 725769; G. 0009 490971: G.0059 663134; G. 0018 537475; G.
0056 662067; G. 0038 770985; G. 0048 443333; G. 0038 628023: G.0022 432734; G. 0059
724234; G. 0030 535755, cu anul de emisie 2009; G. 0117 246927; G. 0117246928; G. 0117
246929; G.0374 409928; G.0105 448893; G.0072 179408, cu anul de emisie 2013,
corespund dupa calitatea si metoda imprimarii rechizitelor, bancnotelor autentice
(confectionate la intreprinderea specializatd in fabricarea banilor si hartiilor de valoare)
(f.d.27-33, vol.l);

- procesul - verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie - documentarea
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozitionare globald (GPS), ori prin alte mijloace tehnice utilizand aparate tehnice
de inregistrare din 20.05.2014, cu anexa stenogramei, prin care se releva si fixeaza actiunile
lui Dica Claudia precum si a altor persoane implicate la solicitarea transmiterii $i primirii



sumei de bani pretinsa de la Gezer Svetlana, din care rezulta vocea C. Dica cum mentioneaza
”0i, numai nu-i numarati”, iar dupa citeva secunde tot aceasta mentioneaza ,,...In sacosa
bagati”, dupa introducerea bancnotelor in sacosa Gezer Svetlana mentioneaza ”Bun, eu am
dat drumu acolo” (f.d.44-52, vol.I);

- procesul - verbal de examinare a bancnotelor din 25.04.2014, prin care s-au examinat
25 bancnote cu nominalul a cate 200 lei, in suma de 5000 lei, cu seriile si numerele G.0013
088717: G. 0057 202423; G. 0060 188374; G. 0035 294132; G.0032 751923; G.0044
369604; G. 0046 626627; G.0030 691696; G. 0006 725769; G. 0009 490971: G.0059
663134; G. 0018 537475; G. 0056 662067, G. 0038 770985; G. 0048 443333; G. 0038
628023: G.0022 432734; G. 0059 724234; G. 0030 535755; G. 0117 246927; G.
0117246928; G. 0117 246929; G. 0074409928; G. 0105 448893; G. 0072 179408, in scopul
documentarii faptului extorcarii si a primirii de mijloace banesti de la Gezer Svetlana de
catre inspectorul Agentiei pentru Protectia Consumatorului, Dica Claudia, pentru a nu
elucida totalitatea Incalcarilor stabilite in urma controlului efectuat la cafeneaua ,,*****” din
*Ekxk . Dupa examinare, mijloacele banesti in suma de 5000 lei, au fost transmise cet. Gezer
Svetlana, pentru transmiterea cet. Dica Claudia, in scopul documentarii faptei de coruptie, ce
fac obiectul cauzei penale nr. 2014978066, stenograma intre Gezer S. si Dica C. din care
rezulta, transmiterea banilor ultimei si incheierea judecatorului de instructie din 22.05.2014
prin care a fost verificata legalitatea masurii speciale de investigatie nominalizata (f.d. 63-66,
vol.]);

- procesul - verbal de examinare si restituire a bancnotelor din 25.04.2014, prin care s-
au examinat 11 bancnote restituite de catre Gezer Svetlana, in suma de 2200 lei, cu seria si
numerele: G. 0013 088717, G. 0057 202423; G. 0060 188374; G. 0035 294132; G. 0044
369904; G. 0046 626627; G. 0030 691696; G. 0009 490971; G. 0048 443333; G. 0032
751923; G. 0038 770985, restante din suma de 5000 lei, care a fost transmisa denuntatoarei
Gezer Svetlana pentru a fi transmise sub controlul angajatilor CNA, inspectorului AGP, Dica
Claudia, pentru a nu elucida totalitatea incélcarilor stabilite in urma controlului la cafeneaua
,, ¥ FEEE” - din mim. Chisinau, bd. Decebal 91. Dupa examinare, mijoacele banesti in suma de
2200 lei, au fost transmise in prezenta lui Gezer Svetlana catre OSI PCE al DGCC a CNA,
maior Megherea Marin, pentru utilizarea lor ulterioara (f.d.67, vol.I);

- procesul - verbal privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de
investigatii(controlul transmiterii banilor) din 20.05.2014, conform céruia, a fost efectuat
controlul transmiterii banilor si urmarirea vizuala a Claudiei Dica, precum si altor persoane
implicate in primirea sumei pretinse de la Gezer Svetlana (f.d.68-69, vol.I);

- procesele - verbale de audiere a martorului ocular Gezer Svetlana, care in detalii a
relatat ca dinsa activand in calitate de contabil-sef la SRL ,,*****” care detinea cafencaua
,REERE” Ja data de 24-25.04.2014, in urma efectuarii unui contol de catre inspectorul
Agentiei pentru protectia consumatorului Dica Claudia si aflandu-se langa ghereta, ultima i-a
spus sa deie drumul la bani in sacosa pe care o finea in nuind, ceea ce a si facut a dat drumul
la 14 bancnote cu nominalul de 200 lei, care faceau parte din suma de 5000 lei, transmisa de
catre angajatii CNA, restul mijloacelor banesti le-a fost restituite CNA (f.d.78-83, vol.I);

- delegatia de control seria DG nr.06960 din 24.04.2014, Decizia de control cu nr.
27/04-2200 din 24.04.2014 si Citatia din 25.04.2014, prin care agentul constatator Dica



Claudia il citeaza pe Gezer Muharrem si SRL ,,*****” pentru a se prezenta la AGP, pentru
data de 21.05.2014 (£.d.86-88, vol.I);

- act de control seria AC nr.061SI din 29.04.2014 si Prescriptia seria PL nr. 01904 din
24.04.2014 prin care a fost interzisa temporar comercializarea produselor de pateserie in
Hpsa totala a etichetarii pentru produs, ofensive nesigilate - 5 loturi, in cantitate de 3 bucati si
8,14 kg (£.d.89, 92, vol.I);

- prescriptia seria PM nr.00653 din 24.04.2014 prin care a fost interzisa temporar
utilizarea mijloacelor de masurare a Balantei electrice nr.7104 din motivul lipsei butonului
de verificare metrologicd si Prescriptia seria PN nr. 02523 din 29.04.2014 privind inlaturarea
neconformitatilor (f.d.93 — 94, vol.]);

- procesul - verbal de identificare si control organoleptic si Actul intermediar privind
informarea consumatorului si gestionarea registrului de reclamatii, respectarea restrictiilor
privind fumatul in locurile publice, conditiilor de pastrare a produselor din 24.04.2014
(£.d.96-97, vol.l);

- procesul - verbal de examinare a documentelor din 29.04.2014, prin care s-au
examinat: delegatia de control seria DG nr. 06960 din 24.04.2014; decizia de control cu nr.
27/04 din 24.04.2014; citatia din 25.04.2014, prin care agentul constatator Dica Claudia 1l
citeazd pe Gezer Muharrem si SRL , *****” pentru a se prezenta la AGP, pentru data, de
21.05.2014; act de control seria AC nr. 06181 din 29.04.2014; prescriptia seria PL nr. 01904
din 24.04.2014; prescriptia seria PM nr. 00653 din 24.04.2014; prescriptia seria PN nr.
02523 din 29.04.2014; act privind cumparatura de control din 24.04.2014; procesul-verbal de
identificare si zontrol organoleptic; actul intermediar privind informarea consumatorului i
gestionarea registrului de reclamatii, respectarea restrictiilor privind fumatul in locurile
publice, conditiilor de pastrare a produselor, din 24.04.2014; ordonata de recunoastere a
documentelor nominalizate drept mijloc material de proba si anexarea acestora ‘.a
materialele cauzei din 29.04.2014 (f.d. 98-100, vol.]);

- raportul de expertiza nr.84 din 22.04.2015 cu plansa demonstrativa, prin care s-a
constatat ca Gezer Svetlana a executat semnatura de la rubrica ,.conducatorul
(reprezentantul) agentului economic (semnatura, data) in procesul-verbal de identificare si
control organoleptic, intocmit pe numele intreprinderii SRL ,*****”- cafenea din
24.04.2014, actul de control seria AC nr. 06181 (f.d.1 12-119, vol.III);

- act privind cumparatura de control din 24.04.2014, conform caruia, C. Dica a procurat
de la cafeneaua ce apartine SRL ,*****” barmen Gezer Sv., cumparatura de control si
anume suc multifruct, cafea nat. Divin “Calarasi” (f.d.182, vol.IV).

11.  Reiesind din probele cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti din punct de
punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul penal considerd cd prima instantd a conchis
corect ca inculpata Dica Claudia urmeaza a fi incadrate in baza art.324 alin.4 Cod penal -
coruperea pasiva realizatd prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o
persoand publicd de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite in proportii care nu depasesc 100 de unitati
conventionale.

12.  In acest context, Colegiul penal retine ca prima instantd a reincadrat actiunile
inculpatei Dica Claudia din art.324 alin.2 lit.c) Cod penal in art.324 alin.4 Cod penal,



excluzand calificativul ,,extorcare” din invinuire, or din Tnvinuirea Tnaintata si din materialele
cauzei s-a stabilit cu certitudine ca nu a avut loc extorcarea, in rechizitoriu nefiind
concretizat prin ce metoda, circumstante a avut loc extorcarea de bani.

13.  Contrar argumentelor apelantului precum ca prima instantd a conchis
neintemeiat de a exclude calificativul ,,extorcare” din invinuire, Colegiul retine ca reiesind
din plangerea contabilului - sef Gezer Svetlana 25.04.2014 adresatd Procuraturii
Anticoruptie, prin care aceasta solicitd atragerea la raspunderea penald a lui Dica Claudia -
inspector al APC, rezultd cd aceasta a mentionat cd 1 s-au pretins bani, nu cd acestia i-ar fi
fost extorcati.

14.  In afard de aceasta, prima instantd a conchis corect c¢i inculpatei Dica Claudei
i-a fost transmisda suma de 2 800 de lei, ceeca ce consituic la moment 56 de unitati
conventionale, adica mai putin de 100 de unitati conventionale, fapta urmand a fi incadrata in
baza art.324 alin.4 Cod penal.

15.  Reiesind cele mentionate, dat fiind ca infractiunea prevazutd de art.324 alin.(4)
Cod penal este una usoard si a fost comisa la 25.04.2014, Colegiul penal considera ca prima
instantd a conchis corect de a inceta procesul penal in privinta Claudei Dica in temeiul
prevederilor art.391 alin.1, pct.6 si ale art.275 alin.1, pct.4 Cod de procedura penala, cu
liberarea de la raspunderea penala a Claudei Dica in legdtura cu faptul intervenirii termenului
prescriptiei tragerii la raspunderea penala de 2 ani, asa cum prevede art.60 alin.1, lit.a) Cod
penal.

16.  Cu referire la episoadele referitoare la infractiunea de abuz de putere prevazuta
de art.327 alin.1 Cod penal in privinta inculpatei Dica Claudia, fiind audiata in instanta de
judecatd, aceasta a declarat cd nu recunoaste fapta incriminatd, explicand ca in perioada
anului 2014, in decurs de 6 luni pana in luna septembrie a fost numita mentorul inspectoarei
Ceban Oxana. In ziua respectivd Ceban Oxana a iesit pentru prima datd la control si avea
nevoie de consultatii. Astfel Oxana a intrebat-o telefonic cum sa procedeze in cazul in care
agentul economic este foarte agresiv, iar ea i-a spus sa-1 prezinte calm incalcarile depistate.
Cu referire la episodul SRL ,,***** din 08.09.2014 - 10.09.2014, a explicat ca la controlul
dat a iesit ca rezultat al petitiei telefonice parvenite in adresa Agentiei prin care a fost
reclamata comercializarea unui produs expirat. lesind la fata locului, produsul reclamat nu a
fost depistat, dar au fost depistate alte incélcari, pentru care a intocmit proces-verbal.
Discutia prezentata de procuror este pe un alt subiect, pe chestiuni personale si in afara orelor
de serviciu.

17.  Desi inculpata Dica Claudia nu si-a recunoscut vina in privinta comiterii
faptelor incriminate pe episodul nominalizat, vinovatia acesteia se confirma prin urmatoarele
mijloace de probe:

- declaratiile martorului Ceban Oxana date in sedintd de judecatd, conform
carora, a activat la Agentia pentru Protectia Consumatorului in calitate de inspector superior
al Directiei Produse alimentare si servicii. In perioada respectivd a fost la un control
planificat la SRL ,*****” din or. ***** care a durat 2 zile. intreprinderea avea careva
incalcari, dar nu chiar grave, astfel a dat o prescriptie n acest sens, iar domnii au Inldturat
neajunsurile. A discutat telefonic cu C. Dica, aceasta i-a fost mentor si a intrebat-o cum sa
procedeze cu agentii economici care cunosteau ca vor avea control, dar din start nu doreau sa
prezinte actele. Claudia Dica i-a comunicat cd nu trebuie sa le raspunda cu aceeasi moneda,



sa nu fie agresiva si sa le explice. Careva ajutor sau sa faciliteze agentul economic d-na Dica
nu i-a solicitat. La fel, nu i-a comunicat nici faptul ca comportamentul care trebuie sa-1 aiba
fata de agentul economic a fost coordonat cu ***** Careva indicatii de la C. Dica nu a
primit;

- declaratiile martorului Arioneac Evghenia date n sedintd de judecata,
conform carora, in luna septembrie 2014 a procurat de la magazinul alimentar ***** yn
aluat foitaj, dupa care s-a deplasat acasa. A observat ca termenul de valabilitate era expirat
fara 3 zile 3 luni. A telefonat la linia fierbinte a Agentiei pentru Protectia Consumatorilor,
insd mereu era ocupata i a hotarat sa scrie pe e-mail. La Agentie nu a fost chemata, iar
despre rezultatele examinarii nu a fost informata, desi in mesajul expediat a indicat adresa de
domiciliul si adresa unde locuia. Dupa cateva luni a fost contactatd de CNA pentru a depune
declaratii pe marginea cauzei care s-a pornit. Nimeni nu a indrumat-o sd expedieze plangere
Agentiei, ea singura a hotarat. Initial a dorit sa se intoarca la magazin, dar in cele din urma a
conisderat ca nu se vor lua masurile necesare;

- anexa nr. 1 la procesul-verbal de consemnare a masurii soeciale de
investigatie interceptarea si Inregistrarea comunicarilor. Stenograma comunicarilor purtate
intre utilizatorul postului telefonic - *****persoana neidentificata - Stefan, si altii si
utilizatorul postului telefonic - *****ce apartine C. Dica la 08.09.2014-10.09.2014, din care
rezultd, acceptarea promisiunii cet.Lozovan Stefan care activeaza in cadrul SRL ,***** in
calitate de manager cu privire la transmiterea Claudei Dica a privilegiilor si avantajelor ce nu
i se cuvin, facand uz de cuvinte si expresii cu sensuri ascunse, afland despre faptul ca la
Agentie se afla spre examinare o adresare a Eugeniei Arioneac aferent incélcarii legislatiei cu
privire la protectia consumatorului si anume, in ceea ce fine comercializarea produselor cu
termenul de valabilitate expirat, admisd in cadrul subdiviziunii agentului economic SRL
,, HEER gituat F*FEX -a instructat pe Lozovan Stefan de unde sa facad rost de documente
pentru marfa, cum sd pregateasca copii de pe acestea denaturand continutul inifial pentru a
evita eventuala raspundere contraventionald si i-a cerut sa 1 le prezinte, dupa care condifionat
prezentarea unui angajat al subdiviziunii agentului economic pentru ai fi intocmit un proces -
verbal ca persoana fizica, in vederea supunerii raspunderii contraventionale, desi conform
materialelor examinate raspunderii contraventionale urma a fi supus agentul economic etc.
(f.d.180-194, vol.I);

- stenograma comunicarilor purtate intre utilizatorul postului telefonic - ****%*
care aparfine cet. Ceban Oxana, angajatd a Agentiei si utilizatorul postului telefonic -
*aidkxce apartine C. Dica la 15.09.2014 -in intervalul de timp 21:31:51- 21:34:03, urmarind
scopul credrii unei aparente de compatimire si prietenie, de fapt, urmarind scopul protejarii si
favorizarii agentului economic ,,*****” SRL situat in or. ***#* *#*** " de eventuale amenzi
care puteau fi aplicate de inspectoarea din cadrul Agentiei Ceban Oxana, in timpul
controlului din septembrie 2014, a contactat-o telefonic pe inspectoarea Ceban Oxana,
sustinand ca a coordonat cu conducatoarea Agentiei Plotinc Olesea, si i-a indicat acesteia ca
in urma controlului efectuat la , *****” SRL situat or. **%** *****33 ny reflecte careva
incalcari (f.d. 196-197, vol.]);

- procesul - verbal de examinare a documentelor din 24.02.2015, prin care s-a
examinat bonul fiscal tipic de marimea 5,5 mm x 12,5 mm, de nuantd gélbuie, din cauza
vechimii, la care pe partea de sus se constata mentiunea ,,*****>” SR, ***** TDNQ **#**,



Pe partea de jos se confine data eliberarii, si anume 02.09.2014, numarul de articole
procurate - ,,Sarticole”, in care se include: hirtie p/t copturi; brinza amb. 18% 250 g; oua 1
buc-LEG; crenvusti “Filletti si aluat foitaj ,,Ghetico 700”. in partea de jos se confin mentiuni
cu privire la suma totala a produselor procurate, si anume - 88,42 lei (f.d.67-68, vol.III);

- ordonanta de recunoastere a documentelor drept mijloc material de proba si
anexarea acestora la materialele cauzei din 24.02.32014 a bonului fiscal mentionat mai sus
din 02.09.2014 ridicat de la Arioneac Evghenia la data de 24.02.2014 (f.d.69, vol.111);

- raportul de expertiza nr.84 din 22.04.2015, cu plansa demonstrativa, prin care
s-a constatat ca Ghidulean Maria a executat semnatura de la rubrica ,,conducatorul
(reprezentantul) agentului economic (semnatura, data)” in procesul-verbal de identificare si
control organoleptic, intocmit pe numele intreprindeii SRL ,***** - alimentara din
08.09.2014, Actul de control seria AC nr.06906 (f.d. 112-119, vol.III).

18. Reiesind din probele cercetate in cadrul cercetarii judecdtoresti din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul penal considerd cd prima instantd a conchis
corect cd inculpata Dica Claudia urmeaza a fi incadrate in baza art.327 alin.1 Cod penal,
adica abuzul de putere, dupa semnele calificative ,,folosirea intenfionatd de catre o persoana
publica a situatiei de serviciu in interese personale cu cauzarea de daune in proportii
considerabile interselor publice”, la momentul comiterii faptei 08.09.2014 - 10.09.2014.

19. Colegiul penal retine ca potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr.33 din
07.12.2017 s-a declarat neconstitutional textul ”intenselor publice sau” din dispozitia alin.1,
art.327 Cod penal.

20. Prin urmare, reiesind din circumstantele stabilite, Colegiul penal considera ca
prima instantd a conchis corect de a inceta procesul penal in privinta lui si Dica Claudia in
privinta comiterii infractiunii prevazute de art.327 alin.1 Cod penal, in legatura cu existenta
altei circumstante prevazutd de Lege, care conditioneaza excluderea faptei ce nu este
prevazuta de Legea penald ca infractiune, temei prevazut de art.332 alin.1 s1 art.391 alin.1,
pct.6 Cod de procedura penald, aga cum a solicitat si procurorul in dezbaterile judiciare.

21. Cu referire la episodul referitor la infractiunea de trafic de influenta prevazuta
de art.326 alin.2 lit.d) Cod penal in privinta inculpatei Dica Claudia, fiind audiata in instanta
de judecata, aceasta nu si-a recunoscut vina si a declarat ca pe Zinaida Osoianu o cunoaste de
foarte mult timp, sunt prietene, insd niciodatd nu i-a propus mitd. Osoianu i-a cerut
consultatie. S-a implicat catre inspectorul care lucra cu materialele cauzei pentru a-i aduce
aminte sd anexeze autorizatia de amplasare si functionare pentru a nu lua o decizie incorecta.
Pe langa conducere nu a intervenit, nu era cazul. Confirma cad a solicitat inspectoarei Ala
Tampiza, In gestiunea cdreia se afla cauza, sa se uite atent si corect, deoarece nu exista temei
pentru intocmirea procesului-verbal.

22. Pentru confirmarea invinuirii inaintate inculpatei Dica Claudia privind
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.2 lit.d) Cod penal, procurorul a prezentat
urmatoarele mijloace de proba:

- declaratiile martorului Olarescu Radu date in sedinta de judecata, conform cérora, in
vara anului 2014, in timp ce activa in calitate de administrator la “*****” a primit o
instiintare despre efectuarea unui control. In perioada respectivd nu se simtea bine, avea
viroza, si l-a rugat pe directorul tehnic Negruta Igor sa-i indeplineascd functia cant timp va fi



bolnav. Cunoaste ca dupa efectuarea controlul, dupa aproximativ 3-4 zile, s-a intdlnit cu
Claudia Dica pentru a semna Actul de control. Sustine, ca in urma controlului s-au depistat
niste neajunsuri foarte marunte, la o crema nu corespundea marcajul, iar la un cantar care nu
era folosit lipsea certificatul;

- declaratiile martorului Negrutd Igor date in sedintd de judecatd, conform carora,
aproximativ cu un an in urma a fost chemat la receptie din motivul efectudrii unui control. La
acel moment administratorul intreprinderii era plecat in concediu medical, respectiv s-a
prezenat dansul in calitate de director tehnic. Neajunsuri nu s-au depistat, cu exceptia lipsei
certificatului de conformitate la un cantar, pe care l-a anexat ulterior. Rezultatele controlului
nu le cunoaste, deoarece ulterior a venit administratorul care s-a ocupat de caz. Careva sume
de bani de la el nu au fost cerute. Totul a fost in reguld, doar nu era un aviz in limba romana,
in rest totul a fost In termen;

- anexa nr.1 la procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor. Stenograma comunicarilor purtate intre
utilizatorul postului telefonic - ***** care aparfine persoanei neidentificate pe nume
Zinaida(*****) si utilizatorul postului telefonic - *****ce apartine C. Dica la data de
23.09.2014 in intervalul de timp 07:54:43 - 07:56:08, a contacta-o pe Osoianu Zinaida, careia
i-a comunicat ca urmeazd sa intervind pe langd conducerea Agentiei pentru Protectia
Consumatorului, pentru ca SRL ,,*****” 3 nu fie supusa raspunderii contraventionale, de
asemenea Dica Claudia a instructat-o aferent comportamentului pe care trebuie sa-1 adopte
Osoianu Zinaida cand va purta discutii cu sefa Agentiei fiind citatd pentru constatarea,
incheierea si examinarea procesului verbal cu privire la contraventii;

- stenograma comunicarilor purtate intre utilizatorul postului telefonic - *****_ care
aparfine cet. ***** gi utilizatorul postului telefonic - *****ce apartine C. Dica unde ultima
continuandu-si actiunile sale infractionale, actionand in scopul de influentare promis a
contactat-o pe sefa Agentiei ***** unde facand uz de faptul cad intre acestea s-a creat o
relatiel de incredere si recurgand la siretlicuri a convins-o pe ultima de faptul ca materialele
parvenite de la Inspectoratul de Politie Ciocana pe marginea incélcarilor stabilite la agentul
economic SRL ,*****” nu sunt suficiente, iar faptele nu sunt probate, prin urmare i-a
sugerat ca pe marginea acestora in general nu trebuie de intocmit careva proceduri
contraventionale, drept rezultat determinat absolvirea agentului economic de raspundere
contraventionald;

- stenograma comunicarilor purtate intre utilizatorul postului telefonic - ***** care
apartine persoanei neidentificate pe nume Zinaida(*****) si utilizatorul postului telefonic -
*adkxce apartine C. Dica si cu cet. Ala Tampiza angajata APC unde la 23.09.2014 in
intervalul timp 13:23:19 - 13:26:53 a intervenit pe langd angajata Agentiei .Ala Tampiza
careia i-a solicitat sd Intocmeascd agentului economic SRL , *****” careva proceduri
contraventionale;

- stenograma comunicarilor purtate intre persoana neidentificata pe nume Nicolai,
angajat al APC de la postul telefonic - ***** care apartine persoanei neidentificate pe nume
Zinaida (*****) g¢i utilizatorul postului telefonic - *****ce apartine C. Dica, care la
23.09.2014 in intervalul de timp 13:29:29 - 13:31:17 a intervenit pe langa juristul Agentiei,
Akxk%k Seminahin caruia, susfinand cd are Incuviintarea unui conducdtor a Agentiei, i-a
solicitat sd nu intocmeascda agentului economic SRL 7*****” careva proceduri



contraventionale, precum sa intervind pe langa angajata Agentiei, Ala Tampiza ca sd nu
intocmeasca careva procese-verbale (£.d.203-209, vol.I);

- stenograma comunicdrilor purtate intre utilizatorul postului telefonic -
*a*kEk*persoana neidentificata si utilizatorul postului telefonic - *****ce apartine Claudei
Dica, unde la data de 13.10.2014 in intervalul de timp 10:20:15 - 10:21:56, urmarind scopul
credrii unei aparente false de compatimire, de fapt, urmarind scopul pretinderii privilegilor si
avantajelor personale, acceptand promisiunea lui Lozovan Stefan care activeaza in cadrul
SRL ,,***** in calitate de manager, cu privire la transmiterea lui Dica Claudia a privilegiilor
si aventajelor ce nu 1 se cuvin, facand uz de cuvinte si expresii cu sensuri ascunse, a susfinut
ca are influenta si poate interveni asupra angajatilor si conducerea Agentiei pentru Protectia
Consumatorului, pentru a-i convinge ca agentul economic SRL ,,***** pe care 1l reprezenta
Lozovan Stefan, sd nu fie supus raspunderii contraventionale pentru incélcarile depistate si
reflectate in procesul-verbal cu privire la contraventie seria nr.PJ nr.03471 din 13.10.2014 si
procesul-verbal cu privire la contraventie seria nr.PF nr.07882 din 13.10.2014;

- stenograma comunicdrilor purtate intre utilizatorul postului telefonic - *****
persoana neidentificatd si utilizatorul postului telefonic - *****ce apartine Claudei Dica,
unde la 15.10.2014, in intervalul de timp 08:42:59 - 08:44:41 si in intervalul de timp
12:42:36 - 12:43:50, 13:52:48 - 13:55:09; 14:10:11 - 14:12:09 1n discutie cu Lozovan Stefan
a sustinut precum ca a interventit pe langa sefa Agentiei si angajata Agentiei, Ala Tampiza,
pentru ca aceasta sa nu reflecte incalcarile depistate in cadrul controlului la subdiviziunea
agentului economic, dar aceasta a refuzat categoric influenta promisa (f.d.223-233, vol.I).

23. Reiesind din probele cercetate, Colegiul penal considera cd instanta de fond a
conchis corect ca partea acuzdrii nu a confirmat ca actiunile inculpatei Claudia Dica
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.326 alin.2 lit.d) Cod penal, dupa semnele
calificative ,,pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de avantaje, pentru sine si pentru o
alta persoana, de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sd nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost s-au nu savarsite, actiuni de influentd promisa”, iar in consecinta,
aceasta a fost corect achitatd de prima instanta pe acest capat de acuzare, din motiv ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

24. Colegiul penal retine ca elementul de bazd al infractiunii de trafic de influenta, care
diferentiaza infractiunea datd de alte infractiuni, este actiunea de pretindere, acceptare sau
primire a unor sume de bani, bunuri sau alte avantaje, de daruri transmise direct sau indirect
cu scopul determinarii unui functionar sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca un act ce intra
in atributiile sale de serviciu.

25. In spetd, Claudei Dica i se incrimineazi ca la 23 septembrie 2014, urmarind scopul
credrii unei aparente false de compatimire §i prieterie, de fapt, urmarind scopul pretinderii
privilegiilor si avantajelor personale, acceptand promisiunea Zinaidei Osoianu, care
activeaza in cadrul SRL ,*****” in calitate de contabil-sef cu privire la transmiterea
Claudiei Dica a privilegiilor si avantajelor ce nu i se cuvin, facand uz de cuvinte si expresii
cu sensuri ascunse, a sustinut ca are influentd si poate interveni asupra angajatilor si
conducerea Agentiei pentru Protectia Consumatorului, pentru a-i convinge ca agentul
economic SRL ,*****” pe care 1l reprezenta Osoianu Zinaida sa nu fie supus raspunderii
contraventionale pentru incdlcarea prevederilor art.344 alin.3 lit.c) Cod contraventional,



abateri stabilite de catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Ciocana in
cadrul examinarii materialului nr. *****din 22.08.2014.

26. Astfel, Colegiul penal considerd cd invinuirea inaintatd Claudei Dica privind
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.2 lit.d) Cod penal nu este intemeiata, iar
probele prezentate nu confirma ca fapta inculpatei iIntruneste elementele infractiunii
incriminate. Acuzarea n-a demonstrat existenta laturii obiective a infractiunii - pretinderea,
acceptarea $i primirea, personal, de avantaje, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o
persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost s-
au nu savarsite, actiuni de influentd promisa, de la Osoianu Zinaida, nefiind mentionate in
actul de invinuire, fapt care contravine prevederilor art.96 alin.1 pct.1 si 5 Cod de procedura
penald, care prevede cd, atit in cadrul urmaririi penale, cat si judecarii cauzei penale trebuie
sa se dovedeasca faptele referitoare la existenta elementelor infactiunii, cat si existenta
bunurilor destinate sau utilizate pentru savarsirea infractiunii sau dobandite prin infractiune.

27. In ceea ce priveste episodul privind invinuirea inaintati Zinaidei Osoianu privind
comiterea infractiunii de corupere activa prevazuta de art.325 alin.1 Cod penal, fapta
respectivd a fost incadratd juridic in baza art.325 alin.1 Cod penal, corupere activa,
caracterizatd prin promisiunea $i oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale.

28. Fiind audiata in sedinta instantei de judecata, inculpata Osoianu Zinaida nu si-a
recunoscut vina si a declarat ca in timp ce activa la SRL ,,*****” 3 receptionat o instiintare
prin care a fost citatd la Agentia pentru Protectia Consumatorului. Deoarece cunostea cu
certitudine cd prietena sa Claudia Dica activa in cadrul Agentiei, a telefonat-o, solicitandu-i o
consultatie, dupa care au convenit sa se vada la o cafea. Claudia Dica i-a spus ce documente
urmeaza sa aiba cu ea si care este procedura de examinare a petifiei. Nu i-a promis si nu i-a
propus nimic Claudiei Dica. Nu a solicitat interventia Claudiei Dica pentru a nu 1 se intocmi
procesul-verbal cu privire la contraventie. A apelat la aceasta doar sd se consulte si sa afle
unde este biroul, trebuia sa scrie o explicatie si nu cunostea cum se intocmeste.

29. Pentru confirmarea invinuirii inaintate Zinaidei Osoianu privind comiterea
infractiunii de corupere activa prevazuta de art.325 alin.1 Cod penal, procurorul a prezentat
urmatoarele mijloace de proba:

- anexa nr.l la procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
interceptarea si 1Inregistrarea comunicarilor. Stenograma comunicarilor purtate intre
utilizatorul postului telefonic - ***** care aparfine persoanei neidentificate pe nume
Zinaida(*****) si utilizatorul postului telefonic - *****ce apartine C. Dica la data de
23.09.2014 in intervalul de timp 08:15:42 - 08:19:49, din care rezultd ca Osoianu Zinaida,
activand in calitate de contabil-se£ prezentand interesele agentului economic SRL,,**#**>
fiind citata in cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorului pentru constatarea, incheierea
si examinarea procesului-verbal cu privire la contraventie pe marginea abaterilor stabilite de
catre Organul de Urmarire penald al Inspectoratului de Politie Ciocana in cadrul examinarii
materialului nr.15908 din 22.08.2014 a contactat-o pe Dica Claudia, despre care stia cu
certitudine ca este angajata a Agentiei pentru Proiectia Consumatorului §i prin urmare este
persoana publica conform art.123 aKn.(2) Cod Penal, unde i-a cerut sprijinul in vederea
eludarii eventualei raspunderi contaventionale. Osoianu Zinaida, ob{indnd promisiunea lui



Dica Claudia precum ca ultima va interveni pe langa angajatii Agentiei si conducerea
acesteia, sa dispuna neatragerea la raspundere contraventionald a agentului economic S.R.L.
, FHERE (£d.203-205, vol.]).

30. Reiesind din probelor cercetate, Colegiul penal considerd ca instanta de fond a
conchis corect cd partea acuzarii nu a demonstrat cad fapta inculpatei Osoianu Zinaida
intruneste elementele infractiunii prevazute de art.325 alin.1 Cod penal - latura obiectiva si
subiectiva si in temeiul prevederilor art.390 alin.1 pct.3 si alin.3 Cod de procedura penala,
Osoianu Zinaida urmeaza a fi achitata, cu reabilitarea deplind, din motiv ca fapta incriminata
inculpatei nu Intruneste elementele infractiunii.

31. Cu referire la episodul privind invinuirea inaintatda Gabrielei Godzin privind
comiterea infractiunii de corupere pasiva prevazuta de art.324 alin.2 lit.c) Cod penal, fiind
audiatd 1n sedinta de judecata, aceasta nu si-a recunoscut vina, explicand ca este insarcinata
si refuza de a da declaratii cu emiterea unei sentinte de achitare, iar in cazul in care va fi
recunoscutd vinovata, actiunile acesteia sa fie incadrate juridic in baza art.324 alin.4 Cod
Penal, tindnd cont de faptul ca i-a fost transmisd suma de 1 000 de lei.

32. Pentru elucidarea tuturor circumstantelor in legdtura cu acest episod, au fost
cercetate urmatoarele probe:

- declaratiile martorului Tanase Fadei date in sedinta de judecata, care a declarat cd in
iunie 2014 detinea in or. laloveni un magazin alimentar. A fost invitat ca are control, d-na
Godzin era de la Agentia pentru Protectia Consumatorilor. In urma controlului s-a depistat
apa cu termenul de valabilitate expirat, cecuri ce nu corespundeau dupa continut, lipsa
jurnalului de reclamatii si revista de contro, iar la cantar era termenul expirat. Din spusele
inspectorului pentru neajunsurile depistate urma sa achite o amenda de aproximativ 20 000
lei, la care dansul a comunicat cd nu are posibilitatea sa achite. La propunerea sa de a se
intelege altfel, inspectorul i-a zis ci o si scrie doar apa. Intelegind necesitatea unei
recompense i-a intins inspectorului suma de 1 000 de lei, intreband daca o mie va fi de ajuns,
la care aceasta a deschis agenda si a dat din cap, acordandu-i un termen de o saptdmana
pentru a prezenta careva facturi. Dupa inlaturarea neajunsurilor, cu exceptia apei, s-a intalnit
cu inspectorul n fata magazinului ,,*****” unde a prezentat facturile si i-a transmis suma de
1 000 de lei ca multumire. Banii au fost transmisi in automobil, nimeni nu poate confirma
acest fapt, observand din partea inspectorului satisfactie. Considera, ca nu i-a fost acordat
termen pentru inldturarea neajunsurilor, termenul i-a fost acordat pentru transmiterea banilor.
D-na trebuia sa prezinte controlul mai tarziu, iar rezultatul controlului final depindea de
comportamentul sau. In cazul in care nu transmitea suma de 1 000 de lei, in Actul de control
aveau sa fie scrise toate neajunsurile.

- plangerea pe numele Procurorului Anticoruptie din 04.06.2014, prin care Tanase
Fadei solicitd atragerea la raspundere penald angajata Agentiei pentru Protectia
Consumatorului Gabriela Godzin, care in cadrul unui control efectuat la magazinul alimentar
din ***** prin comportamentul si utilizarea diferitor expresii si gesturi a pretins mijloace
banesti cu titlu de mita (f.d.82, vol.I);

- stenografierea comunicarilor purtate intre cet.Tdnase Fadei si Godzin Gabriela la
30.05.2014 1n incinta magazinului alimentar amplasat Tn ***** aproximativ la ora 11:00, din
care rezulta pretinderea mijloacelor banesti cu titlu de mita (f.d.84-86, vol.Il);



- procesul - verbal de examinare din 30 iunie 2014, prin care s-a examinat CD-R de
model ,,Barges” de culoare metalic deschis, cu seria unica constructiva R052- 2731-7246,
prezentat de catre denuntatorul Tanase Fadei, fiind constatat ca CD-R contine 3 figiere audio:
RECO0001.wav; REC0002.wav, REC0003.wav. in urma ascultarii inregistrarilor date, s-a
constatat prezenta unor comunicari intre cet. Tanase Fadei si o persoand de genul feminin,
care conform declaratiilor cet. Ténase Fadei, este inspector in cadrul Agentiei pentru
Protectia Consumatorului, Godzin Gabriela, care au importantd pentru cauza penala, dupa
care CD-R se impacheteaza in plic, cu aplicarea semnaturii (f.d.87, vol.Il);

- procesul - verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie - documentarea
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizand aparate tehnice
de inregistrare din 04.07.2014, cu stenograma anexa, prin care se confirma intrevederile
dintre cet.Tanase Fadei si Godzin Gabriela si discutiile din care rezultd primirea mijloacelor
banesti cu titlu de mita (£.d.96-105, vol.II);

- procesul - verbal privind examinarea bancnotelor din 04.06.2014, care a fost efectuata
in scopul documentarii faptului extorcarii si primirii de mijloace banesti in suma de 1000 lei,
in 5 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu seria si numerele: G. 0057 202423; G. 0060
188374; G. 0048 443333; G. 0038 770985; G. 0035 294132, de la cet. Tanase Fadei, de catre
inspectorul Agentiei pentru Protectia Consumatorului, Godzin Gabriela, pentru a nu elucida
totalitatea 1Incalcarilor stabilite in urma controlului efectuat la data de 30.04.2014, la
magazinul alimentar ce aparfine SRL ,*****  din ***** Dupa examinare, mijloacele
banesti, n suma de 1000 lei au fost transmise cet. Tanase Fadei, pentru transmiterea acestora
cet. Gondzin Gabriela, in scopul documentarii faptelor de coruptie, ce fac obiectul cauzei
penale nr. 2014978066 (f.d. 129, vol.1I);

- procesul - verbal privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de investigatii
(controlul transmiterii banilor extorcati) din 04.07.2014, conform caruia a fost efectuat
controlul transmiterii banilor extorcati de catre Godzin Gabriela de la Tanase Fadei (f.d. 130-
131, vol.II).

33. Reiesind din probele cercetate, apreciate din punct de vedere al pertinentei,
conchidentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, Colegiul penal considera ca prima instantd a conchis corect ca inculpata
Godzin Gabriela este vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.4 Cod penal
- coruperea pasiva, realizatd prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o
persoana publicd de bani, ce nu 1 se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite in proportii care nu depdsesc 100 de unitati
conventionale.

34. In spetd, instanta de fond a stabilit corect ci actiunile inculpatei Godzin
Gabriela urmeaza a fi reincadrate din infractiunea prevazuta de art.324 alin.2 lit.c) Cod penal
in cea prevazuta de art.324 alin.4 Cod Penal, prin excluderea semnului calificativ
,,extorcare”, or acuzarea nu a demonstrat ca ar fi avut loc extorcarea, iar in Invinuirea
inaintatd nu a fost indicat prin ce metoda a avut loc extorcarea de bani, asa cum cer
prevederile art.281 alin.2 Cod de procedura penala.

35.  Colegiul penal retine ca martorul Tanase Fadei a declarat ca el i-a transmis
inculpatei 1 000 de lei ca recompensa, deoarece a indicat in procesul - verbal doar apa, iar



recompensa pentru satisfacerea intereselor ilegale ale corupatorului nu poate fi considerata
drept extorcare de bunuri §i servicii.

36. In spetd, s-a stabilit ci inculpatei Godzin Gabriela i-a fost transmisa suma de
1000 lei, 1ar la moment aceastd suma este echivalenta cu 20 de unitati conventionale, deci nu
depaseste 100 unitati conventionale, prin prisma art.10 Cod penal, fapta inculpatei Godzin
Gabriela se incadreaza juridic in baza art.324 alin.4 Cod penal.

37.  Conform art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, persoana se libereazd de raspundere
penala daca din ziua sdvarsirii infractiunii ugoare au expirat - 2 ani.

38.  Astfel, tinand cont de faptul cd infractiunea prevazuta de art.324 alin.4 Cod
penal a fost comisa la 30.05.2014, fiind o infractiune usoara, Colegiul penal considera ca
prima instantd a conchis corect de a inceta procesul penal in privinta inculpatei Godzin
Gabriela, cu liberarea acesteia de raspundere penald in legdturd cu faptul intervenirii
termenului prescriptiei tragerii la raspunderea penala, in cazul dat 2 ani.

39.  In ceea ce priveste episodul privind abuzul de putere - art.327 alin.1 Cod penal
- actiuni comise de Lelic Sergiu, acesta nu a fost contestat, iar instanta de apel nu a depistat
temeiuri legale de a interveni in solutia primei instante.

40.  Cu referire la cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in
marime de 167 988 de lei, constituite din cheltuielile pentru salariile procurorului si ale
consultantului, Colegiul penal considera cd aceastd cerere a fost corect respinsd de catre
instanta de fond, ca neintemeiatd, or actiunile procesuale intreprinse de procuror si
consultatul procurorului rezultd din obligatiunile de serviciu conform fisei postului si sunt
remunerate prin salariu si nu cad sub incidenta prevederilor art.art.227-228 Cod de procedura
penala.

41.  Solutia instantei de fond cu privire la confiscarea speciala nu a fost contestata,
iar instanta de apel nu a depistat temeiuri legale de a interveni in solutia primei instante.

42.  Soarta corpurilor delicte a fost corect hotarata in temeiul prevederilor art.162
alin.1 pct.5 Cod de procedura penala.

43.  Referitor la motivele invocate in cererea de apel precum ca sentinta
judecatoreasca este nefondatd, Colegiul penal mentioneaza ca, o astfel de eroare in cauza
datd nu se constatd, deoarece sentinta instantei de fond este una argumentata inclusiv in
raport cu sustinerile verbale ale avocatului in sedinta de judecatd, care sunt identice cu
argumentele apelului declarat de acelasi autor, totodatd instanta de apel considerd ca,
repronuntarea asupra argumentelor apelului nu poate duce la casarea sentintei contestate, or
potrivit practiciit CtEDO (Coroi vs R. Moldova, 15.03.2011), Curtea a specificat ca, ,, (...)
este adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte succinta si doar a mentinut hotararea
primei instante. Totusi, avdand in vedere faptul ca fondul cauzei a fost examinat in mod
corespunzator de cdtre prima instanta si ca hotardrea acesteia este motivata suficient,
precum i avand in vedere natura motivelor invocate de reclamant in cererea sa de recurs,
Curtea nu considera ca respingerea recursului fara o motivare detaliata constituie o violare
a ceringelor articolului 6 § 1 al CoEDO”.

44.  Colegiul Penal apreciaza ca fiind veridice declaratiile martorilor, care au fost
consecvente, fiind date sub juramant, astfel in conformitate cu prevederile art.27 Cod de
procedura penald, verificand probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de
procedura penald, adica din punct de vedere a admisibilitatii lor contrar opiniei apararii le



apreciaza ca fiind pertinente, concludente si utile, ori in sedintd nu s-au stabilit circumstante
care sa indice la admiterea unor Incalcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor.

45.  Prin urmare, argumentele instantei de fond la adoptarea solutiei in cauza, in
virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile sunt acceptate si de instanta de apel,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romadnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instan{a inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

46. In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratdnd in mod
concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, In principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (Garcia Ruis contra
Spaniei, Hei le contra Finlandei). Astfel, Colegiul mentioneaza ca motivarea hotararii este
un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mengionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de
fata.

In conformitate cu art.415, 417-418 Codul procedura penald, Colegiul penal —

D E CT1TD E:

Se respinge apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Statnii Roman, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-213/2017 din 27 decembrie
2017si se mentine aceasta sentinta fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie a
Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia integrala va fi pronuntata public la 15 iulie 2020, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator Vrabii Silvia

judecator Cojocari Elena

judecator Spoiala Alexandru



