Dosar nr. 1-356/2015; 51-1-2855-09102015
SENTINTA
in numele Legii
20 wmnie 2016 or. Ungheni
Judecatoria Ungheni

Instantd compusa din:

Presedinte: Valentina Stratulat

Grefier: Victoria Nichita

Cu participarea:

Procurorului: XXXXXXXXX

Avocatului: Fetcu Andrian, Bosii Constantin

judecind in sedinta de judecata publicd, in procedurd generald, cauza penald de invinuirea lui:

Rusu Valentin Vladimir, nascut la 22 apriliec 1986, IDNP XXXXXXXXX, originar din sat. Blindesti, r-1 Ungheni, domiciliat in sat. Sculeni, r-1 Ungheni,
cetatean al R. Moldova, de nationalitate moldovean, angajat in functia de inspector inferior de patrulare rutiera al Plutonului Ungheni, Nisporeni, Calirasi al Batalionului
nr. 3 al subdiviziunii mobile a Brigazii de Patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al XXXXXXXXX al MAI, supus militar, aflat la evidenta militard speciala,
studii medii, necasatorit, concubinaj, are un copil inor la intretinere, nu detine tithuri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda limba de stat, retinut si arestat
in prezenta cauza nu a fost, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 al (1) Cod Penal .
Termenul de examinare a cauzei: 09 octombrie 2015 — 20 unie 2016
Procedura de citare legal executata.
CONSTATA:

Inculpatul Rusu Valentin activind in functia de inspector inferior de patrulare rutiera al Plutonului Ungheni, Nisporeni, Calarasi al Batalionului nr.3 al subdiviziunii
mobile a Brigdzii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al XXXXXXXXX al MAL, fiind numit in functia respectiva prin transfer in baza ordinului nr. 52 ef
din 11.03.2013 al Inspectorului Genral-sef al XXXXXXXXX si in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal fiind persoand publicd, a savarsit
infractiunea de fals in acte publice in urméitoarele circumstante: la data de 28.10.2013 in jurul orelor 16:30 min. a intocmit in privinta cet. Baciu Gheorghe un proces
verbal cu privire la contraventie cu seria i numiarul MAIO2 285724, pe faptul conducerii de catre ultimul a autocamionului de model "Kamaz", cu numarul de
inmatriculare C PB 995, cu depasirea restrictiilor de tonaj astfel incriminandu-i lui Baciu Gheorghe comiterea contraventiei prevazute la artt.224 alin.(2) din Codul
contraventional. Primind, refuzul cet. Baciu Gheorghe de a contrasemna proces-verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul MAIO2 285724, nu a adevertt, in
conformitate cu prevederile art. 443 alin. (6) Cod contraventional, faptul dat prin semnaturile a cel putin a doi martori, inclusiv nici nu a indicat in rubrica "mijloacelor
tehnice speciale de constatare" si "anexe", informatia cu privire la mijloacele de cintarire utilizate si documentele anexate ce confirmd depdsirea restrictilor de tonaj.
Ulterior intr-o zi nestabilitd de catre organul de urmarire penald a perioadei de timp cuprinse intre 03.06.2014-04.072014, XXXXXXXXX, identificand faptul ci la
data de 23.06.2014 cet. Baciu Gheorghe a depus contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria §i numirul MAI02 285724, actiondnd in
mod intentionat si in interes personal, exprimat prin necesitatea camufldrii incalcarilor sale procesuale, admise in activitatea sa ca agent constatator la intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul MAIO2 285724 intocmit la data de 28.10.2013 in privinta cet. Baciu Gheorghe, a inclus i rubrica
"martorilor oculari/asistenti" a procesului-verbal contraventional nominalizat pe cet. Poia Valentin si cet. Pislari Iurii, falsificind totodata in acesta si semnatura ultimului,
prin care se confirma faptul cd martorii nominalizati atestd refuzul cet. Baciu Gheorghe de a semna procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul MAIO2
285724, inclusiv incluzind si in rubrica "mijloacelo tehnice speciale de constatare" faptul ca in calitate de mijloc de cintarire a fost utilizata Balanta cu nr. 005, iar in
rubrica "anexelor" a indicat Bonul de cintdrire cunr. 5172.

in asemenea circumstante Rusu Valentin a inclus date false in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si numérul MAI02 285724 din 28.10.2013,
care este un document oficial si care potrivit art.442 alin.(l) din Codul contraventional constituie un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica faptuitorul.

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Rusu Valentin, vina nu a recunoscut-o precizind ca la data de 28.10.2013, se afla in serviciu in cadrul
echipajului de cintarire privind stabilirea greutatii pe osie. Aproximativ pe la orele 16-00 a fost stopat un camion la volanul caruia se afla cet. Baciu Gheorghe, caruia i-a
cerut sd treaca controlul pe osie. Dupa cintarire a constatat ca unitatea de transport avea tonaj mai mare decit ii permite caracterstica tehnicd a unitatii de transport.
Ulterior i-a intocmit procesul verbal conducatorului auto Baciu Gheorghe in baza art. 224 Cod contraventional, la care, rugindu-1pe acesta sa semneze procesul verbal
ultimul a refuzat, avind un comportament agresiv. Deoarece a refuzat sa semneze, a indicat doi martori pe numele Poia Valentin si Pislaru Iurie dupa care la orele 16-00
a predat procesul verbal. Mai mentioneaza faptul ca martorii s-au semnat la fata locului in prezenta cet. Baciu Gheorghe. Nu stie de unde s-a luat procesul verbal
nesemnat si fird indicarea martorilor. Copiile proceselor-verbale si toate materialele le-a eliberat cancelaria. In cancelarie a predat procesul-verbal cu martoriii indicati,
iar acces la procese-verbale nu a avut. La intrebarea instantei a mentionat ca in procesul verbal unde sunt indicati martorii dinsul personal i-a indicat, deoarece e scriul
sau.(fd. 205-206)

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia, vina acestuia in comiterea infractiunii incriminate se dovedeste pe deplin prin urmitoarele circumstante:
in sedinta judiciard martorul Baciu Gheorghe a declarat sub jurimént ci, activind calitate de sofer, venea cu automobilul spre Ungheni si automobilul

era incércat cu mere. La intrarea in Ungheni a fost stopat de colaboratorii politiei rutiere, care i-au cerut actele la control si totodata sa pund camionul la cintar privind
stabilirea greutatii pe osie. Pe urma a aflat cd a fost oprit de colaboratorul politiei rutiere pe nume Rusu Valentin. Lingd cintar se mai afla 0 masina de echipaj de culoare



alba in care se aflau doua persoane. Persoanele din masina data i-a dirijat cum sa cintareasca stabilirea greutatii pe osie a camionului. Rusu Valentin nu a participat la
cintarirea camionului privind stabilirea greutatii pe osie. Dupa cintdrirea camionului privind stabilirea greuttii pe osie, Rusu Valentin i-a comunicat ca greutate camionul
este depasitd decit se permite. Bonul de la cintar nu mi-a fost aratat. Rusu Valentin I-a intrebat daca si intocmeasca proces verbal sau sa-i achite. Nu a fost de acord
sa-iachite, deoarece si asa achitd pentru tonajul din camion. Rusu Valentin a intocmit procesul-verbal, la ce el nu a fost de acord si ncinu i s-a prezentat procesul
verbal pentru a face cunostintd. Atunci a sunat la linia ferbinte si acolo is-a spus sd-1mai tinad de vorba. Rusu Valentin vdzind ca a sunat la linia ferbinte i-a restituit actele
sia urcat intr-un automobil de culoare alba. Totodatd s-a apropiat de echipajul de la cintar si a solicitat bonul. A observant ca in bonul de cintarire privind stabilirea
greutatii pe osie a camionul greutate nu era depasitd. I-a fost propus de cétre Rusu Valentin si semneze procesul verbal, insé a refuzat deoarece nu cunostea ce
semneazi. Cind a refizat si semneze procesul verbal, nu era in prezenta martorilor. in primévara anului 2015 a primit procesul verbal si decizia de sanctionare prin care
trebuia sa achite amenda in mérime de 2000 lei. in baza acestui proces a depus contestatie in instanta de judecati. Mai atentioneaza ca primul proces verbal la primit
prin postd, nu era semnat de el sinici nu erau indicati martorii. Ulterior a mai primit un proces verbal in care deja erau indicati martorii. Contestatia aintata a fost
admisa deoarece procesul verbal nu era valabil. Suplimentar a mai precizat ca prima data procesul-verbal care nu era semnat i-a fost expediat de cétre executorul
judecitoresc, iar a doua oard a primit procesul-verbal deja semnat cu martorii indicati la solicitarea sa sia avocatului sdu de a fi exdediata copia pentru contestarea
procesului-verbal. Au fost date citire £.d. 194-195 din vol., la Intrebarea procurorului a menttionat ca sustine explicatiile date la urmarirea penala. (fd. 178-180).

in sedinta judiciard martorul Sleahova (Fortuna) Ludmila a declarat sub jurimint ci pe Rusu Valentin il cunoaste deoarece sunt colegi de servici.
Referitor la cazul dat comunica ca Rusu Valentin in acea perioadd activa in cadrul Batalionului de patrulare si dupa intocmirea proceselor verbale cu privire la
contraventie deobicei el prezenta blanchete completate. Una din blanchete a fost a lui Baciu Gheorghe. Conform ordinului ce reglementeazi activitatea ei, nr. 347, a
stocat procesul verbal din baza de date, dupa care l-a pus in mapa de acumulare. Nu isi aduce aminte care a fost consecutivitatea, dar au fost doua solicitari de
eliberarea a copiei procesului verbal, printre care odata pentru contestare, apoi copiile acestora le expediaza prin posta. Ea aplica stampila si scrie copia corespunde
originalului. Nu cunoaste cine a indicat martorii in procesul-verbal, dar copiile de procesele verbale dinsa le-a eliberat si tot ea a scris cd corespunde cu originalul.
Colaboratorii de politie nu au acces liber la procesele-verbale, fird permisiunea ei nimeni nu le poate lua. Dar se intimpla ca in birou sa fie aglomeratie si s nu observe
ce fac colaboratorii de politie cind vizualizeaza procesele-verbale. La caz nu a observat ca V. Rusu sa faca careva modificari in procesul-verbal. Fiind date citire f.d.
109-110 vol. 11, la intrebarea acuzatorului dinsa a precizat cé sustine explicatille date la urmarirea penald (£d.181-183).

in sedinta judiciard martorul Pislaru Turie a declarat sub juriimint c¢i, pe Rusu Valentin il cunoaste, deoarece a activat sofer pe automobilul cu cintar
privind stabilirea greutatii pe osie. Rusu Valentin era angajat in cadrul Politiei Rutiere si dinsu stopa masini si le conducea la cintar. Pe Baciu Gheorghe nu il cunoaste, in
fiecare zi erau multe automobile. Foarte multe cazuri erau cind soferii camioanelor refuzau sa semneze procesele verbale. La urmirirea penala i s-a prezentat un proces-
verbal chipurile semnat de catre dinsul (f.d. 81, 85 vol II). Semnatura de pe acesta nu-i apartine si nici nu seamdna cu a sa. Niciodata nu a fost rugat de Rusu Valentin
sa se semneze in calitate de martor pe procese verbale. Nu cunoaste cine a semnat procesul-verbal. Sustine cele declarate la urmérirea penala.(f.d.184-185).

in sedinta judiciard martorul Poia Valentin a declarat sub jurimint ci, a activat in calitate de sef de echipa in echipa mobild cu cintar privind stabilirea
greutitii pe osie, dar Rusu Valentin era angajat al IP Ungheni si se afla si el in acest serviciu. in perioada anilor 2013 sofer la echip ce tine de stabilirea greutitii pe osie
era Pislari Iurie, operator era Sau Andrei, in total erau patru persoane in echipa. La stabilirea greutétii mérite pe osie, procesul verbal era intocmit de
XXXXXXXXX ,,Drumuri Ungheni,, daca era pe linia lor, alte cazuri dacd era pe linia colaboratorilor de politie atunci procesele verbale se intocmeau de dinsii. Erau
cazuri cind soferii camioanelor refuzau sa semneze procesele verbale intocmite. Pe linia colaboratorilor de politie la procesele verbale i rubrica ,,refliz,, deseorine
semnam ca martori. Pe Baciu Gheorghe posibil ca-1 cunoaste. Prezentind £d. 81 vol. II, a recunoscut cd semnétura aplicatd pe procesul verbal din 28.10.2013 la
rubrica ,,martor,, este a lui. Aceastd semnétura a aplicat-o din motiv cd soferul avea incalcari pe linia rutierd. La Baciu Gheorghe era depasitd masa in raport cu cea
indicatd in pasaportul tehnic. Nu isi aminteste in ce circumstante a a semnat procesul-verbal, dar i aminteste ca I-a semnat la serviciu. Este convins ca semnitura este a
sa. Fiind date citire £.d. 10-105, a precizat ca sustine declaratiile date la urmérirea penala.(f.d.186-188).

Comiterea de cétre Rusu Valentin a infractiunii ce i se incrimineaza se confirma i prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si care au fost obiect de
discutie in cadrul sedintei de judecatd. Astfel la examinarea cauzei au fost cercetate si urmatoarele materiale acumulate in cadrul urméririi penale:

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.302 din 15.12.2014, conform caruia manuscrisele din procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si
numarul MAI02 285724 din 28.10.2013, inclusiv semnitura plasati la rubrica "SEMNATURA agent constatator”, au fost executate de catre insusi titular - Rusu
Valentin; semndtura plasatd la rubrica "martor 1" in procesul-verbal mentionat, probabil a fost executatd de cate insusi titular - Poia Valentin, iar semnatura plasata la
rubrica "martor 2", probabil nu a fost executata de cate insusi titular - Pislaru Iuri (vol. I, £d. 189-193).

Raportul de expertizi nr. 41, 42, 54 din 29.07.2015, conform caruia copia autentificatd de catre reprezentantul IP Ungheni a procesului-verbal cu privire la
contraventie cu seria si numarul MAIO2 285724 din 28.10.2013, care a fost expediatd prin scrisoarea de insotire cu numédr de iesire B-36/14 din 03.06.2014 si copia
autentificata de cétre reprezentantul IP Ungheni a procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria §i numarul MAIO2 285724 din 28.10.2013, care a fost expediata
prin scrisoarea de insotire cu numar de iesire 10299 din XXXXXXXXX, reprezintd copii ale aceluiasi document, si anume ale procesului-verbal cu privire la
contraventie cu seria si numarul MAIO2 285724 din 28.10.2013, doar ca au fost executate in timp diferit, anume: prima copie - pana a fi depuse in actul dat
manuscrisele la rubrica ,,Martori (oculari/asistenti)"™: pct. 1 si2 sila rubrica ,Mijloace tehnice" si ,,Anexe" si a semnaturilor de la rubricile ,jmartor 1" i ,martor 2", iar a
doua copie - dupa ce acestea au fost depuse (adica este o copie a actului in starea actuald). Totodata s-a constatat ca inscrisurile suplimentare care sunt absente in
prima copie eliberatd dar sunt prezente in a doua copie au fost executate cu instrumente de scris diferit. (vol. II, £d. 62-78).

Procesul-verbal de ridicare din 26.11.2014, prin care a fost ridicat exemplarul original al procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul
MAI02 285724 din 28.10.2013 (vol. I, f.d. 60 );

Procesul-verbal de examinare a documentului din 23.12.2014, prin care a fost examinat exemplarul original al procesului-verbal cu privire la contraventie
cu seria i numarul MAI02 285724 din 28.10.2013 (vol. 1, fd. 87);

Procesul-verbal de ridicare din 30.01.2015, prin care au fost ridicate copiile autentificate ale procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria §i numarul
MAIO02 285724 din 28.10.2013, expediate prin scrisorile de insotire cu numerele de iesire B-36/14 din 03.06.2014 si 10299 din XXXXXXXXX ( vol. II, fd. 8 );

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 02.02.2015, prin care au fost examinate copiille autentificate ale procesului-verbal cu privire la
contraventie cu seria i numarul MAIO2 285724 din 28.10.2013, expediate prin scrisorile de insotire cu numerele de iesire B-36/14 din 03.06.2014 si 10299 din
XXXXXXXXX (Vol. 11, £d. 12-13).

Procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si numirul MAIO2 285724 din 28.10.2013, intocmit de catre cet. Rusu Valentin in privinta
XXXXXXXXX (vol. 11, £.d. 81).

Copia autentificatd a procesului verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul MAI02 285724 din 28.10.2013, expediata prin scrisoarea de
insotire cu nr. de iesire B-36/14 din 03.06.2014 (vol. 11, £d. 82-83).

Copia autentificatd a procesului verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul MAI02 285724 din 28.10.2013, expediata prin scrisoarea de



insotire cu nr. de iesire 10299din XXXXXXXXX (vol. II, fd. 84-85).

Copia Hotiririi Judecitoriei Ungheni din 04 noiembrie 2014, prin care Contestatia lui Baciu Gheorghe asupra procesului-verbal cu privire la contraventie
din 28.10.2013 a fost admisd, iar procesul verbal anulat, cu incetarea procesului contraventional in privinta Iui Baciu Gheorghe. (f.d. 85-86, vol.I)

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) CPP al R. Moldova — fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecdtorul apreciazi probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele i in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii,
conform propriei convingeri, formate in rezultatul examindrii cauzei, caliuzindu-se de lege, instanta de judecata considerd cd vinovatia lui Rusu Valentin a fost dovedita
pe deplin, iar actiunile lui corect au fost calificate potrivit art. 332 alin. (1) Cod penal al R.Moldova — falsul in actele publice, adica inscrierea de cétre o persoana
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din interes personal.

in acest sens instanta releva faptul ca actiunea prejudiciabild savirsita de citre inculpat constd in includerea de date false in procesul-verbal cu privire la
contraventie cu seria gi numarul MAI02 285724 din 28.10.2013, care este un document oficial si care potrivit art.442 alin.(I) din Codul contraventional constituie un
act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica faptuitorul. Deci inculpatul Rusu Valentin, intr-o zi nestabilitd de catre organul de urmarire penala a perioadei
de timp cuprinse intre 03.06.2014-04.072014, a inclus in rubrica "martorilor oculari/asistenti" a procesului-verbal contraventional nominalizat pe cet. Poia Valentin gi
cet. Pislari Turii, falsificind totodata in acesta si semnatura ultimului, prin care se confirma faptul cd martorii nominalizati atesta refuzul cet. Baciu Gheorghe de a semna
procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul MAIO2 285724, inclusiv a inclus si in rubrica "mijloacelor tehnice speciale de constatare" faptul ca in
calitate de mijloc de cintérire a fost utilizata Balanta cu nr. 005, iar in rubrica "anexelor" a indicat Bonul de cintérire cu nr. 5172.

in sedinta de judecati s-a constatat cu certitudine ci aceste actiuni de falsificare au fost savirsite de citre inculpat in mod intentionat si din interes personal,
deoarece dinsul a identificat faptul ca la data de 23.06.2014 cet. Baciu Gheorghe a depus contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria §i
numarul MAIO2 285724 si a dorit camuflarea incélcarilor sale procesuale, admise in activitatea sa ca agent constatator la intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie cu seria gi numarul MAI02 285724 intocmit la data de 28.10.2013 in privinta cet. Baciu Gheorghe. Astfel argumentele apararii precum ca interesul
personal al inculpatului in situatia spetei nu este demontrat instanta le apreciaza critic, deoarece in cadrul sedintei de judecatd s-a constatat contrariul.

De asemenea instanta releva la caz si faptul ca prin Hotérirea Judecatoriei Ungheni din 04 noiembrie 2014, s-a constatat ca ,jn adresa contravenientului Baciu
Gh. au fost expediate doud copii ale procesului verbal cu privire la contraventie. Analizind procesul verbal cu privire la contraventie expediat contravenientului la data
de 03.06.2014..., instanta a constatat ca la rubrica ,jmartori” nu este indicat nici un martor si nici semndturile acestora... Examinind procesul verbal cu privire la
contraventie expediat contravenientului, Baciu Gh. la XXXXXXXXX... instanta constata ca la rubric ,;martori, figureaza Poia Valentin si Pislari [urie si semnaturile
acestora. Agentul constatator a admis addugiri in procesul verbal cu privire la contraventie, nerespectind prevederile art. 443 alin. (7) din Codul Contraventional”. (fd.
86 verso, Vol. I)

Instanta de judecata mai retine cd Hotérirea Judecatoriei Ungheni din 04 noiembrie 2014 nu a fost contestatd de catre agentul constatator Rusu Valentin. Din
spusele sale in cadrul sedintei de judecatd dinsul nu a contestat decizia din lipsa de timp, adica nu a avut timp pentru a contesta (f.d. 205, verso si206, Vol II)

Astfel, instanta apreciaza critic argumentul apararii privind lipsa componentei de infractiune prevazute la art. 332 alin (1) CP, deoarece chiar in sedinta de
judecata insusi inculpatul a mentionat cd din a doua copie a procesului verbal cu privire la contraventie este scrisul sdu si personal a indicat cei doi martori. Pozitia cd nu
cunoaste de unde este prima copie a procesului verbal, care nu este completata, instanta de asemenea o apreciazi critic ca find o pozitie expusa in scop de aparare.
Deci achitarea inculpatului in situatia spetei este imposibild si neintemeiata, deoarece aceasta pozitie se combate cu ansamblul probelor administrate in faza urmérii
penale siin sedinta de judecata, care dovedesc vina inculpatului incontestabil.

Cu privire la expirarea termenului de prescriptie invocat de catre partea apararii instanta retine cd Rusu Valentin a savirsit fapta prejudiciabild intr-o zi nestabilita
de catre organul de urmérire penala a perioadei de timp cuprinse intre 03.06.2014-04.072014. Aceasta perioada de timp in coraborare cu art. 16 alin. (2) CP siart.
60 alit. (1) lit. a) CP, la data pronuntarii sentintei motivate 20 iunie 2016, termenul de prescriptie nu a expirat.

Pentru individualizarea pedepsei instanta de judecata va tine cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal al RM.

Asadar, potrivit art. 7 alin. (1) Cod Penal la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
celui vinovat si de circumstangele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

Conform art. 75 Cod Penal, la stabilirea categoriei §i termenului pedepsei instanta de judecatd va tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art. 16 Cod Penal, infractiunea prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod Penal, se considera ca infractiune usoara.

Sanctiunea articolului imputat inculpatului prevede ca sanctiune pedepsé cu amendd in méarime de la 500 la 1000 unititi conventionale sau cu inchisoare
de pina la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termende la 2 la 5 ani.

La aplicarea pedepsei, instanta va tine cont ca inculpatul a comis o infractiune din categoria celor usoare, are la intretinerea sa un copil minor. Conform
caracteristicii de serviciu Rusu Valentin s-a manifestat drept un colaborator bine pregatit din punct de vedere teoretic, disciplinat si constiincios. Actele interne si cele
normative le cunoaste si le aplica corect. Este comunicabil, linistiit si corect (f.d. 31, vol. II), fira antecedente penale (f.d. 6 vol. II).

Circumstante care ar agrava raspunderea penald a inculpatului nu au fost stabilite.

Ca circumstante atenuante instana de judecata atribuie savirsirea pentru prima daté a unei infractiuni usoare.

in conformitate cu art. 61 alin.(2) Cod Penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echit atii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

in baza celor expuse, reiesind din scopul Legii penale si a pedepsei penale, instanta conchide ci corectarea si reeducarea inculpatului se va realiza prin stabilirea

unei pedepse principale sub formd de amenda care va asigura pe deplin corectarea si reeducarea inculpatului si realizarea scopului pedepsei penale ce tine de
prevenirea comiterii altor infractiuni atit de catre inculpat, cit si de catre alte persoane. Aplicarea unei pedepse sub forméd de inchisoarea instanta o considera inoportuna



si prea aspra in situatia spetei.

Avind in vedere gradul si caracterul prejudiciabil al infractiunii sdvirsite, fapta savirsita prezentind un grad avansat de pericol si se incadreazi in categoria
infractiunilor din domeniul bunei desfagurari a activitatii in sfera publica, instanta va aplica inculpatului si pedeapsa complementard obligatorie sub forma privarii de
dreptul de a ocupa o anumta functie sau de a exercita o anumita activitate.

Luind in consideratie ¢ masura preventiva obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 30 de zile, aplicata inculpatului prin ordonanta procurorului din 22
septembrie 2015 (£d.119, vol. II) a expirat de drept, instanta de judecata va aplica inculpatului aceeasi masurd preventiva (obligarea de a nu pérasi tara) pind la
intrarea sentintei in vigoare.

Soarta corpurilor delicte se va hotari in conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, si anume: procesul-verbal cu
privire la contraventie cu seria i numarul MAI02 285724 din 28.10.2013, intocmit de catre cet. XXXXXXXXX in privinga cet. XXXXXXXXX (vol. II, fd. 81);
copia autentificata a procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul MAIO2 285724 din 28.10.2013, expediata prin scrisoarea de insotire cu numar de
iesire B-36/14 din 03.06.2014 (vol. II, £d. 82-83); copia autentificatd a procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria i numarul MAIO2 285724 din
28.10.2013, expediata prin scrisoarea de insotire cu numar de iesire 10299 din XXXXXXXXX (vol. I, £.d. 84-85 ), ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

in conformitate cu prevederile art.art.7, 61, 75, 332 alin. (1) Cod Penal siart. art. 162, 382, 384, 385, 389, 392-395, 397 CPP al RM, instanta de judecata,
CONDAMNA:
Se recunoaste vinovat XXXXXXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal si conform Legii a-i stabili pedeapsa sub
formd de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale — echivalent a 10 000 (zece mii) lei in beneficiul statului, cu privarea de dreptul de a ocupa functii

publice pe un termen de 2 (doi) ani.

Amenda se va achita de cétre condamnat in mod benevol in termen de 30 de zle de la raminerea definitivd a hotaririi judecatoresti, in caz contrar instanta va
trimite oficiului de executare titlul executoriu pentru incasarea silitd a amenzii.

Se explici condamnatului ci potrivit prevederilor art. 64 alin. (3') din Codul Penal, este in drept sa achite jurnitate din amenda stabiliti daci o pliteste in cel
mult 72 de ore din momentul in care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se explicd condamnatului ca in caz de eschivare cu rea vointa de la achitarea amenzii instanta de judecata conform art. 64 CP RM poate sa inlocuiasca suma
neachitata a amenzii cu inchisoare, calculindu-se o luna de inchisoare pentru 50 unitati conventionale.

Se aplica in privinta lui Rusu Valentin masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, mentinind-o pind la intrarea sentintei in vigoare.

Corpurile delicate si anume: procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul MAI02 285724 din 28.10.2013, intocmit de catre cet.
XXXXXXXXX in privinta cet. XXXXXXXXX; copia autentificatd a procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul MAIO2 285724 din 28.10.2013,
expediatd prin scrisoarea de insotire cu numdr de iesire B-36/14 din 03.06.2014; copia autentificatd a procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria i numéarul
MAIO02 285724 din 28.10.2013, expediata prin scrisoarea de insotire cu numar de iesire 10299 din XXXXXXXXX, ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Sentinta poate fi atacatd cu apel Curtea de Apel Baltiin termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei, prin intermediul Judecatoriei Ungheni.

Presedintele sedintei

Judecatorul Valentina Stratulat



