Prima instantd: Judecatoria Comrat

Judecator — G. C.

Dosarul nr. 05 — la — 660 — 18052015

DECIZIE
in numele Legii
26 octombrie 2015 or. Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator G. V.

Judecatorii I.LD. T.D.
Grefier I. B.
Cu participarea:

Procurorului D. C.
Avocatului St. P.
Interpretului S. L.

A judecat 1n sedintd de judecatd publica in ordine de apel, cauza penald privindu-l pe
XXXXXXXXXXXXX, nascut la 02 decembrie 1950, originar si domiciliat in s. XXXXXXXXXX, Str.
XXXXxxxxxxX, r-nul Comrat, angajat in Primaria mun. Comrat ca specialist principal pe probleme
funciare, anterior nejudecat, cetitean al R. Moldova,

in savarsirea infractiunilor prevazutd de art. 361 alin.(1), art. 328 alin.(3) lit.d) Cod penal,

la apelurile procurorului in procuratura mun. Comrat XXXXXXxxxx §i a inculpatului XXxxxxxxX, avocatului XXXXXXXXXXXXX,
declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Comrat din 03 mai 2013.

Cauza penala s-a aflat in procedura Curtii de Apel Cahul de la 18 mai 2015 pana la 26 octombrie 2015.
Procedura de citare a partilor a fost legal executata.

Acuzatorul de stat, xxxxxxxxxx in sedinta instantei de apel a sustinut apel si a solicitat admiterea acestuia n sensul formulat,
cu respingerea apelului declarat de inculpat si avocatul acestuia.

Avocatul xxxxxxxxxxxxx 1n sedinta instantei de apel a sustinut apelul propriu si a inculpatului, solicitind admiterea acestuia, cu
respingerea apelului depus de procuror.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedintd, Colegiul judiciar —

CONSTATA:

Prin sentinta Judecétoriei Comrat din 03 mai 2013 procesul penal in privinta lui xxxxxxxx in savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 361 alin.(1) Cod penal, a fost incetat in legatura cu intervenirea termenul prescriptiei tragerii la raspundere penala.

XXXXXXXXXXXXX a fost recunoscut vinovat pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 328 alin.(1) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
administratiei publice locale pe un termen de 03 ani.

Pentru a pronunta sentinta prima instantd a refinut cd, XXXXXxxxX, activaind in calitate de primar al s. xxxxxxx, r-nul Comrat si
fiind persoana cu functie de raspundere, ocupand o functie publica, intentionat, constientizand ilegalitatea actiunilor sale, in luna august
2010 (data concreta nefiind stabilitd), avand acces liber in oficiul secretarului Consiliului satesc xxxxxxxxxx, a confectionat, o decizie
falsa a Consiliului satesc Budjac, ce constituie un document oficial — cu nr. 4/2 din XXXXXXXXX, prin aplicarea stampilei.

Ulterior, in continuarea intentiei criminale, indreptate pentru posesia documentului falsificat, avand Tmputernicirile necesare,
atribuite prin procura eliberatd de Consiliul satesc xxxxxxxxxxx, pentru prezentarea documentelor de acest fel, s-a adresat in luna



august 2010 la comisia pentru repartizarea ajutorului umanitar din cadrul Comitetului Executiv al Gagauziei, prezentand decizia falsa,
persoanelor cu functie de raspundere a institutiei indicate.

Tot, el, activand in calitate de primar al s. xxxxxxxx, r-nul Comrat si fiind persoana cu functie de raspundere, ocupand o
functie publica, la 28 august 2010,prin actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in
incalcarea prevederilor art. 77 alin.(3), (4) a Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala, referitoare la 1nstriinarea
bunurilor publice, ce tine de competenta exclusiva a consiliilor locale; prevederilor art. 29 alin.(1) lit.a), f), g), din Legea indicata, care 1i
atribuie raspunderea pentru asigurarea supravegherii administrarii bunurilor domeniului privat al satului si a locuitorilor satului; in
incalcarea prevederilor art. 15 alin.(2) a Legii privind ajutorul umanitar nr. 1491 din 28.11.2002, a deciziei Consiliului satesc Budjac nr.
7/1 din 26.08.2010, de distribuirea  ajutorului umanitar, sub formd de motorind, locuitorilor satului, si respectiv, fird a avea
imputerniciri, acordate lui de Consiliul local xxxxxxxx, a incheiat contract de schimb cu SRL ”xxxxxxxxxx”, obiectul caruia fiind
ajutorul umanitar sub forma de motorina in cantitate de 2 198 kg, la un pret de 7,79 lei, la suma totald de 17 125 lei.

In continuarea actiunilor criminale, indreptate spre instriinarea acestor bunuri publice, in aceiasi zi, ilegal a transmis ajutorul
umanitar sub forma de motorind in cantitate de 2 198 kg, la suma totala de 17 125 lei, SRL "xxxxxxxxxx”, conform conditiilor
contractului incheiat anterior, si ilegal, neavand Tmputerniciri, a semnat factura cu nr. XXxxxxxxxxprivitor la transmiterea acestor bunuri.

Tot el, activand in calitate de primar al s. xxxxxxxxxx, r-nul Comrat si fiind persoand cu functie de raspundere, ocupand o
functie publica, la data de 03 septembrie 2010, prin actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, in incalcarea prevederilor art. 77 alin.(3), (4) a Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locald, referitoare la
instrainarea bunurilor publice, ce tine de competenta exclusiva a consiliilor locale; prevederilor art. 29 alin.(1) lit.a), f), g), din Legea
indicata, care 1i atribuie raspunderea pentru asigurarea supravegherii administrarii bunurilor domeniului privat al satului si a locuitorilor
satului, in incalcarea prevederilor art. 15 alin.(2) a Legii privind ajutorul umanitar nr. 1491 din 28.11.2002, a deciziei Consiliului satesc
xxxxxxxxxnr. 7/1 din 26.08.2010, de distribuirea ajutorului umanitar, sub forma de motorind locuitorilor satului, si respectiv, fara a
avea imputerniciri, acordate lui de Consiliul local xxxxxxxxx, a incheiat contract de schimb cu SRL ”xxxxxxxxxx”, obiectul caruia
fiind ajutorul umanitar sub forma de motorind in cantitate de 2 092 kg, la un pret de 7,79 lei, la suma totala de 16 300 lei.

In continuarea actiunilor criminale, indreptate spre instriinarea acestor bunuri publice, in aceiasi zi, ilegal a transmis ajutorul
umanitar sub forma de motorind 1n cantitate de 2 092 kg, la suma totald de 16 300 lei, SRL ”xxxxx” conform conditillor contractului
incheiat anterior, si ilegal, neavand imputerniciri, a semnat factura cu nr. XXxxxxxx privitor la transmiterea acestor bunuri.

Tot el, activand in calitate de primar al s. xxxxxxxxx, r-nul Comrat si fiind persoana cu functie de raspundere, ocupand o
functie publica, la data de 16 decembrie 2010, prin actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, in incalcarea prevederilor art. 77 alin.(3), (4) a Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locald, referitoare la
instrainarea bunurilor publice, ce tine de competenta exclusiva a consiliilor locale; prevederilor art. 29 alin.(1) lit.a), f), g), din Legea
indicata, care 1i atribuie raspunderea pentru asigurarea supravegherii administrarii bunurilor domeniului privat al satului si a locuitorilor
satului, in incalcarea prevederilor art. 15 alin.(2) a Legii privind ajutorul umanitar nr. 1491 din 28.11.2002, a deciziei Consiliului satesc
xxxxxxxxxxnr. 7/1 din 26.08.2010, de distribuirea ajutorului umanitar, sub forma de motorind locuitorilor satului, si respectiv, fara a
avea imputerniciri, acordate lui de Consiliul local xxxxxxxx, a incheiat contract de schimb cu SRL "xxxxxxxxxx”, obiectul caruia fiind
ajutorul umanitar sub forma de motorina in cantitate de 880 kg, la un pret de 7,79 lei, la suma totald de 6 855,2 lei.

In continuarea actiunilor criminale, indreptate spre instrainarea acestor bunuri publice, in aceiasi zi, ilegal a transmis ajutorul
umanitar sub formd de motorind in cantitate de 880 kg, la suma totald de 9 855,2 lei, SRL xxxxxxxxxx” conform conditiilor
contractului Incheiat anterior, si ilegal, neavand Tmputerniciri, a semnat factura cu nr. XXXXXXXXXXXXX privitor la transmiterea acestor
bunuri.

Tot el, activand in calitate de primar al s. xxxxxxxxx, r-nul Comrat si fiind persoana cu functie de raspundere, ocupand o
functie publica, la data de 16 decembrie 2010, prin actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, in incalcarea prevederilor art. 77 alin.(3), (4) a Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locald, referitoare la
instrainarea bunurilor publice, ce tine de competenta exclusiva a consiliilor locale; prevederilor art. 29 alin.(1) lit.a), f), g), din Legea
indicata, care 1i atribuie raspunderea pentru asigurarea supravegherii administrarii bunurilor domeniului privat al satului si a locuitorilor
satului, in incalcarea prevederilor art. 15 alin.(2) a Legii privind ajutorul umanitar nr. 1491 din 28.11.2002, a deciziei Consiliului satesc
xxxxxxx nr. 7/1 din 26.08.2010, de distribuirea ajutorului umanitar, sub forma de motorina locuitorilor satului, i respectiv, fara a avea
imputerniciri, acordate lui de Consiliul local xxxxxxxxx , a incheiat contract de schimb cu SRL ”xxxxxxxxx”, obiectul caruia fiind
ajutorul umanitar sub forma de motorina in cantitate de 2 182 kg, la un pret de 7,79 lei, la suma totald de 16 997 lei.

In continuarea actiunilor criminale, indreptate spre instriinarea acestor bunuri publice, in aceiasi zi, ilegal a transmis ajutorul
umanitar sub formd de motorind in cantitate de 2 182 kg, la suma totald de 16 997 lei, SRL “xxxxxxxxx”, conform conditiilor
contractului incheiat anterior, si ilegal, neavand Tmputerniciri, a semnat factura cu nr. XXxxxxxxxxprivitor la transmiterea acestor bunuri.

Astfel, xxxxxxxxxx, folosindu-se de situatia de serviciu, intentionat a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, exprimate prin discreditarea organelor administratiei publice locale, si prin incélcarea legislatiei Republicii Moldova privind
ordinea de administrare a bunurilor, iar din punct de vedere material, exprimatd prin cauzarea prejudiciului material locuitorilor s.
XXXXXXXXXX , in proportii considerabile, la suma de 66 722,2 lei, ceia ce constituie 3 336 unitati conventionale.

impotriva sentintei enuntate, la data de 17 mai 2013, procurorul din Procuratura mun. Comrat, xxxxxxxxxxx. a declarat apel,
prin care a solicitat casarea sentintei, cu emiterea unei noi hotarari, de recunoasterea luixxxxxxxxxxxx vinovat de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 328 alin.(3) lit.d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 03 ani.

De asemenea sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 361 alin.(1) Cod penal, si in temeiul art. 60



alin.(1) lit.a) Cod penal, art. 275 alin.(4), 332 alin.(1), (5), art. 389 alin.(4) pct.3)CPP, de incetat procesul.

in motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat cd, la baza sentintei instanta de judecatd a pus argumentele precum ci
inculpatul a comis infractiunea previzutd de art. 328 Cod penal, insi fird cauzarea urmirilor grave. In afari de acesta, survenirea
urmarilor prejudiciabile in cazul excesului de putere sau depasirea atributiilor, care se exprima prin cauzarea prejudiciului in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, este un element
obligatoriu a laturii obiective a acestei componente de infractiune.

Pentru atragerea la raspundere penala este obligatoriu de a stabili legitura cauzald dintre actiunile persoanei cu func ie de
raspundere, care in mod vadit depasesc limitele competentei, si urmarile survenite. Instanta de judecata la examinarea acestor categorii
de cauzei, urma sé stabileasca si sa indice 1n sentintd caracterul prejudiciului cauzat, de asemenea, prezenta legaturii intre acestea si
actiunile (inactiunile) inculpatului.

Prin urmare, semnul calificativ prevazut la art. 328 alin.(3) lit.d) CP, include circumstante agravante, sub forma cauzarii de
inculpat a urmarilor grave. La urmari grave poate fi atribuitd si cauzarea, inclusiv, a prejudiciului in proportii mari, care potrivit
ordonantei procurorului de Tnaintarea invinuirii, constituie 57 277,2 lei, ceia ce in temeiul art. 126 alin.(1) CP constituie proportii mari.

Indica apelantul ca, la acel moment, fiind in vigoare Legea privind administratia publicd locala, care strict a reglementat
atributiile primarului, si anume art. 29 alin.(1) lit.a), conform caruia primarul este obl a asigure, in limitele competentei sale,
executarea deciziilor consiliului. La caz, inculpatul, find primar nu a asigurat executarea deciziilor consiliului, in partea Tmpartirii
motorinei tuturor locuitorilor satului, insa invers a actionat in incalcarea prevederilor legale, fara a fi imputernicit, a efectuat schimbul
motorinei in beneficiul agentilor economici, si mai mult in beneficiul asocierii publice a parin ilor si pedagogilor, in privinta carora
organul administratiei publice nu are nici o legatura.

Considera apelantul ca, probele administrate sunt suficiente pentru a constata cd XxxxxxxxxX, in incéilcarea normelor legale,
incheind contract de schimb cu agenti economici, a cauzat prejudiciu material in proportii mari. Acestea sunt urmatoarele
probe:decizia Consiliului satesc xxxxxxxxxxxdin 18 gi 26 august 2010, conform cérora primarul era obligat sa imparta motorina la toti
locuitorii satului; contractele de schimb, incheiate cu SRL ”xxxxxxxxxx”, SRL "xxxxxxx” $1 SRL ”xxxxxxxx de primarul s. XXXXXXX,
XXXXXXXXXX, 1n lipsa imputernicirilor pentru incheierea unor astfel de contracte; marfurile primite in calitate de ajutor umanitar, care se
considera proprietatea donatorului pana la momentul transmiterii fizice donatarului sau beneficiarului, si Consiliul satesc XXXXXXXX,
respectand prevederile Legii administratiei publice locale si Legii privind ajutorul umanitar, a dispus ca motorina sa fie repartizata
locuitorilor satului.

In circumstantele indicate, considerd acuzatorul de stat cd, vina inculpatului si-a g sit pe deplin confirmarea, asa cum probele
acuzarii nu contin careva contradictii i coroboreaza una cu alta. Conside a cé instanta de judecata a apreciat actiunile inculpatului, cat
si probele administrate din punct de vedere subiectiv.

La data de 29 mai 2015 inculpatul xxxxxxxxx si avocatul xxxxxxxxxx au declarat apel impotriva sentintei enuntate, solicitand
casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari prin xxxxxxxxxx sa fie achitat de sav sirea infractiunii lui imputate.

In motivarea apelului au indicat ca, atat partea acuzarii, cat si instanta de judecata nu au demonstrat mecanismul savarsirii acestei
infractiuni i anume prin ce se exprima falsificarea deciziei Consiliului local, daca este confectionat de dansul si cu ce scop., iar de
partea acuzarii in sedinta de judecatd nu au fost prezentate probe suficiente si convingétoare privitor la vinovatia inculpatului.

Mai indica apelantii cd, inculpatului i se incrimineazd cum ca prin confectionarea documentului oficial fals a cauzat daune
considerabile intereselor publice, pe cand in dispozi ia normei penale nici nu existad un astfel semnul calificativ.

Invoca apelantii cd, In privinta Invinuirii in baza art. arire pen & si in sedinta de
judecatd, confirma ca inculpatul nu a comis actiuni care depasesc in mod vadit atributiile acordate prin lege, deoarece dansul conform
art. 15 a Legii privind ajutorul umanitar nr. 1491 din 28.11.2002, a repartizat ajutorul umanitar sub forma de motorina, scolilor,
gradinitei, spitalului, pensionarilor, invalizilor, famililor cu 3 copii si mai multi, familii si mai multi.
Conform deciziei Consiliului local din XXXXXXXXX, ajutorul umanitar sub forma de 5 tone de motorina a fost repartizat asociatiei

parintilor gimnaziului din s.XxxxXXxxX pentru procurarea mobilei pentru clase, aragaz si frigidere pentru alimentarea elevilor, iar asociatiei

de parinti din gradinite — 3 tone de motorind pentru procurarea mobilei, . 156 m2 de linoleum, aragaze pentru asigurarea alimentarii
copiilor, pentri repararea pavilionului, pentru repararea conductei de aprovizionare cu apa si sistemul de canalizare, sialtele.

Mentioneaza apelantii c¢d, in sedinta de judecatd, apdrarea a inaintat un demers privitor la anexarea la materialele cauzei
documente importante, care puteau ajuta la stabilirea adevarului pe cauza, nsa instanta de judecatd neintemeiat a respins demersul.

Procedura de citare a partilor a fost legal executata.

Acuzatorul de stat, xxxxxxxxxxx in sedinta instantei de apel a sustinut apelul procurorului §i a solicitat admiterea acestuia in
sensul formulat, cu respingerea apelului declarat de inculpat si avocatul acestuia.

Avocatul xxxxxxxxxx §i inculpatul xxxxxxxxxx in sedinta instantei de apel au sustinut apelul propriu si au solicitat admiterea
acestuia, cu respingerea apelului depus de procuror.

Partile vatamate XxxxxxXxxxx $i XXXXXxxxxxx in sedinta instantei de apel au sustinut apelul acuzatorului de stat si au solicitat
admiterea acestuia.

Partile vatamate XxXXxXXXXxX $1 XXXXXXXXXXx in sedinta instantei de apel nu s-au prezentat, desi au fost legal citate despre locul,



data si ora sedintei.

Pornind din prevederile art. 412 alin.(5) CPP, c&, neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica examinarea
cauzei si avand in vedere ca procedura de citare a partilor vatdmate indicate a fost respectata integral, iar xxxxxxxx a depus cerere de
examinare in lipsa sa, Colegiul judiciar a dispus examinarea cauzei in lipsa acestora.

Audiind partile, studiind materiale cauzei, analizand sentinta contestatd prin prisma motivelor invocate in cererile de apel
depuse de procuror in Procuratura mun. Comrat, Xxxxxxxxx, si de inculpatul xxxxxxxxx si avocatul xxxxxxxxxxxxx, Colegiul judiciar
ajunge la concluzia respingerii cererii de apel depuse de inculpatul xxxxxxx si avocatul xxxxxxxx si admiterea apelului depus de
procuror in Procuratura mun. Comrat, XXXXXXXX, cu casarea partiald a sentintei primei instante, in latura penald, in partea stabilirii
pedepsei si pronuntarea in aceasta parte unei noi hotarari.

Conform art. 415 alin.(1) pct. 2) CPP, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial
sau total, inclusiv si din oficiu, in baza art. 409 alin.(2) , si pronuntd o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit art. 414 alin.(1) CPP, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul judiciar verificand legalitatea si temeinicia sentintei contestate, considera ca prima instanta intemeiat a concluzionat ca
actiunile inculpatului xxxxxxxxx urmeaza a fi calificate ca infractiunii prevazute de art. 361 alin.(1) Cod penal, ca confectionare,
detinere si folosirea documentelor oficiale false si de art. 328 alin.(1) Cod penal, dupa indicii savarsirea de catre o persoana publica a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege persoanelor fizice.

Aceste circumstante au fost stabilite din aprecierea obiectivda a probelor administrate la materialele dosarului conform
prevederilor art. 101 alin.(1) CPP, fiecare proba fiind apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, partea vatamata xxxxxxxxxxx, audiat in sedinta primei instante, a declarat ca, motorina care a parvenit in s. XXXXXXXXX,
urma sa fie distribuitd la toti locuitorii satului, insé nici dansul personal, nici familia sa nu a primit-o. S-a adresat in forma verbala
primarului s. XXXXX, XXXXXXXXXXX, la ce ultimul i-a rdspuns cd dansul nu trebuie sa primeasca motorind. Atunci au depus scrisori
colective, solicitand atribuirea ajutorului umanitar sub forma de motorina, insa raspuns de la primar nu au primit. insa cunoaste c,
langa primaria se afla autocisterna cu motorind i xxxxxxxxxx nemijlocit distribuia oamenilor motorina (f.d.39, vol.6).

Partea vatdmata xxxxxxxxxxx, audiat in sedinta primei instante, a declarat ca, la data de 08 august 2010 s-a adresat primarului
cu solicitarea de a explica situatia privind distribuirea motorinei. La care primarul i-a aratat o listd, in care era indicat cd dansul are
dreptul de a primi motorinad 1n cantitate de 20 litri. Dupa aceasta i-a spus sa-i aduca o canistra in oficiu. Dansul i-a adus. I-a spus ca o
va umple sii-o va duce acasi in aceiasi zi. Insa, probabil de la faptul ci a fost ocupat, in acea zi motorind nu i-a adus, si dupi cateva
zile s-a intalnit cu inculpatul pentru a clarifica intrebarea cu motorina, si acesta i-a spus ci in zilele urmitoare il va chema. Insa, nici
peste o sdptamana, nici peste o lund, chiar si pana la moment dansul si familia sa nu a primit motorina (f.d.29, vol.6).

Partea vitamata, xxxxxxxx, audiat in sedinta primei instante, a declarat cd, la momentul cand a parvenit ajutorul umanitar,
dansul era consilier al Consiliului local xxxxxxxxx. La sedinta consiliului din XXXXXXXXX, primarul s. XXXXXXX, XXXXXXXXXXX, a
comunicat cd a parvenit ajutor umanitar gi urmeaza a fi distribuit. Totodata le-a comunicat ca a receptionat o scrisoarea-recomandarea
privind modul de distribuirea motorinei, spunandu-le cum cd dupa recomandarile Comitetului Executiv, motorina urmeazd sa fie
distribuitd invalizilor, pensionarilor, scolii, gradinitei, inca ca in scrisoare mai erau indicate persoanele neincadrate in campul muncii, si
familile cu multi copii, primarul xxxxxxxxxx nu le-a adus la cunostintd si nici nu le-a citit recomandarea dati. Dupa sedintd a
Consiliului, asa cum in alte sate a fost deja distribuitd motorind, locuitorii satului au Inceput sa ii pund intrebari referitor la modul
distribuirii motorinei, exprimand nemultumiri pentru cd n alte sate motorina era distribuitd la toti locuitorii. Dansul impreuna cu alti
consilieri s-au adresat la Comitetul Executiv, la adjunctul Guvernatorului Gagauziei pentru concretizarea informatiei, unde au facut
cunostintd cu o copie de pe decizie a Consiliului local xxxxxxxxxx si au descoperit ca era o altd decizie decat cea care au adoptat-o,
deoarece 1n decizie adoptatd de Consiliul local era indicat o altd modalitate de repartizare a motorinei, motiv pentru care la initiativa
unui grup de consilieri a fost convocata sedinta extraordinara a Consiliului local pentru data de 18.08.2010. La sedintd extraordinara a
Consiliului local s-a anulat deciziile anterioare, cu adoptarea unei noi decizii prin care primarul a fost obligat sa distribuie motorina la
toti locuitorii satului, in cantititi egale, adica pana la 20 litri fiecaruia. Insa primarul a invocat ¢ motorina a fost repartizati Primariei s.
XXXXXXxxX, $1 dansul o va distribui, i ca cu acest scop a format o oarecare comisie, pentru intocmirea listelor persoanelor care pot
beneficia motorina (f.d.28, vol.6).

Audiat in calitate de martor xxxxxxxxxx 1n sedinta primei instante, a declarat ca, in anul 2010 era consilier in cadrul Consiliului
satesc xxxxxxx. La data de 06 august 2010 a avut loc sedinta Consiliului, la care s-a discutat intrebarea privitor la repartizarea
motorinei, parvenitd ca ajutor umanitar din partea Federatiei Ruse. Raportorul a fost primarul s. XXXXxxxx XXxXXXxxxx. Primarul a
explicat ca satului xxxxxxxx i-a fost repartizat 30 tone de motorind, aducandu-le la cunostintd scrisoarea Comitetului Executiv a
Gagauziei, si Consiliul local urma sa decida asupra modului de repartizare a acesteia. Primarul xxxxxxxxxx a propus Consiliului ca din
motorina repartizatd satului a cate 3 tone sa fie distribuitd scolii, gradinitei, Casei de culturd si a celei mai nevoiase categorii de
populatie — invalizilor, pensionarilor, familii social vulnerabile. Primarul le-a aratat listele presupusilor beneficiari de motorina, si le-a
spus cé aceste liste au fost Intocmite de specialistii din cadrul primariei. La sedinta Consiliului s-a hotarat repartizarea motorinei : 5
tone - gimnaziului, 3 tone — gradinitei, 2 tone — Casei de cultura si 10% de rezervat pentru Primaria.

Pentru fiecare sedinti a Consiliului se intocmeste procesul-verbal de secretatul consiliului, xxxxxxxxxx. In luna august 2010
procesul-verbal al sedintei Consiliului nu a fost semnat de catre toti consilieri, doar de presedintele consiliului si secretarul.



Dupéa o perioada de timp a fost petrecutd sedinta extraordinard a Consiliului, unde consilierii au anulat decizia anterioara de
repartizare a motorinei i au hotarat repartizarea fiecarui locuitor al satului xxxxxxxxxx a cate 21 litri de motorina.

A mai declarat martorul ca, Comitetului Executiv numai primarul s.XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX putea sd prezinte decizia, insa nu
a vazut decizia pe care primarul a prezentat-o Comitetului Executiv al Gagauziei. Procura pentru primirea motorinei a fost eliberata
primarului, insa Consiliul local nu l-a imputernicit pe primarul XXXxxxxXXxXxxx pentru repartizarea motorinei. (f.d.51, vol.6).

Audiat 1n calitate de martor xxxxxxxxx 1n sedinta primei instante a declarat ca, de la 27.12.2007 dansa exercitd functia de
secretatul Consiliului satesc xxxxxxxxxx. La 06 august 2010 la sedinta Consiliului a fost discutatd intrebarea privitor la repartizarea
motorinei, primitd in calitate de ajutor umanitar din partea Federatiei Ruse. Raportor a fost primarul s. XXXXXXX XXXXXXXX, care a
comunicat consilierilor ca primariei i-a fost transmise 30 tone de motorina si cd a primit o scrisoare de la Comitetul Executiv al
Gagauziei privitor la repartizarea motorinei cu respectarea art. 15 din Legea cu privire la ajutorul umanitar, conform careia beneficiarii
ajutorului umanitar pot fi pensionarii, invalizii, familii cu 3 copii si mai multi, persoanele care nu sunt incadrate la munca, familii social
vulnerabile, gradinite, scoli si obiectele sociale a satului. Din céte 1i este cunoscut, la indicatia primarului asistentii sociali au intocmit
listele pensionarilor, invalizilor, familii cu trei copii si mai multi, familii la intretinerea unui dintre parinte.

Dansa a fost prezentd la acea sedintd si a intocmit procesul-verbal. Primarul a prezentat consilierilor pentru aprobarea lista
persoanelor pentru primirea ajutorului umanitar. Tot primarul a prezentat consilierilor proiectul deciziei, conform caruia 5 tone de
motorind se repartizau gimnaziului s. xxxxxxxx, 3 tone de motorind - gradinitei, 2 tone de motorind - Casei de culturd, 4 tone de
motorind pentru procurarea pompelor, cabluri, telecomanda pentru sonde, si3 tone de motorina, adica 10% din cantitatea totald sa fie
rezervatd dupa primarie pentru perioada toamna-iarna. La sedinta consiliului au fost prezenti 9 consilieri, care cu vot unanim au votat
pentru aceasta decizie.

La data de 09 august 2010 dénsa a plecat peste hotarele tarii, fiind plecata pe parcursul unei saptamani. Procesul-verbal al
sedintei Consiliului a fost semnat de dansa si de presedintele Consiliului.

La data de 17 august 2010 de dansa s-au apropiat consilierii XXXxXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, au spus ca decizia
consiliului este falsificata, deoarece ei nu au luat decizia pentru alocarea motorinei pentru procurarea pompelor, prezentandu-i pentru
cunostintd copia deciziei Consiliului local xxxxxxxxx, ridicatd de la Comitetul Executiv al Gagauziei, in care era indicat ca dupa
primarie sa fie inregistrate nu trei tone de motorind, dar 6 tone. Dansa a observat ca semnitura aplicata pe aceastd decizie nu-i apartine
si nici semnatura a presedintelui consiliului.

La 18 august 2010 a avut loc sedinta extraordinard a Consiliului si s-a anulat decizia din 06 august 2010 privitor la repartizarea
ajutorului umanitar cu adoptarea unei noi decizii de repartizarea a motorinei la toata populatia s. xxxxxxxx, insa fard a fi indicata la cate
persoane concrete si ce cantitate de motorind. Dansa a depus cerere la presedintele Consiliului local privitor ca refuza sa
contrasemneze aceastd deciziei. La data de 25 august 2010 a fost convocata o sedintd extraordinara a Consiliului, unde a comunicat
consilierilor ca dansa refuza sa contrasemneze decizia deoarece vine in contradictie cu Legea privind ajutorul umanitar, insa consilierii
au adoptat exact aceiasi decizie. La data de 26 august 2010 a fost convocata sedinta Consiliului, la care a fost stabilit ca, la 1629
persoane a s. Xxxxxxxxxx sa le fie repartizate cate 20 litri de motorind. Primarul s. xxxxxxxxxxx a depus cerere prin care a solicitat
anularea deciziei.

A mai declarat martorul cd, in luna august 2010, plecand in concediul, stampila Consiliului sdtesc Xxxxxxxxxxx a lasat-o in
sertarul din biroul ei, unde se pastrau toate stampilele primariei. La safeu in acel timp era defect lacatul. Decizia Consiliului satesc la
Comitetul Executiv al Gagauziei putea fi prezentata doar de primarul xxxxxxxxxxx (f.d.41-42, vol.6).

Audiat in sedinta primei instante martorul xxxxxxxxxx a declarat ca, a exercitat functia de presedinte a Consiliului sdtesc
xxxxxxxxxx din ianuarie 2009 pana la 06 decembrie 2010. La 06 august 2010 a avut loc sedinta ordinard a Consiliului satesc, la care s-
a discutat intrebarea privitor la repartizarea ajutorului umanitar parvenit din Federatia Rusa sub forma de motorina. Satului xxxxxxx i-au
fost transmise 30 to 4. Raportorul a fost primarul xxxxxxxxxx. A fost adoptatd decizia de a fi repartizatd motorina
familiilor vulnerabile, invalizilor, pensionarilor, familii cu multi copii, gimnaziului s. xxxxxxxxx, gradinitei de copii, Casei de cultura si

10% din cantitatea totald de motorinei si fie inregistrati dupa Primiria s. xxxxxxxxxxx. In proiectul deciziei Consiliului, pe care l-a
prezentat primarul, de asemenea a fost prevazut repartizarea motorinei pentru procurarea pompelor pentru aprovizionare cu apa a
satului si repartizarea motorinei punctului medical s. XXXXXXXXXXXXX, iar Gimnaziului s. xxxxxxxxxxxxx ai fost repartizate 5 tone de
motorind pentru procurarea mobilei. Ce cantitate de motorind a fost repartiza altor obiective, dansa nu le tine minte.

Mai indica martorul, cd procesul-verbal al sedintei Consiliului a fost intocmit de secretatul sedintei xxxxxxxxxxx. Procesul-
verbal al sedintei Consiliului a fost semnat de presedintele consiliului si contrasemnat de secretatul Consiliului. Nu tine minte daca
procesul-verbal al sedintei Consiliului din XXXXXXXXX a fost semnat de toti consilierii. Nu stie cine a prezentat decizia cu nr. 4/2 din
XXXXXXXXX Comitetului Executiv al Gagauziei, dar facand cunostintd cu aceastd decizie, a descoperit cd semnatura din rubrica
presedintelui Consiliului nu a fost executata de dansa. Stampila permanent se afla la secretatul Consiliului (f.d.43, vol.6).

Audiat 1n calitate de martor xxxxxxxxxxxxx in sedinta instantei de fond a declarat c&, fiind consilier al Consiliului satesc
XXXXxxX, la 06 august 2010 a participat la sedinta consiliului, unde s-a discutat privitor la repartizarea ajutorului umanitar parvenit din
Federatia Rusa sun forma de motorina. A fost adoptatd decizia de repartizare a motorinei in felul urmator: gradinitei de copii — 3 tone
de motorind, gimnaziului — 5 tone de motorind, Casei de culturd — 2 tone de motorind, punctului medical — 3 tone, de asemenea celor
mai vulnerabili locuitori ai satului — pensionarilor, invalizilor, copiilor — orfani, cat si 10%, adica 3 tone de motorina a fost hotarat de a fi
lisate in rezerva primiriei s. xxxxxxxxx. Insi la Comitetul Executiv al Gagauziei, primarul a prezentat o altd deciziei total diferita, iar
cateva puncte in genere lipseau. In legiturd cu incalcarile depistate, ulterior la sedinta extraordinara a Consiliului local a fost anulati
decizia nr.4/2 din XXXXXXXXX si adoptatd o noud decizie prin care s-a decis ca ajutorul umanitar sa fie repartizat la toti locuitorii
satului. Dar la 19 august 2010 primarul xxxxxxxxxxx personal a inceput a repartiza ajutorul umanitar. (f.d.44).



Martorul xxxxxxxxxxx audiat in sedinta primei instante, a declarat cd, a fost consilier in cadrul Consiliului satesc XXXXXXXXXX
pana in luna noiembrie 2010. La 06 august 2010 a avut loc sedinta ordinard a Consiliului local, unde s-a discutat si privitor la
repartizarea ajutorului umanitar sub forma de motorina parvenit din Federatia Rusa. Ca raportor a fost primarul xxxxxxxxx. A fost
decisa repartizarea motorinei in modul urmator: 5 tone gimnaziului, 3 tone gradinitei de copii, 2 tone Casei de Culturd, 500 kg punctului
medical, 10% din cantitatea totald a motorinei sa fie Inregistratd dupa primédrie, iar in privinta cantitatii de motorina rdmasa au decis sa
fie repartizata pensionarilor, invalizilor, copii — orfani, adica categoriilor vulnerabile de cetateni.

Indica martorul c&, procesul-verbal al sedintei Consiliului a fost intocmit de secretatul Consiliului xxxxxxxxxxx, insa consilierii
nu au facut cunostintd cu continutul procesului-verbal al sedintei Consiliului, sinici nu l-au semnat, fiind semnat doar de presedintele si
secretatul Consiliului. Adoptand decizia in sedinta din 06 august 2010, Consiliul nu a decis s fie repartizat motorind pentru procurarea
pompelor. Procura pentru primirea motorinei a fost eliberata primarului xxxxxxxx. La comisia pentru repartizarea ajutorului umanitar a
Comitetului Executiv al Gagauziei documentele a fost prezentate de XXXXXXXXXX.

Declara martorul cd, atunci cand grupa consilierilor s-a adresat Comitetului Executiv al Gagauziei si a luat cunostinta cu decizia
Consiliului local xxxxxxxx din XXXXXXXXX, pe care a prezentat-o primarul, si, analizdnd textul acesteia, au constatat ca acesta nu
corespundea cu decizia adoptatd in realitate. Pe decizie era aplicatd stampila Consiliului sdtesc XXXXxxxxxxxx, insd semnatura
secretarului si a presedintelui consiliului xxxxxxxxx erau contraficute. In decizia prezentati Comitetului Executiv al Gagauziei era inclus
un punct despre repartizarea motorinei pentru procurarea pompelor si cablului.

Dupa aceasta a fost petrecutd o sedintd extraordinarda a Consiliului , unde a fost anulatd decizia Consiliului cu nr. 4/2 din
XXXXXXXXX si adoptatd decizia de a fi repartizat motorina la toti locuitorii satului. Primarul s. XXXXXXXXX, XXXXXXXXX NU a
reactionat la aceasta decizie si la indicatiile consilierilor de a fi stopata repartizarea motorinei, a continuat distribuirea motorinei, asa cum
considera necesar (f.d.48, vol.6).

Audiat in sedinta instantei de fond martorul xxxxxxxxx, a declarat ca, din 20 iulie 2010 ocupa functia de contabil sef al primariei
S. XXXXXXXXXXXXX. In atributiile sale intra tinerea evidentei si controlul operatiunilor contabile. In privinta ajutorului umanitar sub forma
de motorind, parvenit din Federatia Rusa, a indicat ca, careva atributie la distribuirea motorinei nu are. Toate operatiunilor privitor la
volumul motorinei le-a condus primarul xxxxxxxxxx, dupd care documentele necesare le prezenta in contabilitate pentru tinerea
evidentei contabile. In luna mai 2012 revizorul DTP CCEC Cahul a efectuat revizia la priméria s. XXXXXxxxx, privitor la corectitudinea si
legalitatea utilizarii motorinei. A fost stabilit ca documentele care confirma utilizarea motorinei la primérie lipsesc, si respectiv, motorina
in primarie, de asemenea, lipseste. Aceasta s-a produs, dupa cum considerd, ca urmare cd la primarie nu au fost prezentate de parti
actele referitoare la executarea lucrarilor, iar In privinta lipsei a 1577 kg, nu poate explica nimic, deoarece documentele necesare in
primarie lipseau. Responsabil pentru primirea, pastrarea si distribuirea motorinei a fost xxxxxxxxxx, pe numele caruia era eliberata
procura. Cand a venit noul primar, in rezerva primdriei nu era nimic, si respectiv, conform actului de primire-predare, acesta nimic nu a
primit.

Mai indica martorul ca, primarul i-a adus factura prin care a primit motorina. De asemenea in contabilitate au fost transmise
contractele de schimb cu cativa agenti economici, dar si confirmari prin care motorina a fost distribuitd familiilor vulnerabile, invalizilor.
insi careva documente contabile cum ci agenti economici au primit motorina in contabilitate nu au fost prezentate. De asemenea atunci
cand inculpatul a distribuit locuitorilor motorina, rezerva nu era. in acel moment are rezerva care merge in minus, adica se primeste ci a
fost distribuit mai mult, decat a fost primit (f.d.36, vol.6).

Audiatd 1n calitate de martor xxxxxxxX, in sedinta primei instante, a declarat ca, dansa este secretatul comisiei pentru
repartizarea ajutorului umanitar in UTA Gagauzia, presedintele caruia este xxxxxxxxxxx. La Comitetul Executiv al Gagauziei a parvenit
o scrisoare cu nr. 392 de la consulatul Federatiei Ruse privitor la acordarea ajutorului umanitar UTA Gagauzia sub forma de motorina.
A fost adoptatd ordonanta cu nr.6/2 din 06 aprilie 2010 privind formarea comisiei pentru repartizarea motorinei din Federatia Rusa
compusa din xxxxxxxX, primul adjunct al presedintelui Comitetului Executiv, xxxxxxxx, seful Directiei administrare fiscald, XXXXxXXxxX.,
seful Directiei generale de dezvoltare economica, comert, sectorul de servicii si relati economice externe, xxxxxxxx, seful
Departamentului general de agriculturd, ecologie si silvicultura, xxxxxxxxxxx, seful Departamentului de industrie, constructii, transport
si de control financiar. De catre presedintele comisiei xxxxxxxxx, au fost expediate scrisori In adresa primdriilor, unde era indicat la ce
categorii de persoane poate fi distribuita motorina conform art. 15, 16 din Legea autorului umanitar acordat Republicii Moldova. De
asemenea 1n scrisoare era indicat cad beneficiar ai motorinei nu pot fi intreprinderi sau organizatii, care desfasoard activitate de
antreprenoriat. Dupa aceasta a fost expediata scrisoare in adresa Comitetului Executiv a Gagauziei cu nr. 532 din 02.08.2010, conform
careia pentru a primi motorina, la contabilitatea acestuia urmeaza sa fie prezentate urmatoarele documente: procura de la primarie,
extrasul din decizia Consiliului local de aprobarea a listei persoanelor, care cad sub incidenta prevederilor Legii cu privire la ajutorul
umanitar acordat Republicii Moldova. De asemenea, in contabilitatea Comitetului Executiv al Gagauziei urmau a fi prezentate listele
autentificate cu stampila si semnatura primarului pe fiecare pagind, fard semnatura beneficiarilor, iar listele cu semnaturile beneficiarilor
urmau si fie pastrate in primérie. In scrisoarea cu nr. 532 de asemenea a fost mentionat ca in cazul in care daci a aparut necesitatea
inregistrarii unei parti din motorind pentru necesitatile localititii sau pentru alte cazuri neprevazute, care cad sub incidenta legii indicate,
Consiliul local trebuie sa se adreseze Comisiei pentru repartizarea motorinei, $i sa nu fie inregistratd motorind dupa primarie mai mult
de 10% din cantitatea totald. Toate documentele pentru eliberarea motorinei, personal dansa le-a primit, ca secretar al comisiei. Tine
minte cd anume primarul s. XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX personal a adus procura pentru eliberarea motorinei, si a prezentat decizia
Consiliului satesc xxxxxxxxxxx cu nr.4/2 din XXXXXXXXX, care nu ridica careva banuieli: avea aplicatd stampila si semnatura
secretarului si presedintelui consiliului. A parvenit un demers privind inregistrarea a 10% din cantitatea motorinei dupa primarie,
conform procesului nr.3 din 10.08.2010, decizia aprobata de catre comisie. Dupa acesta la Comitetul Executiv al Gagauziei s-au adresat
consilierii din Consiliul local xxxxxxxxxxx, care au declarat ca decizia Consiliului local prezentatd era falsificata, si au fost date indicatii
primarului sa stopeze distribuirea motorinei (f.d.47, vol.6).

Audiat in calitate de martor xxxxxxxxxxx in sedinta primei instante, a declarat ca, in anul 2010 era consilier. A participat la
adoptarea deciziei privind repartizarea ajutorului umanitar, sub formd de motorind. Prima decizia a Consiliului a fost de a distribui



motorina unor institutii §i familiilor social vulnerabile. Lista acestora a fost intocmitd de asistentii sociali ai primariei. Dupa aceasta s-a
inceput distribuirea a cate 20 litri de motorind. Dupd aceasta au adoptat decizia de a fi distribuitd motorina la toti locuitorii satului. La a
doua sedintd a consiliului nu a participat, a aflat despre petrecerea acesteia de la alte persoane. Dacéa s-a mai Intrunit consiliul pe aceasta
intrebare nu tine minte.

Declara martorul cd, a primit 20 litri de motorind. Motorina a primit-o ldngd primarie, din autocisterna care se afla langa
primarie, personal de la xxxxxxxxxx. Pentru a ridica motorina a primit talon de la asistentul social din cadrul primariei. Listele le-a
vazut, insa la intocmirea lor, nu a participat (f.d.40, vol.6).

Martorul xxxxxxxxxxxi audiat in sedinta primei instante a declarat cd, incepand cu 27 iunie 2011 executd functia de primar al s.
xxxxxxxxx. Pand la data indicatd functia de primar o detinea inculpatul XXXXXXXXXXxxX, care $i se ocupa cu distribuirea ajutorului
umanitar cu motorind, prezentdnd ulterior actele corespunzitoare in contabilitatea primariei. in cadrul controlului financiar, efectuat in
Primarie in anul 2012, au fost depistate neajunsuri la distribuirea motorinei, aproximativ 2500 litri. La momentul controlului de catre
CCEC motorinad dupa primdrie nu era inregistratd, si in fondul de rezerva tot nu era nimic. De motorind repartizata ca ajutor umanitar in
anul 2010 careva legatura nu are, cine a distribuit-o si cum, nu cunoaste. Documentele pe motorini nu le-a vazut. In timpul controlului,
cand s-a depistat lipsa motorinei, dansul doar a semnat actul de control, dar darea de seama in privinta motorinei, nu a vazut-o. Un
control suplimentar dupa cel efectuat de centrul pentru combaterea coruptiei, dansul nu a efectuat (f.d.37, vol.6).

Audiat 1n sedinta instantei de fond martorul xxxxxxxxxx a declarat ca, in perioada anilor 2003-2007 a fost presedintele
Consiliului local, tot in acea perioada XxxXXXxxx era primar al s. XXXXXXXXXX.

A fost prezent 1n sedinta Consiliului local cand a fost anulatd decizia anterioara si a fost adoptatd o noud decizie privitor la
distribuirea ajutorului umanitar pentru fiecare locuitor al satului. In volum deplin motorind nu a primit, doar 20 litri. Motorina a primit-o,
personal de la primarul xxxxxxxxxxx. Autocisterna din care i-a fost dat motorina, se afla langa primarie. Pentru ca a primit motorina s-
a semnat pe o listd. Familiei sale i se cuvenea 100 litri de motorind, agsa cum familia sa este constituitd din 5 membri. S-a interesat la
primar de ce doar 20 si nu 100 litri, la care i-a fost rispuns ci asa a decis Consiliul. In lista sub nr. 184 este indicatd XXXXXXXXXXXXX. Ci
a primit 0,017, insd semnatura nu este a sa si nici a sotiei (f.d.45,vol.6).

Vina inculpatul xxxxxxxxxxxxx in comiterea infractiunilor incriminate mai este probatd si prin documentele anexate la
materialele dosarului:

- cererea depusa de consilierii s. XXXXXXXXX, prin care solicitd organului de urmarire penald luarea masurilor cu primarul s.
XXXXXXXX XXXXXXXXXXXxX, deoarece acesta a falsificat decizia Consiliului cu nr.4/2 din XXXXXXXXX cu privire la repartizarea
ajutorului umanitar sub forma de motorind, prezentand la Comitetul Executiv al Giagauziei decizia Consiliului cu nr. 4/2 din
XXXXXXXXX, cuun alt continut, cu semnaturile presedintelui si secretarului consiliului diferite (f.d.8, vol.1);

- decizia Consiliului satesc xxxxxxxx nr.4/2 din XXXXXXXXX ”Cu privire la repartizarea ajutorului umanitar acordat de
Federatie Rusad” prin care 1n pct.1 al acesteia este indicat, conform Legii nr. 1491 din 28.11.2002 cu privire la ajutorul umanitar acordat
Republicii Moldova, a repartiza ajutorul umanitar sub formd de motorind urmatoarelor categorii de cetateni: pensionarilor — 146
peroane; invalizilor — 110 persoane; copiilor care se afld in grija unui parinte — 19 persoane; familii cu 3 copii si mai multi — 65 copii, a
include in listd familie social vulnerabile cu 3 si mai multi copii pe Vlah A., si Panov A., in total 8,84 tone; pct.2) a repartiza comitetului
asociatiei parintesc a Gimnaziului s. XXxxxxxxxx 5 tone de motorind, pentru procurarea mobilei in clase, aragaze si frigidere, pentru
asigurarea alimentarii elevilor; pct.3) a repartiza comitetului asociatiei parintesc a Gradinitei de copii 3 tone de motorind pentru a
procura mobild, linoleum - 1 §6_m2, aragaze pentru asigurarea alimentarii copiilor, pentru reparatia pavilionului, pentru reparatia
sistemului de alimentare cu apa si canalizare; pct.4) a repartiza 6 tone de motorina Primariei s. XXXXXXXXXXXXX penfrd procurarea a 2
pompe de adancime, telecomandd de conducere, cablu pentru adancime, instalarea suplimentarda a rezervorului de apa, inlocuirea
hidrantului, procurarea inventarului necesar pentru Casa de Culturd; pct.5) a se adresa comisiei Comitetului Executiv al UT A Gagauziei
cu rugamintea de a Inregistra pentru perioada de toamnad — iarnd 10% din cantitatea totald de motorind (3 tone) cu luarea acesteia la
evidenta primdriei; pct.6) controlul pentru executarea deciziei de pus in sarcina primarului s. Xxxxx, xXxxxxxxxxxxxxx (f.d.9-10, vol.1);

- decizia Consiliului satesc xxxxxxxxxxxxx nr.4/2 din XXXXXXXXX ”Cu privire
de Federatie Rusa”, prin care 1n pct.1 al acesteia este indicat, conform Legii nr. 1491 din 28.11.2002 cu privire la ajutorul umanitar
acordat Republicii Moldova, a repartiza ajutorul umanitar sub forma de motorina urméatoarelor categorii de cetateni: pensionarilor — 146
peroane; invalizilor — 110 persoane; copiilor care se aflad in grija unui parinte — 19 persoane; familii cu 3 copii si mai multi — 65
persoane, a include in listd familie social vulnerabile cu 3 si mai multi copii peXXXXXXXXXXXXXX , $1 XXXXXXXXXX, in total 8,84 tone;
pct.2) a repartiza comitetului asociatiei parintesc a Gimnaziului s. xxxxxxxxxxx 5 tone de motorind, pentru procurarea mobilei in clase,
aragaze si frigidere, pentru asigurarea alimentarii elevilor, termenul procurarii fiind pana la 15.09.2010; pct.3) a repartiza comitetului
asociatiei parintesc a Gradinitei de copii 3 tone de motorind pentru a procura mobild, linoleum - 156 mz, aragaze pentru asigurarea
alimentarii copiilor, pentru reparatia pavilionului, pentru reparatia sistemulu de alimentare cu apa si canalizare, tefmenul procuraru find
péana la 15.09.2010; pct.4) a repartiza 4 tone de motorind Primiriei s. XXXXXXXXXXX pentru procurarea a 2 pompe de adancime,
telecomanda de conducere, cablu pentru adincime, instalarea suplimentard a rezervorului de apd, inlocuirea hidrantului; pct.5)
repartizarea a 2 tone pentru procurarea inventarului necesar pentru Casa de Culturd; pct.6) a se adresa comisiei Comitetului Executiv al
UTA Gagauziei cu rugdmintea de a inregistra pentru perioada de toamna — iarnd 10% din cantitatea totald de motorind (3 tone) cu
luarea acesteia la evidenta primdriei; pct.7) controlul pentru executarea deciziei de pus in sarcina primarului s. XXXXXXXXXX,
xxxxxxxxxxx (f.d.11-12, vol.1);

- decizia Consiliului satesc xxxxxxxxx nr. 5/1 din 18.08.2010 prin care a fost anulati decizia Consiliului satesc
XXXXXXXXXXXXXXX cu nr.4/2 din XXXXXXXXX (f.d.93, vol.1);

- decizia Consiliului satesc xxxxxxxxxxx nr. 5/2 din 18.08.2010 cu privire la acordarea ajutorului umanitar prin care a fost
decis ca ajutorul umanitar primit de la Federatia Rusa in forma de motorind sa fie distribuit intre locuitorii satului s. XXXXXXXXXXXXX ,
priméria urma s Intocmeasca listele persoanelor pentru distribuirea motorinei (£.d.91, vol.1);

- decizia Consiliului satesc xxxxxxxxxxx nr. 6/3 din 25.08.2010 cu privire la reexaminarea deciziei Consiliului satesc
XXXXXXXXXXXXXXX cu nr.5/2 din 18.08.2010 prin care s-a decis sa fie distribuit ajutorul umanitar in forma de motorind primit de la
Federatia Rusa la toti locuitorii satului, obligarea secretatului consiliului satesc XXXXXXXXXXXXX, sd Intocmeasca listele tuturor



locuitorilor s. xxxxxxxxxxxxx pentru confirmare de Consiliul satesc (f.d.95, vol.1);

- decizia Consiliului satesc xxxxxxxxxxxxx nr. 7/1 din 26.08.2010 cu privire la repartizarea ajutorului umanitar, prin care s-a
decis de a fi distribuit ajutorul umanitar in forma de motorind la toti locuitorii satului in numar de 1628 persoane, distribuind la un
locuitor al satului pana la 20 litri de motorind; a obliga primarul s. XXXXXXXXXXX XXXXXXxxxX pand la 15.09.2010 sa distribuie ajutorul
umanitar la toti locuitorii satului confirm listei aprobate. A permite parintilor sd primeascd motorind din numele copiilor; obligarea
primarului sa prezinte consiliului satesc listele persoanelor care au primit ajutorul umanitar in forma de motorina (f.d.94, vol.1);

- contract de schimb cu nr. 3 incheiat la 17 septembrie 2010 intre Primdria s. xxxxxxxxx, in persoana primarului
XXXXXXXXXX, pe de o parte, si SRL "xxxxxxxxxx”, pe de altd parte, conform caruia obiect al contractului il constituie 2182 kg de
motorind, la pretul de 16 997.78 lei, in schimbul a 145,25m2 de linoleum, 133 m de plintus, aragaz — 3050 lei, cu anexa actul de primire
— predaré nr.1 din 17.09.2010 (f.d.]149-151, vol.1);

- factura din 17.09.2010 cu nr. XXXXXXXXXXX, prin care primaria s. XXxxxxxxxxxx transmite SRL xxxxxxxxxxxxxl’ 2182 kg
de motorina, la pretul de 7,79 lei, iar in total suma de 16 997,78 lei, semnatd de ambele parti (f.d.153,

- contractul de schimb incheiat la 26.08.2010 de Primdria s. XXXXXXXXXXX, in persoana primarului xxxxxxxxx si SRL
”XXXXXXxxX’, conform caruia obiect al contractului 1l constituie 3113 kg de motorina la suma de 24 250 lei, cu anexa actul de primire —
predare nr.1 din 26.08.2010 (f.d.158, vol.1);

- factura din 26.08.2010 cu nr. xxxxxxxxx prin care Primdria transmite SRL ” xxxxxxxxxxx” motorind in cantitate de 1829
kg, la pretul de 7,79 lev’kg, in total la suma de 14 250 lei, semnata de ambele parti (f.d.162, vol.1);

- factura din 15 septembric 2010 cu nr. XXXXXXXXXXX prin care Primdria transmite SRL ” xxxxxxxxxxxxx”’ motorind in
cantitate de 1284 kg, la pretul de 7,79 lev’kg, in total la suma de 10 000lei, semnata de ambele parti (f.d.163, vol.1);

- contractul de schimb Incheiat la 28 august 2010 intre Primaria s. XXXXXXXXXXXXX 1n persoana primarului XXxxxxxxxxxx cu
SRL ”xxxxxxxxxxxxx” al carui obiect 1l constituie motorind in cantitate de 2198 kg, la pretul de 17 125 lei, cu anexa actul de primire —
predare nr.1 din 28.08.2010 (f.d.164-166, vol.1);

- factura din 28.08.2010 cu nr. xxxxxxx prin care Primaria transmite SRL ” xxxxxxxxx” motorina in cantitate de 2198 kg, la
pretul de 7,79 lei’kg, in total la suma de 17 125 lei, semnatd de ambele parti (f.d.168, vol.1);

- contractul de schimb incheiat la 03 septembrie 2010 intre Primaria s. XXXXXXXXXXXXX 1n persoana primarului XXxxxxxxxx
cu SRL "xxxxxxxxxx" al carui obiect 1l constituie motorind in cantitate de 2092 kg, la pretul de 16 300 lei, cu anexa actul de primire —
predare nr.1 din 03.09.2010 (f.d.174-176, vol.1);

- factura din 03.09.2010 cu nr. XXXXXXXXXXXXXX prin care Primdria transmite SRL ” xxxxxxxx”’ motorind in cantitate de
2092 kg, la pretul de 7,79 lei’kg, in total la suma de 16 300 lei, semnatd de ambele parti (f.d.178, vol.1);

- listele persoanelor ce au primit ajutorul umanitar in forma de motorind acordatd de Federatia Rusa, aprobate de primarul
S. XXXXXXXXXX, XXXXXxxxxxxX (f.d.189-199, vol.1);

- raportul de expertiza tehnicd nr. 14 din 04 februarie 2011, conform caruia urma de pe stampila aplicatd pe “decizia
Consiliului sdtesc xxxxxxxxxxx cu nr.4/2 din XXXXXXXXX” a fost lasatd de cliseul stampilei Consiliului s tesc XXXXXXXXXXXXX
(£.d.85-91, vol.2);

- raport de expertiza nr. 225 din 09 februarie 2011, conform caruia 1. semnatura din rubrica “XxxxxxXxxxxxxxx.” de pe
decizie nr.4/2 ot 06.08.10 «O pacmpeneneHuii TyMaHUTapHOW TIOMOIM TMOCTYMUBIICH oT Poccwmiickoit Deneparmm» nu este
executatd de xxxxxxxxxx; 2. nu este posibil de a stabili daca semnétura din rubrica “xxxxxxxxx” de pe decizie nr.4/2 ot 06.08.10 «O
pactpeneieHu TYMaHUTapHOW MTOMOIIM MOCTymuBINeH oT Poccuiickoit deneparmm», este executatd de xxxxxxxxx sau de o altd
persoand, din motivul cd semnatura in litigiul este incompletd cu semndturile model comparatie; 3. nu este posibil a stabilit daca
semnatura din rubrica “xxxxxxxxxx.” de pe Pemenue nr.4/2 ot 06.08.10 «O pacnpenenennii ryMaHUTapHOU ITIOMOIIH TTOCTYIHUBIIEH
mrr Poccuiickoit denepammmy, este executatd de xxxxxxxx, de xxxxxxxxx sau de o altd persoand, din motiv ca semnatura in litigiu este
simpla cu prezenta elementelor grafice reduse de identificare si respectiv este incomparabild cu semnaturile model de comparatie; 5. Nu
este posibil a stabili daca semnaturile din rubrica ”xxxxxxxxx” de pe Pemenune nr.4/2 ot 06.08.10 «O pacmpenenenuii ryMaHUTapHOU
oMo noctynusiuer ot Poccuiickoit @exepannm» sunt executare de una si aceiasi persoand, din motiv ca semnéturile 1n litigiu sunt
incomparabile, fiind diferentiate dupa transcriptie (f.d.106-107, vol.2);

- contract de schimb, incheiat la 16 decembrie 2010 Intre Primaria s. XXXXxxxxxx 1n persoana primarului XXxxxxxxxx cu
SRL ”xxxxxxxxxxxxx ", al carui obiect 1l constituie motorina in cantitate de 880 kg, la pretul de 6855,2 lei, cu anexa actul de primire —
predare nr.1 din 03.09.2010 (f.d.7-9, vol.5);

- factura din 17 decembrie 2010 cu nr. xxxxxxxxx prin care Primaria transmite SRL ” xxxxxxxxxx” motorind 1n cantitate de
880 kg, la pretul de 7,79 lei’kg, in total la suma de 6855,2 lei, semnatd de ambele parti (f.d.10, vol.5).

Inculpatul xxxxxxxxxxx audiat in sedinta instantei de apel, vina in comiterea infractiunilor incriminate nu le-a recunoscut, si a
declarat ¢4, a activat in calitate de primar din 2003 pani in anul 2011. in acea perioada primaria si Consiliul, aveau aceiasi stampila.
Din 2010 sunt doua stampile, una a primériei, si alta a Consiliului. In lunile julie — septembrie a anului 2010 secretarul XXXXXXXxxxa era
in concediu si din céte tine minte o Tnlocuia XXXXXXXXXX, iar stampila se afla la aceasta. Decizia Consiliului sdtesc din XXXXXXXXX a
prezentat-o Comitetului Executiv al Gagauziei. Personal stampila pe decizia respectivd nu a aplicat. Dansul dispunea de stampila
primdriei, $i nu avea necesitate de stampila Consiliului, asa cum a declarat Xxxxxxxxxxxxxx secretarul consiliului.

Indica inculpatul ca, nu a fost numit de nimeni responsabil, nu sunt careva acte in acest sens, dansul activa ca primar. Motorina
ca ajutor umanitar a primit-o in baza facturii si a procurii. Procura i-a fost eliberatd de la contabilitate. A dat motorina asistentilor sociali
sd o distribuie siin caz ca vor avea Intrebari sa se adreseze la dansul ca primar. Conform deciziei consiliului din XXXXXXXXX -10
tone de motorina a distribuit gradinitei, scolii, iar de la data de 12 din cate 1si aduce aminte, a inceput sa fie distribuitd locuitorilor
satului. Comitetul Executiv a avut o sedintd la care au stabilit ca poate fi impartitd motorina si scolilor, gradinitelor, casei de cultura.
Comitetul Executiv a expediat scrisori la toti primarii, inclusiv si dansului, prin care i s-a comunicat despre parvenirea ajutorului
umanitar si cd urmeaza a fi executatd. Fara decizia Consiliului local nu avea dreptul sa repartizeze ajutorul umanitar. Contractele de
schimb au fost semnate de primarie, deoarece gradinita, gimnaziul nu dispunea de stampild. Contractele de schimb au fost incheiate
impreuna cu juristul si inregistrate in contabilitatea primariei. Dansul a primit motorina si a ficut schimb pe mobila si alte bunuri.
Gimnaziul si gradinita singure si-au ales agenti economici, care sa le pregiteasca mobilierul. La incheierea contractelor de schimb au
participat si directorul gimnaziului si a gradinitei. Acestia au propus efectuarea schimbului pe lucrurile de care avea necesitate. Comitetul
asociatiei parintesc din gimnaziul i gradinitd, nu erau inregistrate juridic $i nu dispuneau de stampild. Verbal s-a adresat catre comitetul
Executiv siis-a spus ca la ce pret i-a fost eliberatd motorina, l-a acelasi pret sd faca schimbul. Considera inculpatului ca avea dreptul
de a schimba motorina cu alte bunuri, insa nu si sd o vanda.



Analizdnd ansamblul de probe enuntate mai sus prin prisma prevederilor art. 101 CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblul — din punct de vedere al coroborarii lor,
Colegiul judiciar considerd cd in actiunile inculpatului xxxxxxxxxxx se regaseste componenta de infractiune prevazutd de art. 361 alin.(1)
Cod penal, ca confectionare, detinere si folosirea documentelor oficiale.

In aceste sens, se retine faptul ca intemeiat prima instantd a ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatului xxxxxxxxx nu si-a gasit
confirmarea semnul calificat al infractiunii prevazute art. 361 alin.(1) Cod penal, ”vanzarea” documentelor oficiale false, or, atat din probele
administrate la materialele dosarului cat si din declaratiile partilor, vatamate, a martorilor audiati, nu reiese ca inculpatul a confectionat
documentul oficial fals, la caz, decizia consiliului satesc, in scopul vinderii acesteia, pentru a obtine careva beneficii materiale.

Astfel, s-a constatat cd inculpatul a confectionat un document oficial fals, anume decizia Consiliului sitesc xxxxxxx nr.4/2 din
XXXXXXXXX, prin modificarea continutului acesteia, iar prin aplicarea stampilei consiliului sdtesc i-a acordat documentul fals, caracter
oficial, ulterior, cunoscand cu certitudine ca decizia consiliului continea date false, a prezentat-o Comitetului Executiv al Gagauziei pentru a
primi ajutorul umanitar in formd de motorind acordat de Federatia Rusa, intru facilitatea utilizarii motorinei in alte scopuri decat cele
indicate In decizia originald a Consiliului satesc xxxxxxxxxxxxx nr.4/2 din XXXXXXXXX.

Circumstantele indicate sunt confirmate prin raportul de expertiza tehnica nr. 14 din 04 februarie 2011, conform céaruia urma de
pe stampila aplicatd pe “decizia Consiliului sdtesc xxxxxxxxxx cu nr.4/2 din XXXXXXXXX” a fost ldsatd de cliseul stampilei
Consiliului satesc xxxxxxxxxxxxx (f.d.85-91, vol.2); raportul de expertiza nr. 225 din 09 februarie 2011, conform céruia s-a stabilit ca
semnatura din rubrica "xxxxxxxxxx” de pe Pemenne nr.4/2 ot 06.08.10 «O pacnpeneneHnii ryMaHUTAPHOU TIOMOIIM HOCTYIHBIIEH
ot Poccwuiickoit dexepamum» nu este executatd de xxxxxxxxxx, de asemenea nefiind posibil de a stabili dacd semnétura din rubrica
”xxxxxxxxx.” de pe Pemenwme nr.4/2 ot 06.08.10 «O pacmnpeneneHuii TyMaHUTapHOW MOMOIM NOCTymuBIIeHd oT Poccuiickoit
Denepanmmy», este executatd de xxxxxxxxxx, la fel expertii au indicat ca nu este posibil de a stabili dacd semnaturile in litigiu sunt
executate de xxxxxxxxxx sau de o altd persoand(f.d.106-107, vol.2), cét si prin declaratiile partii vitdmate XXXXXXXXXXXXX, a martorului
XXXXXXXXXX, care au declarat cd atunci cand s-au adresat la Comitetul Executiv privitor la modul de distribuire a motorinei,transmise ca
ajutor umanitar, unde si au facut cunostintd cu decizia Consiliului sitesc xxxxxxxxdin XXXXXXXXX, prezentata de primarul
XXXXXXXXXX, §i au depistat ca, continutul acesteia nu corespunde cu decizia care au adoptat-o in sedinta consiliului satesc din
06.08.2011 (f.d.28, 48, vol.6), declaratiile martorului xxxxxxxxxxx (f.d.47, vol.6) care a explicat c&, fiind secretatul comisiei pentru
repartizarea ajutorului umanitar din cadrul Comitetului Executiv al Gagauziei, tine minte cu certitudine ca documentele pentru a primi
motorina ca ajutor umanitar au fost prezentate de Primarul s. XXXXxxxXxX, XXXXXxxxX, fiind prezentate procura, ce atesta imputernicirile
de a primi motorina, si decizia consiliului sdtesc, care la acel moment nu a trezit careva indoieli privitor la autenticitatea lor, iar martorii
XXXXXXXXX, XXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXX, au confirmat cd pe numele primarului xxxxxxxx a fost eliberatd procura pentru a primi
motorina, parvenitd ca ajutor umanitar, si anume dansul era persoana care putea prezenta Comitetului Executiv al Gagauziei, decizia
consiliului satesc, pentru a ridica motorina (f.d.51, 41-42, 44, 36, vol.6). Mai mult, martorul xxxxxxxxxxx a declarat cd, in luna august
déansa o saptdmana s-a aflat in concediu, iar stampila Consiliului se afla in sertarul biroului séu, unde se pastrau toate stampilele, la care
putea avea acces primarul.

in acest sens se mai mentioneaza c, circumstantele privitor la faptul ci numai XXXXXXXXXXX, ca primar, putea prezenta decizia
consiliului satesc la Comitetul Executiv al Gagauziei sunt confirmate reiesind din faptul c&, 1nsasi inculpatul nu neaga ca a prezentat
decizia Consiliului satesc nr. 4/2 din XXXXXXXXX la Comitetul Executiv al Gagauziei pentru a primi motorina ca ajutor umanitar.
Respectiv, in opinia Colegiului judiciar, se exclude ipoteza ca alte careva persoane sa fie implicate in procedura de falsificare a deciziei
Consiliului satesc XXXXXXXXXXXxX 0r. 4/2 din XXXXXXXXX.

In contextul celor expuse, vina inculpatului in comiterea infractiunii previzuti de art. 361 alin.(1) Cod penal, este confirmati pe
deplin, iar argumentele acestuia si a avocatului precum céd nu a fost stabilit de cétre organul de urmarire penald, cat si de instanta de
judecata, ca anume inculpatul a confectionat documentul fals, in ce scopuri, conditii, urmeaza a fi respinse ca purtdnd un caracter
declarativ.

Invocarile inculpatului xxxxxxxxxxxxx in sensul ca in lunile iulie-septembrie 2010, secretarul Consiliului XXXXXXXXXXXXXX S-2
aflat in concediul, iar in locul acesteia a fost xxxxxxxxxx, la care se afla stampila Consiliului, nu pot fi retinute deoarece vin in
contradictie cu materialele dosarului, anume cu deciziile Consiliului satesc xxxxxxxxxx din XXXXXXXXX, 18.08.2010, 25.08.2010,
care au fost semnate de acesta in calitate de secretar al Consiliului, cat si cu nsasi declaratiile martorului xxxxxxxxxxx, care a indicat
cd 1n luna august o saptamana s-a aflat in concediu.

De asemenea, pornind din analiza probelor administrate in cauzi, se considerd cd prima instantd intemeiat a efectuat
recalificarea actiunilor inculpatului xxxxxxxxxx din art. 328 alin.(3) lit.d) in art. 328 alin.(1) Cod penal, dupa indicii sdvarsirea de cétre o
persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, deoarece, la caz,
procurorul nu a prezentat probe ce ar confirma calificatul agravant “’soldate cu urmari grave” si nu a indicat care sunt acele urmari grave
survenite ca urmare a actiunilor inculpatului.

Colegiul judiciar mentioneaza ca, desi inculpatului i-a fost incriminat calificativul ,,soldate cu urmari grave”, prevazut de lit. d)
alin.(3) art. 328 Cod penal, insd acuzatorul de stat in actul de invinuire nu a indicat care sunt acele urmari grave survenite in urma
actiunilor intentionate ale inculpatului si care este legatura cauzala intre actiunile inculpatului xxxxxxxxxx §i survenirea urmarilor grave.
Or, conform art.281 alin.(2) CPP, ordonanta de punere sub invinuire printre alte trebuie sa cuprinda formularea invinuirii cu indicarea
modului de savarsirea a infractiunii $i consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a
faptei.

Prin urméri grave se intelege, cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, prin sistarea activititii unei intreprinderi,
organizatii, institutii, cauzarea vatamdrilor corporale grave sau decesul persoanei.



Astfel, de urmari in actiunile inculpatului nu au fost retinute sau cel putin nu au fost incriminate prin actul de nvinuire.

Un singur fapt ca in urma savarsirii infractiunilor de catre inculpat au fost cauzate prejudicii considerabile in suma de 57 277,2
lei Primariei s. Xxxxxxxxxxx, nu poate fi retinut in actiunile inculpatului calificatul ” soldate cu urmari grave”, or, cauzarea prejudiciului
indicat nu a dus la sistarea activitatii primariei, sau a altor institutii sociale din localitate.

Din materialele dosarului urmeaza ca, conform ordonantei nr. 6/2 din 06 aprilie 2010 a Guvernatorului Gagauziei a fost formata
comisia cu privire la repartizarea ajutorului umanitar acordat de Federatia Rusa in formd de motorind, primariilor din regiune, fiind
distribuite 30 tone de motorin, inclusiv si Primariei s. xxxxxxxx, pentru 1170 locuitori, fiecaruia revenindu-i cate 0,026 kg (f.d.72-73,
vol.1).

Ulterior in adresa primarilor, au fost expediate scrisori de catre Comitetul Executiv al Gagauziei la data de 29 iulie 2010 si la 02
august 2010, prin care a fost adus la cunostintd ca a parvenit ajutor umanitar in forma de motorina din Federatia Rusa si care urmeaza a
fi repartizata conform art. 15 si 16 din Legea cu privire la ajutorul umanitar acordat Republicii Moldova, totodatd, find mentionat ca,
utilizarea ei este in drept de a fi decisd de beneficiar, iar In cazul in care este necesar de a fi schimbate persoanele ce urmeaza sa
beneficieze motorina, trebuie sa se adreseze Comitetului Executiv UTA Gagauzia, indicand tot odatd si pachetul de acte ce urma a fi
prezentate la contabilitate pentru a primi motorina (f.d.105-106, 80, vol.1).

in legatura cu acest fapt, la XXXXXXXXX Consiliului sitesc xxxxxxxxxx a adoptat decizia nr.4/2 ”Cu privire la repartizarea
ajutorului umanitar acordat de Federatie Rusa” prin care s-a decis :1) conform Legii nr. 1491 din 28.11.2002 cu privire la ajutorul
umanitar acordat Republicii Moldova, a repartiza ajutorul umanitar sub formd de motorind urmatoarelor categorii de cetiteni:
pensionarilor — 146 peroane; invalizilor — 110 persoane; copiilor care se afla in grija unui parinte — 19 persoane; familii cu 3 copii si
mai multi — 65 copii, a include in listd familie social vulnerabile cu 3 si mai multi copii pe XXXXXXXXXX , $1 XXXXXXXX, 1n total 8,84 tone;
2) a repartiza comitetului asociatiei parintesc a Gimnaziului s. XXxxxxxxxx 5 tone de motorind, pentru procurarea mobilei in clase,
aragaze, si frigidere, pentru asigurarea alimentdrii elevilor, termenul procurdrii find pand la 15.09.2010; 3) a repartiza comitetului
asociatiei parintesc a Gradinitei de copii 3 tone de motorind pentru a procura mobild, linoleum - 156 mz, aragaze pentru asigurarea
alimentarii copiilor, pentru reparatia pavilionului, pentru reparatia sistemulu de alimentare cu apa si canalizare, tefmenul procuraru fiind
péna la 15.09.2010; 4) a repartiza 6 tone de motorind Primariei s. Xxxxxxxxx pentru procurarea a 2 pompe de adancime, telecomanda
de conducere, cablu pentru adancime, instalarea suplimentara a rezervorului de apa, inlocuirea hidrantului; 5) repartizarea a 2 tone
pentru procurarea inventarului necesar pentru Casa de Culturd; 6) a se adresa comisiei Comitetului Executiv al UTA Gégauziei cu
rugdmintea de a inregistra pentru perioada de toamnd — iarnd 10% din cantitatea totald de motorind (3 tone) cu luarea acesteia la
evidenta primariei; 7) controlul pentru executarea deciziei de pus in sarcina primarului s. xxxxxxxxx, xxxxxxxxxx (f.d.11-12, vol.1).

Prin, decizia din 18.08.2010 cu nr. 5/1 Consiliului satesc xxxxxxxxxx a anulat decizia Consiliului satesc XXXXXXXXXXX cu nr.4/2
din XXXXXXXXX (f.d.93, vol.1) si a adoptat o noud decizia cu nr. 5/2 din 18.08.2010 prin care Consiliului sdtesc XXXXXXXXXXX a
decis ca ajutorul umanitar primit de la Federatia Rusd In formd de motorina sa fie distribuit intre locuitorii satului s. XXXXXXXXXX,
primaria urma sa intocmeasca listele persoanelor pentru distribuirea motorinei (f.d.91, vol.1).

Nefiind de acord cu aceasta decizie, secretarul xxxxxxxxx, a refuzat sa o semneze, invocand ilegalitatea acesteia, ca urmare a
acestui fapt, la 25.08.2010 Consiliului satesc xxxxxxxxxxx adoptd decizia cu nr. 6/3 din “cu privire la reexaminarea deciziei Consiliului
satesc xxxxxxxxxxx cu nr.5/2 din 18.08.2010” prin care decide sa fie distribuit ajutorul umanitar in forma de motorind primit de la
Federatia Rusa la toti locuitorii satului, obligarea secretatului consiliului satesc xxxxxxxxxx, sd intocmeasca listele tuturor locuitorilor s.
XXXXXXXXXXXXX pentru confirmare de consiliu satesc (f.d.95, vol.1).

Iar, la 26.08.2010 Consiliului satesc xxxxxxxxxx emite decizia cu nr. 7/1, prin care decide de a fi distribuit ajutorul umanitar in
formd de motorina la toti locuitorii satului in numar de 1628 persoane péna la 20 litri de motorind; cu obligarea primarul s. XXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX pand la 15.09.2010 s& distribuie ajutorul umanitar la toti locuitorii satului confirm listei aprobate (f.d.94, vol.1).

Prin urmare, inculpatul xxxxxxxxx, fiind primar al s. xxxxxxxxx, care n temeiul art. 29 alin.(1) lit.a) al Legii privind administratia
publica locala, tine de competenta sa executarea deciziilor consiliului local, ignorand decizia Consiliului satesc xxxxxxxxx cu nr. 7/1 din
26.08.2010, prin care a fost decis ca motorina acordata 1n calitate de ajutor umanitar sa fie distribuita la toti locuitorii satului in numar
de 1628 persoane pana la 20 litri, a Tncheiat contracte de schimb la 28 august 2010 si la 03 septembrie 2010 cu SRL "xxxxx”, la 16
decembrie 2010 cu SRL "xxxxxxxx” si cu SRL ”xxxxxxxx”, prin care a transmis in temeiul facturilor, motorina preconizatd pentru
locuitorii s. xxxxxxx, acestor agenti economici, in schimbul unor lucrari si marfuri necesare pentru gimnaziul din sat, Casa de cultura,
gradinitd, fara a avea imputerniciri de la Consiliul satesc xxxxxxxxx in acest sens, or, conform ar. 14 alin.(1) lit.d) al Legii privind
administratia publica locala, de competenta consiliilor locale tine vanzarea bunurilor domeniul privat al satului.

In confirmarea faptului ca xxxxxxxx, ca primar al satului xxx, a schimbat motorina primiti ca ajutor umanitar cu SRL “xxxxxx”,
SRL "xxxxxxxx” $1 SRL "xxxxxxxxxx” pentru efectuarea unor lucrari si procurarea unor bunuri la gradinitd, scoald, casa de cultura,
servesc contractele de schimb nr. 3 incheiat la 17 septembrie 2010 intre Primaria s. xxxxxxxx, 1n persoana primarului XXXxxXXXxXxX, pe

de o parte, si SRL “xxxxxxxxx”, pe de altd parte, conform céruia obiect al contractului il constituie 2182 kg de motorind, la pretul de

16 997.78 lei, in schimbul a 145,251rn2 de linoleum, 133 m de plintus, aragaz — 3050 lei, cu anexa actul de primire — predare nr.1 din

17.09.2010 (f.d.149-151, vol.1); contractul de schimb incheiat la 26.0872010 de Primdria s. XXXXXXXXXX, in persoana primarului
xxxxxxxxx s1 SRL "xxxxxxxxx”, conform caruia obiect al contractului il constituie 3113 kg de motorina la suma de 24 250 lei, cu
anexa actul de primire — predare nr.1 din 26.08.2010 (f.d.158, vol.1); contractul de schimb incheiat la 28 august 2010 intre Primaria s.
XXXXXXXX 1n persoana primarului xxxxxxxxxxxxx cu SRL xxxxxxxxxxxxx” al carui obiect il constituie motorind in cantitate de 2198
kg, la pretul de 17 125 lei, cu anexa actul de primire — predare nr.1 din 28.08.2010 (f.d.164-166, vol.1); contractul de schimb incheiat la
03 septembrie 2010 Intre Primaria s. xXxxxxxxxX in persoana primarului xxxxxxxxxxx cu SRL “xxxxxxxxx’’ al carui obiect 1l constituie
motorind in cantitate de 2092 kg, la pretul de 16 300 lei, cu anexa actul de primire — predare nr.1 din 03.09.2010 (f.d.174-176, vol.1);
contract de schimb incheiat la 16 decembriec 2010 intre Primdria s. Xxxxxxxxxxxx in persoana primarului xxxxxxxxx cu SRL



”xxxxxxxxx” al carui obiect il constituie motorina in cantitate de 880 kg, la pretul de 6855,2 lei, cu anexa actul de primire — predare
nr.1 din 03.09.2010 (f.d.7-9, vol.5); cét si prin facturile din 17 decembrie 2010 cu nr. XXxxxxxxxx prin care Primaria transmite SRL ”
XXXXxxxx”’ motorind 1n cantitate de 880 kg, la pretul de 7,79 lei’kg, in total la suma de 6855,2 lei, semnata de ambele parti (f.d.10,
vol.5); factura din 17.09.2010 cu nr. XXXXXXXXX, prin care primdria s. xxxxx transmite SRL “xxxxxxxxxxxxx”’ 2182 kg de motorina, la
pretul de 7,79 lei, iar in total suma de 16 997,78 lei, semnatd de ambele parti (f.d.153, vol.1); factura din 26.08.2010 cu nr. XXXXXXXXXX
prin care Primaria transmite SRL ” xxxxxxxxxxx~ motorind 1n cantitate de 1829 kg, la pretul de 7,79 lei’kg, in total la suma de 14 250
lei, semnatd de ambele parti (f.d.162, vol.1); factura din 15 septembrie 2010 cu nr. xxxxxxxx prin care Primdria transmite SRL ”
xxxxxxx”’ motorind In cantitate de 1284 kg, la pretul de 7,79 lev’kg, in total la suma de 10 000lei, semnatd de ambele parti (f.d.163,
vol.1); factura din 28.08.2010 cu nr. XxxXxxxxxXxx prin care Primaria transmite SRL ” xxxxxxxxxx” motorina in cantitate de 2198 kg, la
pretul de 7,79 lev’kg, 1n total la suma de 17 125 lei, semnatd de ambele parti (f.d. 168, vol.1); factura din 03.09.2010 cu nr. XXXXXXXXX
prin care Primdria transmite SRL ” xxxxxxxxxxxxx~ motorind in cantitate de 2092 kg, la pretul de 7,79 lei’kg, in total la suma de 16
300 lei, semnata de ambele parti (f.d.178, vol.1).

Mai este relevant de a mentiona si faptul ca, conform listei persoanelor ce au primit ajutorul umanitar in forma de motorina
acordatd de Federatia Rusa, aprobate de primarul s. xxxxxxxxxxx, Xxxxxxxxxx (f.d.189-199, vol.1), nu toti locuitorii satului
xXXXXXxxxx In numar de 1628 persoanei au primit cate 20 litri de motorind, in contextul in care prin decizia cu nr. 7/1 din 26.08.2010
Consiliului satesc xxxxxxxxxx a decis de a distribuit ajutorul umanitar in forma de motorina la toti locuitorii satului in numar de 1628
persoane pana la 20 litri de motorind; cu obligarea primarul s. XXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXr pand la 15.09.2010 sa distribuie ajutorul
umanitar la toti locuitorii satului confirm listei aprobate (f.d.94, vol.1).

Prin urmare se retine cd, desi, prin decizia din XXXXXXXXX Consiliul satesc xxxxxxxxxxxxxx a decis de a fi repartizat
ajutorul umanitar sub forma de motorind si comitetului asociatiei parintesc a Gimnaziului s. XXXXXXxxx, comitetului asociatiei parintesc
a Gradinitei de copii, Primariei s. XXXXXXXXXXXXXXX pentru procurarea unor pompe, Casei de Cultura, totusi la incheierea contractelor
de schimb cu agentii economici indicati, inculpatul xxxxxxxxxx cunoaste cu certitudine faptul ca aceastd decizia a consiliului a fost
anulatd, reiesind din aceia ca ultimul a fost prezent la sedinta consiliului, cand consilierii au anulat decizia din XXXXXXXXX, iar la
25.08.2010 au adoptat o altd decizie, de distribuirea motorinei la toti locuitorii satului xxxxxxxxxx in numar de 1628 persoanei, cu
obligarea primarului in persoana inculpatului xxxxxxxxxxx sd o execute pand la 15.09.2010, indicatii ce au fost ignorate de catre
inculpat in calitatea sa de primar.

in acest context, se demonstreazi cu certitudine ci, la momentul incheierii contractelor de schimb primarul nu avea o decizia a
Consiliului satesc XXXXXxXXXXXXxx prin care sa fie imputernicit de a schimba motorina ca ajutor umanitar, pentru executarea unor lucrari
sau a unor marfuri, iar ca urmare se retine ca actiunile inculpatului xxxxxxxxxx, ca primar al s. XXXXxxxxxX, au depasit Tn mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturile si
interesele persoanelor fizice, actiuni 1n care se regasesc semnele componentei de infractiune prevazuta la art. 328 alin.(1) Cod penal.

Argumentele inculpatului xxxxxxxxxxxxx 1n sensul ca dansul nu a fost numit responsabil pentru a distribui motorina, urmeaza a
fi respinse ca avand un caracter declarativ si urmaresc scopul eschivérii de la raspundere, or, prin decizia consiliului satesc
XxxXxxxxxxxxx din XXXXXXXXX, cat si in ultima decizie din 25.08.2010, Consiliul a obligat primarul sa distribuie motorina
locuitorilor satului pana la data de 15.09.2010, mai mult, conform art. 29 alin.(1) lit.a) al Legii privind administratia publica locala, de
competenta primarului tine executarea deciziilor consiliului.

De asemenea poartd un caracter declarativ si argumentele inculpatului xxxxxxxxxx precum cd a lasat 1n sarcina asistentilor
sociale distribuirea motorinei populatiei, deoarece martorii XXXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXXX, partea vatdmatd XXXXXXXXX, XXXXXXXXX,
XXXXXXXxX, au declarat cd anume primarul xxxxxxxxxxx distribuia personal locuitorilor satului motorina din autocisterna aflata langa
primérie. in confirmarea faptului ci anume primarul s-a ocupat cu distribuirea motorinei vin contractele de schimb, incheiate de
XXXXXXXXX, ca primar al s. xxxxxxxxxxxxx, cu diferiti agenti economici, cat si declaratiile martorului xxxxxxxxx, care a explicat ca de
distribuirea motorinei s-a ocupat personal primarul, la dansul 1i aducea documentele necesare pentru a tine evidenta contabild, careva
actiuni in privinta distribuirii motorinei, dansa nu a efectuat (f.d.36, vol.6).

Nu pot fi retinute argumentele inculpatului xxxxxxxxxxx in sensul cd Consiliul satesc a decis repartizarea motorinei si la
gradinitd, gimnaziul, casa de culturd, deoarece decizia din XXXXXXXXX a Consilului satesc a fost anulatd de acesta la data de
18.08.2010, iar la data de 25.08.2010 a fost adoptatd o altd decizia prin care s-a stabilit ca motorina sa fie repartizatd la toti locuitorii
satului, nu si la alte institutii social-culturale din localitate, decizie pe care primarul in temeiul legii era obligat sd o execute.

Ca fara suport probatoriu urmeaza a fi respinse argumentele inculpatului xxxxx precum ca atunci cand consiliul sdtesc a anulat
decizia din XXXXXXXXX, dansul deja repartizase motorina gimnaziului si gradinitei, or, probe in acest sens nu au fost prezentate, mai
mult, contractele de schimb au fost incheiat dupa decizia consiliului satesc din 25.08.2010, prin acre s-a decis ca la toti locuitorii satului
sa le fie distribuitd motorina, iar partea vatamata xxxxxxxxxxx a declarat ca atunci cand consiliul a decis anularea deciziei din
XXXXXXXXX, primarul nu a avut nici o reactie.

In concluzie, colegiul judiciar considera argumentele inculpatului urmeaza a fi apreciate critic, iar nerecunoasterea vinovatiei de
catre acesta nu constituie un motiv de a emite 1n privinta sa a unei sentinte de achitare, in contextul in care vina inculpatului este
probatd prin cumul de probe administrate la materialele dosarului si cercetate in sedinta de judecatd, respectiv, argumentele partii
apararii privitor la faptul ca inculpatul nu a comit infractiuni incriminata si ca acuzatorul de stat nu a prezentat probe in confirmarea
vinovatiei acestuia, urmeaza a fi apreciate ca o tactica de aparare si care urmaresc scopul evitdrii raspunderii penala.

Reiesind din faptul ca, de la data comiterii infractiunii prevazute de art. 361 alin.(1) Cod penal, luna august 2010, au trecut mai
mult de 2 ani, prima instantd intemeiat a dispus, conform art. 60 alin.(1) lit.a) Cod penal, art. 332 alin.(1) CPP, incetarea procesului
penal 1n privinta lui xxxxxxxxx in baza art. 316 alin.(1) Cod penal.

Analizand sentinta in partea individualizarii pedepsei aplicate inculpatului xxxxxxxxx, Colegiul judiciar constata ca, prima



instantd nu a acordat deplind eficientd principiilor de individualizare a pedepsei prevazute de art. 7, 75 Cod penal, iar ca urmare a
aplicat inculpatului pedeapsa blanda comparativ cu gravitatea infractiunii savarsite, impactul acesteia pentru societate, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, din care motiv sentinta in aceasta partea urmeaza a fi casata.

In conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd va tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditille de viata ale familie
acestuia.

Art. 62 alin.(2) Cod penal, statueaza ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Astfel, se retine ca inculpatul xxxxxxxxxx a savarsit infractiuni care conform art. 16 alin.(3) Cod penal, se califica ca infractiune
mai putin grava, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior a fost atras la raspundere penala.

Circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului nu au fost retinute.

Luand in considerare lipsa circumstantelor care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, precum si cele referitoare la
personalitatea acestuia, cd este subiect special al infractiunii si poartd o responsabilitate deosebitd comparativ cu alte categorii de
infractori, ca infractiunea a fost savarsita in legatura cu situatia de serviciu, in calitatea sa de persoand publicd, ce a fost investitd cu
atributii de reprezentare a intereselor organului administratiei publice locale, prin actiunile sale a afectat imaginea acestuia si a intregii
societdti, iar ca urmare a actiunilor sale au fost cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor
persoanelor fizice, Colegiul judiciar considera ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild cu aplicarea in privinta acestuia a
unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, insd fara izolarea acesteia de societate, suspendandu-i conditionat
executarea pedepsei, cu stabilirea unui termen de proba de 02 ani, si cu obligarea, conform alin.(6) lit.a) art. 90 Cod penal, de a nu-si
schimba domiciliul fara consimtamantul organului competent.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabiliti va fi una legala, echitabili, proportionald gravitatii faptei comise si atitudinii
inculpatului fatd de infractiunea savarsitd, comportamentul acesteia, in timpul savarsirii infractiunii si dupa aceasta, si care, va fi in
masura sa atingd scopul pedepsei penale de restabilire a echitdtii sociale, reeducarea vinovatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea inculpatei, cat si a altor persoane.

Sanctiunea art. 328 alin.(1) Cod penal, prevede pedeapsa complementara obligatorie, privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un pe pana la 3 ani.

Luand in consideratie faptul ca, inculpatul, fiind persoand publica, primar al Primariei s. XXxXxXxxxxX, a savarsit infractiunea in
legatura cu situatia de serviciu, Colegiul judiciar considerd ca urmeazd a fi aplicatd acestuia pedeapsa complementard obligatorie
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 03 ani.

Reiesind din cele mentionate, si avand in vedere faptul ca, inculpatul xxxxxxxxxxxxx a savarsit infractiuni, din categoria celor,
care la moment prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autorititilor statului, care
discrediteazd si compromit activitatea acestora, cd avand calitatea de subiect special, find o persoand publicd, in raport cu alte
categorii de infractori, a utilizat statutul functiei, drepturile si avantajele pe cale le acorda acesta pentru facilitatea comiterii infractiunilor
incriminate, Colegiul judiciar considera ca, apelul declarat de inculpatulxxxxxxxxxx i avocatul XXXXXXXXXxx urmeaza a fi respins, iar
apelul declarat de procurorul in Procuratura mun. Comrat, XXxxxxxxxxxxxxx urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei primei
instante, 1n latura penald, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari.

Elucidand si constatand cele descrise si calauzindu-se de prevederile art. art. 415 alin.(1) pct.2), 417 — 418 CPP, Colegiul
judiciar —

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de avocatul XXXXXXXXXXXXXXX §i inculpatul XXXXXXXXX.

Se admite apelul procurorului in Procuratura mun. Comrat XXXXXXXXXXXXX.

Se caseaza partial sentinta Judecdtoriei Comrat din 03 mai 2013 in cauza penald privindu-l pe xxxxxxxxxx de savarsirea
infractiunilor prevazutd de art. 361 alin.(1), art. 328 alin.(3) lit.d) Cod penal, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei pentru

savarsirea infractiunii prevazuta de art. 328 alin.(1) Cod penal si pronuntd o noud hotarare, dupa cum urmeaza:

XXXXXXXXXX se condamnatd in baza art. 328 alin.(1) Cod penal la 02 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 ani.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, se suspendd conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea aplicatd lui
XXXXXXXXXXXXX, stabilindu-i un termen de proba de 2 ani, obligandu-1 pe xxxxxxxxxxx sd nu-si schimbe domiciliul firad consimtamantul
organelor competente.

In rest sentinta Judecatoriei Comrat din 03 mai 2013 se mentine.



Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare si poate fi ataca cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de
zile de la data pronuntarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei integrale este pronuntatd in sedintd publicd azi, pe data de 07 decembrie 2015, ora 12.00.

Presedintele sedintei G. V.
Judecatorii L. D.

T. D.



