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SENTINTA
in numele Legii

30 august 2022 mun.
Ungheni

Judecatoria Ungheni, instanta in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ion Ghizdari
grefier Ana Mamaliga
Loridana Glodeanu
cu participarea:

acuzatorului de stat, procuror Grigorii Ciochini
inculpatului Vasile Batog
aparatorului inculpatului, avocat Ion Marian

in absenta:
reprezentantului partii vatamate/partii civile Nicolae Drumea

a examinat 1n sedintd de judecata publicd, in procedurd generald, cauza penald de invinuire
a lui:

BATOG Vasile Ion, IDNP ***** njscut la data de
*AEXEHFIN or. *FF*F*FE | domiciliat in or. Nisporeni, *****  cetatean al
Republicii Moldova, pensionar, nesupus militar, casatorit, nu are
persoane la intretinere, studii medii incomplete, farda grad de
dizabilitate, nu are titluri speciale, grade de calificare sau distinctii
de stat, cunoaste limba de stat, fard antecedente penale, nu a fost
retinut sau arestat In aceastd cauza penala,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 327 alin. (2) lit. b") Cod penal.

Cauza penald a fost repartizatd instantei la data de 20 iulie
2020 si s-a judecat pana la data de 30 august 2022.

Acuzatorul de stat, procuror Grigorii Ciochini, a solicitat ca inculpatul Batog Vasile sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 327 alin. (2) lit. b!)
Cod penal si de sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 2000 unitati
conventionale, echivalentul a 40000 lei, avand in vedere marimea unitdtii conventionale la data
savarsirii infractiunii, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in institutiile publice pe
un termen de 4 ani.

Aparatorul inculpatului, avocatul Marian lon, a solicitat achitarea inculpatul.

In baza materialelor cauzei penale si probelor cercetate in sedinta de judecatd, instanta de
judecata

CONSTATA:

1. BATOG Vasile Ion, in perioada anului 2012 - februarie 2016, in baza unei intentii
infractionale comune cu Croitoru Aglaia Constantin, cd va contribui la comiterea infractiunii prin
acordare de mijloace si anume depunerea cererii de angajare, perfectarea cardului salarial, pe
care urma sa parvina ilegal mijloacele financiare si prin promisiunea dinainte acordatd cd va
favoriza comiterea infractiunii, din interes material, cunoscand cu certitudine cd Croitoru Aglaia
Constantin este angajata prin dispozitia primarului or. Nisporeni nr. 14 d/c din 12 ianuarie 2009,
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in cadrul unei institutii de stat, exercitdnd functia de director al *****din Nisporeni *****_{jind,
in temeiul art. 123 alin. (2) din Codul penal, o persoana publicd, avand, in baza art. 10 alin. (1)
lit. a) din Codul muncii, dreptul ,,sa incheie, sa modifice, sa suspende si sa desfaca contractele
individuale de munca cu salariatii in modul si in conditiile stabilite de prezentul cod si de alte
acte normative”, si care abuzand de atributiile de serviciu stipulate in statutul institutiei de stat si
in legislatia muncii, Incdlcand prevederile in art.45 din Codul Muncii, care preved ca
,Contractul individual de munca este intelegerea dintre salariat si angajator, prin care
salariatul se obliga sa presteze o munca intr-o anumita specialitate, calificare sau functie, sa
respecte regulamentul intern al unitatii, iar angajatorul se obliga sa-i asigure conditiile de
munca prevazute de prezentul cod, de alte acte normative ce contin norme ale dreptului muncii,
de contractul colectiv de munca, precum si sa achite la timp si integral salariul” si dipozitia art.
95 alin. (1) a aceluiasi cod, care prevede ca ,timpul de munca reprezinta timpul pe care
salariatul, in conformitate cu regulamentul intern al unitatii, cu contractul individual si cu cel
colectiv de munca, il foloseste pentru indeplinirea obligatiilor de munca, folosindu-se de situatia
de viciu din interes material si personal, In scopul crearii intentionate a situatiei inexistente, in
vederea neintreruperii stagiului de munca necesar la cotizarea pentru obtinerea ulterioard a
dreptului la pensie a sa, aflandu-se in relatii de afinitate cu Croitoru Aglaia Constantin, a depus o
cerere prin care a solicitat angajarea in functie de paznic in cadrul *****din Nisporeni *****

Ulterior, Croitoru Aglaia, continuand actiunile infractionale, in temeiul cererii de angajare
a emis, la data de 01 august 2012, ordinul nr. 13, prin care la angajat fictiv pe Batog Vasile, iar
acesta a plecat in mod constant peste hotarele tarii, fapt cunoscut cu certitudine de catre Croitoru
Aglaia.

In rezultat, Batog Vasile, contrar prevederilor art. 128 alin.(1) din Codul muncii, care
prevede ca ,,salariatul reprezinta orice recompensa sau cistig evaluat in bani, platit salariatului
de catre angajator in temeiul contractului individual de munca, pentru munca prestata sau care
urmeaza a fi prestata”, a fost remunerat ilegal si neintemeiat cu salariu Tn suma de 49019,15 lei,
in perioada in care acesta nu s-a aflat la serviciu, mijloacele financiare fiind ridicate prin
intermediul cardului bancar *****cauzandu-i daune in proportii considerabile Primariei or.
Nisporeni.

2. Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Batog Vasile nu si-a recunoscut vinovatia
si a declarat ca, la Inceputul anului 2012, s-a intalnit cu Croitoru Aglaia, care, avand nevoie de
lucratori la casa de batrani, i-a propus ca sa se angajeze 1n calitate de paznic cu un salariu de 735
lei. La casa de batrani a muncit un 1 an si 6 luni. In momentul in care a vrut ca si-si dea demisia
Croitoru Aglaia se afla in spital. A scris cerere si a pus-o pe masa, fara a astepta ordinul de
eliberare.

Peste 2 luni, in momentul cand se afla la munca in Portugalia, a fost telefonat de sotia sa,
care i-a spus ca a fost telefonata de Croitoru Aglaia, care a intrebat de cardul sau. El i-a spus
sotiei unde se afla codul cardului, iar sotia 1 1-a transmis doamnei Croitoru Aglaia pentru a scoate
cardul de la evidenta.

Peste o perioada a revenit acasd, atunci a fost chemat la procuratura si a fost intrebat daca a
lucrat la casa de batrani, iar el a spus ca a lucrat, dupa care, la solicitarea procurorului, a semnat
niste acte, fara a le citi. Timp de 1 an si 6 luni, cat a fost angajat, timp de 4 luni a primit salariu
de 735 lei, in numerar, iar dupa aceasta a primit salariu lunar pe card in suma 1008 lei. Cardurile
salariale se pastrau in birou la Croitoru Aglaia.
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In anul 2015 a plecat in Portugalia si dupd 1-2 ani a revenit in tari. Martorii acuzirii care
au fost audiati nu au putut sa il cunoasca, deoarece nu erau angajati in perioada in care a fost el
angajat.

3. Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Aurelia Dumitru a declarat ca pe Batog
Vasile nu il cunoaste, nu sunt rude.

In luna martie 2016 a fost angajata in calitate de psiholog la Centrul de reabilitare si
integrare sociald a batranilor *****_Anterior pand a fi angajatd era somera si era Inregistrata la
bursa muncii. Dupa ce a fost angajata a fost Imputernicita prin dispozitia primarului de a exercita
functia directorului. In perioada respectivi cineva de la procuratura a venit si examineze un caz
in legdturd cu o scrisoare anonima. Au intrebat in ce stare a preluat bunurile, iar ea le-a
comunicat ca nu a fost intocmit un act de predare a bunurilor, deoarece directoarea a refuzat sa
intocmeascd asemenea act. Persoana de la procuraturd a venit si a intrebat-o dacd cunoaste o
persoana cu numele ,,Batog”, iar ea le-a spus cd nu cunoaste. El i-a spus ca trebuie sd existe o
carte de ordine, Insd o asemenea carte nu era, cartea s-a intocmit dupa ce a intrat ea in functie,
insd a gasit niste ordine de angajare, eliberare din functie si transferare, care erau in copii si
original si pe care le-a prezentat persoanei respective. Dupd ce persoana respectiva de la
procuraturd a plecat, a intrebat de angajatele centrului dacd cunosc vreo persoand cu numele
Batog Vasile, ele i-au comunicat ca au auzit de o asemenea persoana, dar nu il cunosc, insa el
este o ruda dea Aglaei Croitoru, fosta directoare.

Printre ordinele pe care le-a gasit era un ordin de eliberare pe numele lui Batog Vasile.
Domnul Batog Vasile era angajat in calitate de paznic. In baza statului in acea perioada erau
prevazute 2 functii de paznic. La momentul respectiv nu exista un orar de lucru al paznicilor. A
intrebat angajatele cum lucreaza paznicii, si i s-a spus ca ei lucreaza peste o noapte, de la 21%
pana la ora 07%°. La momentul acela erau angajati doi paznici, dar venea numai unul. Cand a
venit la serviciu In functie de director, Sultan Tudor era angajat in calitate de paznic. Ea l-a
intrebat pe domnul Soltan Tudor despre domnul Batog Vasile, iar acesta i-a spus ca il cunoaste, a
ras si mai mult nu i-a comunicat nimic. Daca este cazul sd angajeze persoane la munca, nu este
obligatoriu dar de regula coordoneaza cu primarul. Din actele care le-a gasit, Batog Elena figura
si ea in calitate de angajata.

4. Fiind audiat 1n sedinta de judecata, martorul Tatiana Alexandru a declarat ca pe Batog
Vasile nu il cunoaste, nu sunt rude.

Ea a fost angajata la centrul ***** in anul 2015, cunoaste toti colegii de lucru pe care ii
vedea cand lucra. Persoana aflatd in sala, Batog Vasile, nu a vazut-o, nu o cunoaste si a vazut-o
in perioada in care a activat la centru.

5. Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Frunza Ludmila a declarat ca, pe Batog
Vasile nu 1l cunoaste si nu sunt rude. Ea a fost angajata la centrul ***** 1in anul 2015. Din
momentul in care a fost angajatd cunostea toti colegii care activau la Centru. Persoana pe nume
Batog Vasile nu a lucrat si nici nu a vazut-o sa lucreze la Centru. Nu cunoaste un alt paznic, doar
pe domnul Soltan Tudor.

6. Fiind audiat 1n sedinta de judecatd, martorul Jar Nina a declarat ca pe Batog Vasile il
cunoaste, 1i este cumnat.

Prima data ea a fost angajata in anul 2011 la Centrul ***** in calitate de asistent social,
unde a lucrat aproximativ 1 an de zile. Peste aproximativ un an si ceva, deoarece Croitoru
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Aglaia, directoarea centrului, a mers in concediu, a fost chemata de fostul primar Gangan Ion si a
rugat-o sd o inlocuiascd aproximativ o luna de zile. A fost angajatd ca asistent social era luna
septembrie. Dupa ce a venit din concediu Croitoru Aglaia, ea s-a concediat.

Prima perioada cand a lucrat 1-a vazut pe Batog Vasile reparand un gard, iar cea de a doua
perioada l-a vazut pe Batog Vasile construind un foisor. A fost un caz cand nu lucra la centru
*akxk dar a fost telefonatd de Croitoru Aglaia, care a rugat-o ca sa il sune pe Batog Vasile sa
intervina la repararea unei pompe, deoarece era inundatie. Altd data la cazangeria centrului
kakx% 2 avut loc un incendiu. Angajatii Centrului si Batog Vasile i-au comunicat ca a intervenit
la stingerea incendiului. A mai fost un caz cand s-a defectat centrala de gaz, iar ea a vazut ca
Batog Vasile a demontat centrala de si a reparat-o, dupa care a instalat-o din nou.

Peste aproximativ 2 ani de zile, a fost angajata la bucatiria Centrului *****_in perioada in
care a activat Batog Vasile a inlocuit si reparat toate robinetele. Cele comunicate de ea au avut
loc aproximativ pana in luna decembrie a anului 2013. Aproape de anul nou Batog Vasile a venit
cu o cerere de eliberare din functie. In acel moment doamna Croitoru Aglaia era internata intr-un
spital din mun. Chisinau la Institutul Oncologic. Batog Vasile i-a comunicat doamnei Aglaia, iar
aceasta i-a spus sa lase cerere pe masa. Dupa aceasta el mai mult la lucru oficial nu a mai fost. Ea
a telefonat-o pe Croitoru Aglaia si a intrebat-o daca a dat acordul ca sa lase cerere, iar ea a
confirmat.

Din anul 2013 Batog Vasile nu a mai activat la Centrul *****_ Batog Vasile a lucrat sofer
pe camioane de cursa lunga.

7. Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul Sultan Tudor a declarat ca pe Batog Vasile
il cunoaste, nu sunt rude si sunt 1n relatii obisnuite.

A fost angajat la casa de batrani ***** din orasul Nisporeni, din anul 2013 pana la
moment.

Conform graficului lucra, peste o zi. In incinta casei de batrani ***** a instalat un dus.
Batog Vasile a mers si a adus niste scule. Din cate ii aminteste la instalarea dusului a muncit
doua zile. Peste cateva zile a adus niste tumbe de la o gradinitd din orasul Nisporeni, de langa
procuratura orasului Nisporeni. Dupa aceasta nu l-a mai vazut pe domnul Batog Vasile.

In perioada anilor 2013-2016, in calitate de paznic era angajat el. Nu stie cine erau ceilalti
paznici in perioada respectiva. In perioada respectivd directorul centrului ***** era Croitoru
Aglaia. De la lucratorii centrului a auzit ca Croitoru Aglaia si Batog Vasile sunt cumnati.

In perioada respectivd lucra peste o seard. Nu a avut nicio intelege cu Batog Vasile in
perioada in care acesta nu se afla la serviciu.

8. In sedinta de judecatd acuzatorul de stat a prezentat si au fost cercetate urmitoarele
probe:

8.1. Datele de fapt constatate prin informatia ridicatd de la ***** potrivit careia Batog
Vasile a primit prin intermediul contului de card bancar nr. *****_ bani cu titlu de salariu in
suma totala de de 49019,15 lei. (f.d.89-96)

8.2. Ordinul nr. 13 din data de 01 august 2012, potrivit caruia Batog Vasile a fost angajat in
calitate de paznic la *#******¥* ne o perioadd nedeterminata. (f.d.151)

8.3. Ordinul nr. 6 din data de 29 ianuarie 2016, potrivit caruia Batog Vasile a fost eliberat
din functia de paznic de la ******#*** incepand cu data de 01 februarie 2016. (f.d.153)
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8.4. Copiile tabelelor de pontaj si evidenta a orelor de lucru in care sunt indicate zilele in
care Batog Vasile s-ar fi aflat la lucru, tabelele fiind completate si semnate de catre directoarea
Croitoru Aglaia. (f.d.166-178)

8.5. Extrasele din registrul electronic a frontierei de stat prin care sunt demonstrate
traversdrile lui Batog Vasile si faptul ca acesta se afla peste hotarele Republicii Moldova.
(£.d.179-187)

8.6. Dispozitia nr. 14 d/c din 12 ianuarie 2009, prin care Primarul or. Nisporeni a numit-o
in calitate de director al *****pe Croitoru Aglaia.

9. Ascultand partile, audiind inculpatul si martorii, cercetdnd materialele cauzei penale din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd considera cd in sedinta de judecatd s-a confirmat
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 327 alin. (1)
Cod penal (redactia in vigoare pand la data de in vigoare 06.05.2016) - contribuirea prin
acordare de mijloace si promisiunea dinainte acordata ca va favoriza folosirea intentionata de
catre o persoand publica a situatiei de serviciu, in interes material si personal, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
Jjuridice. din urmatoarele considerente.

10. Instanta retine cd, prin ordinul nr. 13 din 01 august 2012, Directorul #*##*#**% (3

continuare *****) in persoana numitei Croitoru Aglaia, angajata prin dispozitia primarului or.
Nisporeni nr. 14 d/c din 12 ianuarie 2009, in cadrul unei institutii de stat, fiind, in temeiul art.
123 alin. (2) din Codul penal, o persoand publicd, I-a angajat pe inculpatul Batog Vasile in
calitate de paznic pe perioada nedeterminata, incepand cu data de 01 august 2012, in baza cererii
sale.

11. Prin ordinul nr. 6 din 29 ianuarie 2016, Batog Vasile, angajat in calitate de paznic al
CRISB ***** g fost eliberat din functie, incepand cu data de 01 februarie 2016.

Potrivit rulajului din contul de card pentru perioada 22 mai 2012 - 03 iulie 2019, Incepand
cu data de 10 octombrie 2012, Batog Vasile a primit in contul de card cu titlu de salariu mijloace
banesti in suma de 49019,15 lei.

12. Cu toate acestea, instanta noteazd ca, potrivit declaratiilor martorului Sultan Tudor,
care a fost angajat in calitate de paznic la *****in perioada anilor 2013-2016, in perioada
respectiva in calitate de paznic a lucrat doar el si nu stie sa fi fost alti paznici, iar cu Batog Vasile
a efectuat doar niste lucrari de instalare a unui dus.

13. La fel, instanta sesizeaza ca, in perioada In care era in calitate de paznic la *****
Batog Vasile a iesit si intrat regulat pe teritoriul Republicii Moldova, desfasurand activitatea de
sofer de curse lungi, ceea ce rezultd din informatia despre traversarea frontierei de stat in
perioada respectiva.

14. Asa fiind, instanta noteaza ca fiind angajat in calitate de paznic prin ordinul Directorul
kel In persoana numitei Croitoru Aglaia, care este cumnata sa, inculpatul Batog Vasile,
de fapt, nu si-a executat niciodatd obligatiile ce rezulta din functia de paznic, cu toate ca a primit
regulat salariu pentru exercitarea functiei respective pe cardul bancar, dupa care a fost extras.

15. Desi martorul Jar Nina a invocat ca numitul Batog Vasile ar fi efectuat niste lucrari in
perioada 1n care a fost angajat la *****_ instanta noteaza ca nu exista nicio probd din care rezulta
ca inculpatul Batog Vasile si-ar fi executat nemijlocit obligatiile ce rezultau din calitatea de
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paznic, in care a fost angajat. Mai mult decat atat, probele administrate indicd in mod concludent
ca dansul nu si-a exercitat obligatiile de paznic in perioada in care a fost angajat.

16. Aceste circumstante impun concluzia ca la momentul depunerii cererii de angajare
Batog Vasile nu a avut intentia de a presta munca in calitatea de paznic in mod efectiv, angajarea
sa fiind fictiva, in scopul primirii mijloacelor banesti cu titlu de salariu, care nu i se cuveneau.

17. Cu privire la versiunea inculpatului Batog Vasile, care a invocat in fata instantei ca de
facto dansul ar fi depus o cerere de demisie dupa 1 an si 6 luni de la angajare si nu cunostea ca
era angajat in continuare, iar cardul s-ar fi aflat in posesia numitei Croitoru Aglaia, instanta
noteaza ca aceasta versiunea nu a fost probata si nu este sustinutd prin nicio proba.

Mai mult decét atat, instanta noteaza ca ab initio relatiile de munca ale inculpatului au avut
un caracter fictiv si s-au perpetuat pe intreaga perioada a raporturilor de munca.

18. Asa fiind, instanta constata ca probele administrate sunt relevante si suficiente pentru a
impune concluzia ca inculpatul Batog Vasile a savarsit fapta retinutd in § 1 din prezenta sentinta.

19. Totusi instanta sesizeaza faptul ca inculpatul Batog Vasile a fost angajat in calitate de
paznic panad la data de 01 februarie 2016, ultimul salariu fiind primit pe contul de card la data de
15 februarie 2016.

20. Avand 1n vedere circumstantele faptei, instanta noteaza cad infractiunea savarsitd de
Batog Vasile are trasaturile unei infractiuni continua.

21. In conformitate cu art. 29 alin. (1) Cod penal, se considerd infractiune continud fapta
In cazul infractiunii continue nu existd pluralitate de infractiuni.

In conformitate cu art. 29 alin. (2) Cod penal, infractiunea continud se consumd din

momentul incetarii _activitatii _infractionale sau datorita survenirii unor evenimente care
impiedica aceasta activitate.

22. Cu referire la circumstantele respective, instanta constatd cad infractiunea sdvarsita de
Batog Vasile s-a consumat in luna februarie 2016.

23. In conformitate cu art. 327 alin. (1) Cod penal (in vigoare in luna februarie 2016),

constituia componentd de infractiune - folosirea intentionata de catre o persoana publica a
situatiei de serviciu, in_interes material ori in alte interese personale, daca aceasta a cauzat

daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

24. Instanta noteaza ca in luna februarie 2016, alin. (2) al art. 327 Cod penal, nu continea
circumstanta agravanta prevazuta de lit. b') alin. (2) al art. 327 Cod penal in actuala redactie - din
interes material ori in alte interese personale.

Aceasta agravanta a fost introdusa ca urmarea a modificarilor operate prin legea pentru
modificarea i completarea unor acte legislative nr. 60 din 07.04.2016 (in vigoare 06.05.2016)
potrivit careia, la alineatul (1), textul “in interes material ori in alte interese personale,” se
exclude;

la alineatul (2), dupa litera b) se introduce litera bl) cu urmdatorul cuprins:
“bl) savirsita din interes material, in scopul realizarii altor interese personale sau in
interesul unei terte persoane;”.
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25. Asa fiind, instanta constatd ca in momentul consumarii infractiunii savarsite de Batog
Vasile, in februarie 2016, agravanta prevazuta de lit. b') alin. (2) al art. 327 Cod penal, in actuala
redactie, nu exista, aceasta operand din data de 06 mai 2016, iar fapta savarsitd de Batog Vasile
urmeaza a fi calificata in temeiul art. art. 45 alin. (5), 327 alin. (1) Cod penal, deoarece savarsirea
abuzului de abuzului de putere sau abuzului de serviciu in interes material ori in alte interese
personale in momentul consumarii infractiunii reprezenta varianta tip a infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod penal.

26. In conformitate cu art. 10 alin. (2) Cod penal, legea penald care indspreste pedeapsa
sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

27. Asa fiind, in conditiile in care modificarile operate prin legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 60 din 07.04.2016 (in vigoare 06.05.2016), Inrautateste
situatia inculpatului Batog Vasile, aceasta nu poate avea efect retroactiv.

28. In consecintd, instanta considera ci in sedinta de judecati a fost probati vinovitia
inculpatului Batog Vasile in savarsirea infractiunii prevazute de art. 45 alin. (5), 327 alin. (1)
Cod penal si urmeaza a fi recunoscut vinovat.

29. Cu toate ca vinovdtia inculpatului a fost probatd, instanta de judecatd retine ca
infractiunea savarsira de inculpatul s-a consumat in februarie 2016.

30. In conformitate cu prevederile art.60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereazd
de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: 5 ani
de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave; [...]

31. In conformitate cu art. 83 Cod penal, organizatorul, instigatorul si complicele la o
infractiune, prevazuta de legea penala, savirsitd cu intentie se sanctioneazd cu pedeapsa
prevazuta de lege pentru autor. La stabilirea pedepsei se tine cont de contributia fiecaruia la
savirsirea infractiunii, precum §i de prevederile art.75.

32. Instanta noteazd ca infractiunea prevazutd de art. 327 alin. (1) Cod penal, la data
consumarii infractiunii in februarie 2016, se pedepsea cu amendd in marime de la 300 la 800
unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

33. In conformitate cu art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina
la 5 ani inclusiv.

34. Asa fiind, infractiunea prevazutad de art. 327 alin. (1) Cod penal, la data consumarii
infractiunii in februarie 2016, in lumina art. 16 alin. (3) Cod penal, era o infractiune mai putin
grava, iar termenul de prescriptie pentru infractiunea respectiva este de 5 ani.

35. In consecintd, instanta releva ca la data pronuntirii prezentei sentinte, termenul de
prescriptie pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 327 alin. (1) Cod penal,
in vigoare la data faptei, a expirat si, respectiv, a intervenit prescriptia tragerii la raspundere
penala.

36. In conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta. [...] 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in
cazurile prevazute in art.57 §i 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in
art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

37. Asa fiind, instanta il va recunoaste vinovat pe inculpatul Batog Vasile de savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 327 alin. (1) Cod penal, in vigoare la data faptei, si
il va libera de raspundere penald din motivul expirarii termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penala.
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38. In continuare, instanta sesizeaza ca, la data de 05 august 2019, Primarul or. Nisporeni
printr-o scrisoare a reclamat cauzarea unui prejudiciu material de factorii de decizie ai Centrului
de Reabilitare si Integrare Sociald a Batranilor ***** in marime de 50000 lei, solicitdnd
recunoasterea Primariei in calitate de parte civila.

Prin ordonanta procurorului din data de 05 august 2019, Primaria orasului Nisporeni a fost
recunoscuta in calitate de parte civila.

39. In conformitate, cu art. 219 alin. (1) Cod de procedurd penald, actiunea civild in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
Jjudecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale
sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in
legatura cu savirsirea acesteia.

In conformitate, cu art. 219 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, persoanele fizice si
Jjuridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot
intenta o actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a
contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea penala,
[-]

In conformitate, cu art. 220 alin. (1) si alin. (3) Cod de procedura penala, acfiunea civila in
procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod.

Hotarirea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil i
ale altor domenii de drept.

In conformitate cu art. 1998 Cod civil, cel care actioneazd fata de altul in mod ilicit, cu
vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, §i
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In conformitate cu art. 2023 alin. (1) Cod civil, daca prejudiciul a fost cauzat in comun de
mai mulfi participanti, acestia poarta raspundere solidara.

40. In continuare, instanta sesizeazi ci prin sentinta Judecatoriei Ungheni nr. 1-47/2020
din 06 iulie 2020, Croitoru Aglaia a fost recunoscutd vinovata de savarsirea acelorasi fapte si s-a
hotarat incasarea din condul dansei in beneficiul Primariei or. Nisporeni suma de 49019 lei 15
bani cu titlu de prejudiciu material.

41. Avand in vedere ca inculpatul Batog Vasile a fost complice la faptele savarsite de
Croitoru Aglaia si au cauzat in comun prejudiciul material Primariei or. Nisporeni in marime de
49019 lei 15 bani, dansul urmeaza sa raspunda solidar cu numita Croitoru Aglaia, urmand a fi
incasat din contul lui in beneficiul Primariei or. Nisporeni suma de 49019 lei 15 bani, cu titlu de
compensatie pentru prejudiciul material cauzat.

42. In temeiul celor expuse supra, in conformitate cu art. art. 341, 384, 385, 389, 392-395,
397 Cod de procedura penald, instanta de judecata

HOTARASTE:

BATOG Vasile Ion se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. art.
42 alin. (5), 327 alin. (1) Cod penal (in vigoare pana la intervenirea modificarilor operate prin
legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 60 din 07.04.2016 (in vigoare
06.05.2016)), fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald, in temeiul art. 60 Cod
penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.




Dosar nr. 1-331/2020 (PIGD: 1-20083369-51-1-17072020)

Se incaseaza din contul lui BATOG Vasile Ion in beneficiul Primariei orasului Nisporeni
suma de 49019 (patruzeci si noud mii noudsprezece) lei 15 bani, cu titlu de compensatie pentru
prejudiciul material cauzat.

Obligatia de repararea a prejudiciului material stabilitd lui BATOG Vasile Ion prin
prezenta sentinta se considera solidara cu obligatia de repararea a prejudiciului material stabilitd
numitei Croitoru Aglaia Constantin prin sentinta Judecatoriei Ungheni nr. 1-47/2020 din 06 iulie
2020.

Sentinta cu drept de atac 1n ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau,
prin intermediul judecatoriei Ungheni.

Sentinta pronuntata public la data de 30 august 2022.

Presedintele sedintei,
Judecator Ton
GHIZDARI



