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SENTINTA
In numele Legii

20 noiembrie 2024 or. Floresti

Judecatoria Soroca, sediul Floresti
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Zadorojniuc Alexandru

Grefier Cobilas Ana-Maria, Mirza Nadejda
Cu participarea:

Procurorului Prodan Ion, Revencu Vasile

Avocatului Berezovschi Adrian

Inculpatei Bou Veaceslav

Examinand in sedinta de judecata publica, in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, cauza penala privindu-l pe

Bou Veaceslav ****% IDNP ***** 3 n.
sk, originar si domiciliat Tn s. ***%
r. Soldanesti, moldovean, studii medii,
relatii de concubinaj, un copil minor
la intretinere, neangajat in campul
muncii, supus militar, cetatean al R.

Moldova, anterior condamnat prin:

Sentinta Judecatoriei Soldanesti din 26
martie 2008, in baza art. 287 alin. (2) Cp, la
o pedeapsa sub forma de amenda in marime

de 8000 lei;

in comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal;

Prezenta cauza penala a fost inregistrata pe rol la data de 25 septembrie
2023 si examinata in fond cu pronuntarea sentintei motivate la data de 20
noiembrie 2024.

Procedura de citare legal executata.

Verificand si analizand probele acumulate la dosar, instanta de judecata,



A CONSTATAT:

1. Bou Veaceslav ****% la 08.04.2023, in jurul orelor 08:24 mim,
aflandu-se la volanul automobilului de model ***** cu numarul de
inmatriculare ***** se deplasa pe traseul rutier R13, in directia mun. Balti,
unde, la intersectia acestui traseu cu bd. Victoriei din or. Floresti, mijlocul de
transport respectiv a fost stopat de catre echipajul Serviciului Patrulare
Soroca, Floresti din cadrul Sectiei Patrulare Nord al Directiei Patrulare Nord al
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, ofiterul superior
Rusu Mihail si subofiterul superior Gitlan Valentin, care erau in exercitiul
functiei, implicati in serviciu de mentinere a ordinii publice pe teritoriul
raionului Floresti, pentru documentarea cazului de comitere de catre sofer a
incalcarilor in domeniul circulatiei rutiere si anume incalcarea prevederilor
pct. 47 alin. (1) lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului cu nr. 357 din 13.05.2009, in conformitate cu care .,7)
Limitele maxime de vitezd a vehiculelor pe drumurile publice sunt: a) in
localitati — 50 km/h, pe teritoriile adiacente institutiilor de invatamant
spitalelor, parcurilor, centrelor istorice ale oraselor —30 km/h, in zonele
rezidentiale si teritoriile adiacente drumului -20 km/h, iar in zonele pietonale
- 5 km/h ’”, despre care fapt a fost informat nemijlocit conducatorul mijlocului
de transport nominalizat Bou Veaceslav *****,

In continuare, cet. Bou Veaceslav ***** actionand intentionat, avind ca
scop de a determina pe ofiterul superior Rusu Mihail si subofiterul superior
Gitlan Valentin, care in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal sunt
persoane publice, iar in conformitate cu prevederile art. 385 Cod
contraventional au calitatea de agent constatator, sa-si indeplineasca in mod
necorespunzator atributiile de serviciu si anume ca ultimii sa nu intocmeasca
pe numele lui procesul-verbal cu privire la comiterea contraventiei prevazute
de art. 236 alin. (1) Cod contraventional, In pofida avertizarilor privind
raspunderea penala conform art. 325 Cod penal pentru coruperea unei
persoane publice aflate in exercitarea atributiilor de serviciu, aflandu-se langa
usa pasagerului din spate a automobilului de serviciu a echipajului de
patrulare de model Skoda Rapid, cu numerele de inmatriculare MAI 9764, a
oferit si a dat ofiterului superior Rusu Mihail si subofiterului superior Gitlan
Valentin, bani ce nu i se cuvin, in suma totala de 200 lei, bani pe care acesta i-a
pus personal pe bancheta din spate a automobilului de serviciu al echipajului
de patrulare, mijloace banesti, care ulterior in aceiasi zi au fost depistate si
ridicate de catre colaboratorii Inspectoratului de Politie Floresti in cadrul




actiunii de cercetare la fata locului, efectuate in intervalul de timp cuprins
intre orele 09:10 pana la 09:40, in automobilul de serviciu a echipajului de
patrulare de model Skoda Rapid, cu numerele de inmatriculare MAI 9764.

2. La data de 19 septembrie 2023, la initiativa invinuitului, in urma
negocierilor dintre procuror, invinuit si aparatorul acestuia, In ceea ce
priveste categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce urmeaza a
fi aplicata de instanta de judecatd, in limitele prevazute de art. 80 din Codul
penal si tinand cont de prevederile art. 75-78 din Codul penal, a fost incheiat
acordul de recunoastere a vinovatiei, ajungand la urmatorul consens cu
privire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata in cadrul prezentului acord de
recunoastere a vinovatiei, si anume:

- categoria pedepsei: inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime
de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

- marimea pedepsei convenite: inchisoare de pana la 4 ani cu amenda in
marime de la 1333 la 2667 unitati conventionale.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod Penal, de suspendat
conditionat executarea pedepsei cu stabilirea unui termen de probatiune de 3
ani, cu amenda in marime de la 1333 unitati conventionale.

Inculpatul Bou Veaceslav ***** in sedinta de judecatd, a declarat ca,
intelege pentru ce infractiune este invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat
acordul de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu buna stiintd, in
prezenta aparatorului cat si intelege consecintele acordului de recunoastere a
vinovatiei, pedeapsa si sustine in continuare acordul incheiat.

Totodata a declarand ca, la data de 08 aprilie 2023, conducand
automobilul, iesind din or. Floresti si grabindu-se, a incalcat limita de viteza,
fiind stopat de politie. Colaboratorii de politie, intocmindu-i proces-verbal cu
privire la acest fapt, pe bancheta din spate al automobilului de politie a lasat
200 lei. Este de acord cu pedeapsa coordonata in acordul de recunoastere a
vinovatiei

3. Prin actiunile sale intentionate, Bou Veaceslav ****% a savarsit o
infractiune prevazuta si sanctionata de art. 325 alin. (1) Cod penal, dupa
semnele calificative: coruperea activa, adica, oferirea si darea, personal, unei
persoane publice de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale.

4. Comiterea infractiunii, imputate, se confirma si prin urmatoarele
probe prezentate de procuror si acceptate de inculpat:

- Proces-verbal de audiere a Gitlan Valentin Valeriu, care a comunicat
ca: la 08.04.2023 a fost implicat in serviciul de patrulare rutiera pe teritoriul
raionului Floresti. Activa impreuna cu colegul Rusu Mihail cu automobilul de



serviciu, de model ,,Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare MAI 9764. in
jurul orei 08:24 se aflau la intersectia str. Alexandru cel Bun din or. Floresti si
traseul R-13. Pentru depasirea limitei de viteza a fost stopat automobilul de
model ,Nissan Qashai” cu n/i ***** ce se deplasa pe traseul R-13 spre directia
mun. Balti. De automobil s-a apropiat el, s-a prezentat si a cerut actele
necesare pentru conducatorii auto la control. Conducatorul auto s-a prezentat
ca Bou Veaceslav Semion, a. n. 1979, locuitor al s. ***** r, Soldanesti si a
prezentat actele. Ultimului i-a fost adus la cunostinta ca a incalcat regimul de
viteza, depasind limita de viteza cu 14 km. Viteza acestuia fiind de 64 km/h.
De coleg i-a fost prezentata inregistrarea de la dispozitivul de fixare a vitezei
,Irucam” si a inceput a Intocmi un proces-verbal privind savarsirea
contraventiei prevazute de art. 236 al. 1) Cod Contraventional. Conducatorului
auto i-a fost adus la cunostinta ca urmeaza a fi sanctionat pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 236 al. 1) CC si ca urmeaza sa fie amendat cu
amenda si puncte de penalizare. Ultimul a propus sa nu-i fie Intocmit acest
proces-verbal deoarece se grabeste nu doreste sa-i fie aplicate puncte de
penalizare si a propus pentru aceasta bani in suma de 200 lei. De catre dansul
si colegul de serviciu, Bou Veaceslav, a fost avertizat despre faptul de
neadmitere unui astfel de comportament si ca urmeaza sa fie sanctionat
pentru astfel de fapta conform art. 325 Cod penal. Bou Veaceslav a insistat, s-a
apropiat de automobilul de serviciu si in partea din spate a lasat pe bancheta o
bancnota cu valoare de 200 lei. Automobilul imediat a fost Incuiat si anuntat
serviciu de garda a IP Floresti privind faptul oferii mijloacelor banesti de catre
cet. Bou Veaceslav pentru nesanctionarea acestuia. In scurt timp la fata locului
s-a prezentat grupul operativ de serviciu al IP Floresti (f.d.13);

- Proces-verbal de audiere a martorului Rusu Mihail Petru, care a
comunicat ca: la 08.04.2023 a fost implicat in serviciul de patrulare rutiera pe
teritoriul raionului Floresti. Activa impreuna cu colegul Gitlan Valentin cu
automobilul de serviciu, de model ,Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare
MAI 9764. In jurul orei 08:24 se aflau la intersectia str. Alexandru cel Bun in
or. Floresti si traseul R-13. Pentru depasirea limitei de viteza a fost stopat
automobilul de model ,Nissan Qashai” cu n/1 ***** ce se deplasa pe traseul R-
13 spre directia mun. Balti. De automobil s-a apropiat colegul, s-a prezentat si
a cerut actele necesare pentru conducatorii auto la control. Conducatorul auto
s-a prezentat ca Bou Veaceslav ***** an. 1979, locuitor al s. **** r-nul
Soldanesti si a prezentat actele. Ultimul i-a fost adus la cunostinta faptul ca a
incadlcat regimul de viteza, depasind limita de viteza cu 14 km. Viteza acestuia
fiind de 64 km/h. I-a fost prezentata inregistrarea de la dispozitivul de fixare a
vitezei ,Trucam” si de coleg a inceput a fi Intocmit un proces verbal privind



savarsirea contraventiei prevazute de art. 236 al. 1) Cod Contraventional.
Conducatorului auto i-au fost aduse la cunostinta faptul ca ultimul urmeaza a
fi sanctionat pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 236 al. 1) CC si
ca urmeaza sa fie amendat cu amenda si puncte de penalizare. Ultimul a
propus sa nu-i fie intocmit acest proces-verbal deoarece se grabeste nu
doreste sa-i fie aplicate puncte de penalizare si a propus pentru aceasta bani
in suma de 200 lei. De catre dansul si colegul de serviciu, Bou Veaceslav a fost
avertizat privind faptul de neadmitere unui astfel de comportament si ca
urmeaza sa fie sanctionat pentru astfel de fapta conform art. 325 Cod penal.
Bou Veaceslav a insistat, s-a apropiat de automobilul de serviciu si in partea
din spate a lasat pe bancheta o bancnota cu valoare de 200 lei. Automobilul
imediat a fost Incuiat si anuntat serviciu de garda a IP Floresti privind faptul
oferirii mijloacelor banesti de catre cet. Bou Veaceslav pentru nesanctionarea
acestuia. In scurt timp la fata locului s-a prezentat grupa operativi a IP
Floresti. Pe telefonul sau personal a fost inregistrat momentul cand cet. Bou
Veaceslav a lasat banii In automobilul de serviciu. Secventa data a predat-o
organelor de drept. In automobilul de serviciu sunt instalate camere de bord
una pentru fixare din interiorul automobilului si alta pentru fixarea din
exterior, insa acestea nu sunt functionale de mult timp din motive tehnice.

Fiind audiat suplimentar a declarat ca potrivit inregistrarii video care au
fost ridicate de la el, cet. Bou Veaceslav de la bun inceput a incercat sa-i ofere
mijloace banesti in suma de 200 de lei, ca sa nu-i fie intocmit proces-verbal cu
privire la contraventia prevazuta de art. 236 al. 1) Cod contraventional,
vociferand ca nu doreste puncte de penalizare si el se grabeste. Totodata Bou
Veaceslav 1-a intrebat daca usa de la automobilul de serviciu este deschisa, el
personal a deschis usa din spate, partea dreaptd, unde a pus bancnota de 200
lei MD. Pana la aceasta de mai multe ori I-a preintampinat pe Bou Veaceslav ca
este pasibil de raspundere penala conform prevederilor art. 325 Cod penal.
Bou Veaceslav a spus ca cunoaste despre prevederile acestui articol. Dupa ce
Bou Veaceslav a pus banii In valoare de 200 lei pe bancheta din spate a
automobilului de serviciu, acesta a fost incuiat, colegul Gitlan Valentin a
anuntat despre acest caz Unitatea de Garda a Inspectoratului de Politie
Floresti, apoi la fata locului a venit grupa operativa, care a documentat cazul
dat (f.d.12, 75);

Prin mijloacele de proba - documente anexate la materialele cauzei
penale si anume:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.04.2023 si plansa
fotografica anexata la acesta, prin care se constata locul comiterii infractiunii
si anume automobilul de modelul ,,Skoda Rapid”, cu numarul de inmatriculare



MAI 9764, in cadrul careia, pe bancheta din spate, din partea dreaptd, a
automobilului, a fost depistata si ridicata o (una) bancnota cu nominalul de
200 lei (f.d.8-11);

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 08.04.2023, prin care de
la cet. Rusu Mihai Petru, a fost ridicat un CD-R pe care este stocat un fisier
video, care reda evenimentele petrecute la 08.04.2023, cu participarea cet.
Bou Veaceslav, in timpul savarsirii infractiunii (f.d.14-15);

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 08.04.2023, prin care de
la cet. Gitlan Valentin, a fost ridicata copia autentica a procesului-verbal cu
privire la contraventie din 08.04.2023, intocmit in privinta cet. Bou Veaceslav,
in ziua savarsirii infractiunii (f.d.17-19);

- Ordonanta din 02 mai 2023, prin care: o bancnota cu nominalul de 200
lei, cu seria G.0155 si numarul 109588, a fost recunoscuta in calitate de corp
delict si a fost anexata la cauza penala (f.d.46);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.05.2023 si
stenograma anexata, prin care a fost examinat un CD-R care contine imaginea
video ridicata de la cet. Rusu Maihail, prin care se constata circumstantele
savarsirii infractiunii de catre cet. Bou Veaceslav (f.d.47-48);

- Ordonanta din 02 mai 2023, prin care: un CD-R cu imaginea video
ridicat de la cet. Rusu Mihail, prin care se reda savarsirea infractiunii de catre
cet. Bou Veaceslav, a fost recunoscut in calitate de corp delict si a fost anexat
la cauza penala. (f.d.49);

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 19.05.2023, prin care de
la cet. Rusu Mihail, a fost ridicat un telefon mobil de model ,Samsung Galaxi
S23 Ultra” (f.d.50-51);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului si transcrierea informatiei
pe un suport electronic din 19.05.2023, prin care a fost examinat telefonul
mobil de modelul ,Samsung Galaxy S23 Ultra”, care apartine lui Rusu Mihail,
in cadrul cdareia, In mapa cu denumirea ,Camera”, a fost depistata
inregistrarea video cu denumirea ,,20230408_082901.mp4” din 08 aprilie, cu
capacitatea de 164 mb si durata de 01 minute si 31 secunde, care a fost
transcrisa pe un disc optic CD+R, de modelul ,Artex” (f.d.52-55);

- Ordonanta din 19 mai 2023, prin care: telefonul mobil de modelul
,2Samsung Galaxy S23 Ultra”, ridicat de la cet. Rusu Mihail, a fost transmis
pentru pastrare proprietarului (f.d.56);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.05.2023 si
stenograma acestuia, prin care a fost examinat un disc optic CD+R, de modelul
»Artex” cu imaginea video ridicata de la cet. Rusu Mihail, care contine date
despre savarsirea infractiunii de catre cet. Bou Veaceslav (f.d.57-58);



- Ordonanta din 19 mai 2023, prin care: un suport material de informatii
de tip CD+R, ,Artex”, care contine Inregistrarea video cu denumirea
,20230408_082901.mp4” din 08 aprilie, cu capacitatea de 164 mb si durata de
01 minute si 31 secunde, a fost recunoscut in calitate de mijloc de proba si a
fost anexat la cauza penala (f.d.59);

- Ordonanta din 16 mai 2023, prin care: copia autentica a procesului-
verbal cu privire la contraventie din 08.04.2023, intocmit in privinta cet. Bou
Veaceslav, in ziua savarsirii infractiunii, a fost recunoscut in calitate de mijloc
de proba si a fost anexat la cauza penala (f.d.61);

- Procesul-verbal de confruntare din 12 iulie 2023 efectuat intre
martorul Rusu Mihail si invinuitul Bou Veaceslav, prin care se constata
circumstantele savarsirii infractiunii (f.d.132-138);

- Procesul-verbal de confruntare din 12 iulie 2023 efectuat intre
martorul Gitlan Valentin si Invinuitul Bou Veaceslav, prin care se constata
circumstantele savarsirii infractiunii (f.d.139-143).

5. Pentru individualizarea pedepsei, instanta va aplica prevederile art. 7,
61 si 75-78, 80 Cod penal.

In acest sens instanta de judecatd mentioneazi, ci potrivit prevederilor
art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiunii i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. O pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii se stabileste numai in cazul In care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.



Circumstante care atenueaza vina lui Bou Veaceslav ***** conform art.
76 din Codul penal: recunoasterea vinovatiei.

Circumstante care agraveaza vina lui Bou Veaceslav ***** conform art. 77
din Codul penal: nu au fost stabilite.

Prin urmare, instanta de judecata retine ca, inculpatul Bou Veaceslav
*kkxanterior a fost condamnat (f.d.78), este se afla in relatii de concubinaj,
se caracterizeaza pozitiv (f.d.178), la evidenta medicului psihiatru s-au
narcolog nu se afla (f.d.85, 89).

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii la
momentul comiterii faptei 08.04.2023), promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu
amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

La adoptarii hotararii pe caz, instanta de judecata denota ca a intervenit o
Lege mai favorabila si anume (Art. 325 in redactia Legii nr. 136 din
06.06.2024, in vigoare 07.09.2024).

Astfel, conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal (in redactia legii
noi), promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia se
pedepseste cu amenda in marime de la 500 /a 1500 de unitati conventionale,
iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000
de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

In atare situatie este evident faptul c4, noile prevederi legale, plaseaza
fapta infractionala incriminata inculpatului din categoria infractiunilor grave
in categoria infractiunilor usoare.

Potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care Inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la



intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Avand la dispozitie astfel de date, apreciind gradul de pericol al
infractiunii savarsite care se clasifica ca infractiune usoara (art.16 alin. (2)
Cod penal), luand in consideratie personalitatea inculpatului, comportamentul
acesteia pana si dupa comiterea faptei, care anterior a fost condamnata,
tinand cont de faptul ca pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, considera
necesar stabilirea pedepsei inculpatei Bou Veaceslav ***** sub forma de
amenda.

Instanta de judecata retine ca, conform art.80 Cod penal, in cazul in care
persoana pusa sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar
instanta de judecata accepta acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in
Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o treime.

Prin prisma normelor citate, instanta de judecata stabileste noi limite
cu care va opera la stabilirea pedepsei inculpatului, astfel se va reduce cu 1/3
din limita minima si maxima a pedepsei cu inchisoare prevazuta de sanctiunea
art. 325 alin. (1) Cod penal, stabilindu-se noi limite potrivit carora limita
minima aplicabila va fi de la 500 unitati conventionale, iar limita maxima
aplicabila va fi de 1000 unitati conventionale.

In astfel de circumstante, tinand cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, cat si a negocierilor dintre procuror, Invinuit si aparatorul acestuia
exprimate in acordul de recunoastere a vinovatiei referitor la pedeapsa ce
urmeaza fi stabilita, sustinut in cadrul sedintei de judecata de catre inculpat si
aparator, acceptat de catre instanta de judecata in urma evaluarii rezonabile a
caracterului pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord, urmeaza a fi
aplicata o pedeapsa sub forma de amenda tindnd cont de dispozitia art. 10
alin.(1), art. 80 alin.(1) Cod penal, in marime de 1000 unitati conventionale,
considerand ca pedeapsa respectiva este una echitabila in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite de catre inculpat. Aceasta are drept scop corectarea si
reeducarea inculpatului in spiritul executarii stricte a legii, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui Bou Veaceslav ***** cat si a
altor persoane, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii, reeducarii vinovatului.

Instanta retine ca, potrivit art.64 alin. (3') Cod penal - in cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite



jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

In acest context, instanta explica inculpatului ci este in drept si achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

6.

Actiune civila nu a fost inaintata.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Corpurile delicte: o bancnota cu nominalul de 200 lei MD, seria G.0155.,,
numarul 109588 (f.d.148), recunoscut drept corp delict prin ordonanta din 02
mai 2023 (f.d.46)- dupad definitivarea sentintei, de trecut in contul statului.

Mijloc material de proba: suport material de informatie de tip CD de
culoare alba, aflat in plic de cancelarie de culoare alba (f.d.149), recunoscut
drept mijloc material de proba prin ordonanta din 02 mai 2023 - dupa
definitivarea sentintei de pdstrat la materialele cauzei pe toata durata de
pdstrare.,

- Suport material de informatie de tip CD-R de model , Artex”, sigilat prin
lipirea unei file de hartie alba (f.d.150), recunoscut mijloc material de proba
prin ordonanta din 19 mai 2023 - dupa definitivarea sentintei de pastrat la
materialele cauzei pe toatd durata de pastrare.

- Copia autentificata a procesului-verbal cu privire la contraventie cu
seria MAI05763102 din 08.04.2023, pe 1 fila A4 (f.d.71), recunoscut drept
mijloc material de proba prin ordonanta din 16 mai 2023 (f.d.61) - dupa
definitivarea sentintei de pdstrat la materialele cauzei pe toata durata de
pdstrare.

- Telefonul mobil de model ,Samsung Galaxy S23 Ultra”, - dupa
definitivarea sentintei de lasat in gestiunea proprietarului.

Masura preventiva-obligarea de a nu parasi localitatea, aplicata prin
ordonanta de aplicare a masurii preventive din 15 septembrie 2023 -a incetat
de drept.

Pentru aceste motive, in baza Legii prevazute de art. 80 Cod penal, 509,
5091, 384 - 389 Cod de procedura penala, instanta de judecat3,

CONDAMNA:

Bou Veaceslav ****% se recunoaste vinovat In sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi i se stabileste



o pedeapsa sub forma de amenda in marime 1000 (una mie) unitdti
conventionale, echivalentul a 50000 (cincizeci mii) lei.

Se aduce la cunostinta lui Bou Veaceslav *****ca, este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilita in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirirea devine executorie. In acest caz, sanctiunea amenzii se
considera executata integral.

Masura preventiva-obligarea de a nu parasi localitatea, aplicata 1n
privinta lui Bou Veaceslav *****]a 15 septembrie 2023 -a incetat de drept.

Corpurile delicte: o bancnota cu nominalul de 200 lei MD, seria G.0155,,
numarul 109588 - dupd definitivarea sentintei, de trecut in contul statului.

Mijloc_material de probd: suport material de informatie de tip CD de
culoare alba, aflat in plic de cancelarie de culoare alba - dupa definitivarea
sentinteil de pdstrat la materialele cauzei pe toatd durata de pdstrare.

- Suport material de informatie de tip CD-R de model ,Artex”, sigilat prin
lipirea unei file de hartie alba - dupa definitivarea sentintei de pastrat la
materialele cauzei pe toatd durata de pastrare.

- Copia autentificata a procesului-verbal cu privire la contraventie cu
seria MAI05763102 din 08.04.2023, pe 1 fila A4 - dupa definitivarea sentintei
de pastrat la materialele cauzei pe toatd durata de pastrare.

- Telefonul mobil de model ,Samsung Galaxy S23 Ultra”, - dupa
definitivarea sentintei de lasat in gestiunea proprietarului.

Sentinta este definitiva, insa poate fi atacata cu recurs, in conditiile art.
509! alin. (8) Cod de procedura penald, in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Balti, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei
Judecator Zadorojniuc
Alexandru



