Dosarul 1-31/2014

SENTINTA

In numele Legii

17 iunie 2014 oragul Cantemir
xxxxJUDECATORIAxxxx, in componenta

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Tudor Berdila.

Grefierutui Natalia Ostafi, Aurelia Balmus,
Cu participarea

Procurorului xxxxNUMExxxx,

Avocatului (tilor) xxXXNUMExxxx,

judecind in sedin@ de judecata publica, cauza penala privindu-1pe:

xxxxNUMExxxx, ndscut la 14 aprilic 1985, comuna xxxxORAS SATxxxx raionul Cantemir, cetitean al Republici Moldova, domiciliat comuna
xxxXORAS SATxxxx raionul Cantemir, la moment neangajat in cimpul muncii, supus militar, necasatorit, studii superioare, nu este invalid, de titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat nu dispune, poseda limba in care se desfasoara procesul, nu a fost retinut nici in stare de arest, anterior necondamnat.

Invinuit in savirsirea infractiunii previzute de alin. (2), lit. c), art. 324, Cod penal,
Cauza a parvenit n instanta la 16 mai 2013, fiind examinata in termen de 01 an, 01 luna, 01 z.
Procedura de citare legal executata.

in baza materialelor din dosar sia probelor administrate in sedintd, instanta

CONSTAT A:

xxxxNUMExxxx, fiind persoand publica, numitd i aceasta functie prin Ordinul Ministrului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, nr. 119 EF. din 10 decembrie
2010, in calitate de Inspector Procedurda Administrativa al Sectiei Politiei Rutiere a Comisariatului de Politie al raionului Cantemir, la data de 05 februarie 2013,
aproximativ la orele 14 si 00 minute, in comuna xxxxORAS SATxxxx raionul Cantemir, find in exercitiul finctiei si aflindu-se in serviciul de mentinere a securitatii
circulatiei in trafic, a observat in preajma barului ,,Coroi,, automobilul de model ,,WW Pasat,, cu numir de inmatriculare CT AJ ...... , ce-1 apartinea cetdteanului
xxxxNUMExxxx, s-a apropiat si considerind ca automobilul in cauzi nu a fost supus reviziei tehnice, ia demontat numérul de inmatriculare din fata.

in continuare, avind scopul primirii de bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatille sale de serviciu, folosindu-se intentionat de situatia sa de
serviciu, contrar prevederilor art. art. 4 alin. (5), 12 pct. 35), 13 pct. 4) a Legii cu privire la politie si art. art. 427 alin. (1), 429 alin. (6), 430 alin. (1), Cod
Contraventional, norme imperative ale legii conform cérora nici un fel de limitari ale drepturilor si libertatilor cetatenilor nu sunt admise decit in temeiul si in modul stabilit
de lege, politia are dreptul sd ridice documentele pentru asigurarea procedurii in cazurile privind contraventile administrative si este obligatd sa ia masuri pentru
restituirea posesorilor legali a bunurilor predate politiei, daca este necesar sa se ridice anumite obiecte care ar avea importantd pentru cauza contraventionald, lucratorul
organelor afacerilor interne efectuiaza, in temeiul unei ordonante motivate ridicarea lor, procesul-verbal se incheie in cazul ridicarii obiectelor, copia de pe care se
inmineazd contra semmaturd persoanei la care se referd, agentul constatator care efectuiazi ridicarea documentelor incheie un proces-verbal la care anexeazi, dupa caz
lista documentelor ridicate. fn biroul de serviciu, amplasat in incinta Comisariatului raional de Politie Cantemir, i-a ridicat ilegal telefonul mobil si lintisorul de aur, pentru
care a pretins de la cetateanul xocoxN UMExxxx, prin extorcare suma de 150 Euro, pentru neintocmirea in privinta acestuia a procesului-verbal contraventional in baza
art. 229 alin. (2), Cod Contraventional.

Tot el, la data de 06 februarie 2013, aproximativ la orele 16 si 45 minute, In continuarea si in urma realizirii intentilor sale infractionale, in comuna
xxxxORAS_SATxxxx raionul Cantemir, in scopurile mentionate, la domiciliul sdu din aceeasi localitate, a primit de la xxoxxNUMExxxx, banii pretinsi si extorcati in
sumi de 150 Euro, echivalentul a 2448.585 lei, cursul valutar al unui Euro la 06 februarie 2013 fiind de 16.3239 lei, iar in rezultat, imediat dupa transmiterea banilor, a
fost retinut de cétre colaboratorii SIF nr. 4, xxxxORAS_SATxxxx a MAL

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul xxxxNUMExxxx, vinovatia sa in savirsirea infractiunii imputate nu a recunoscut, declarind instantei de judecata ca, pe
partea vitimati xxxxNUMExxxx il cunoaste ca sitean, relatii conflictuale nu au avut. In anul 2013, detinea finctia de inspector al Politiei Rutiere din cadrul
Comisariatului de Politie Cantemir. Aproximativ la data de 05 sau 06 februarie 2013, dupa orele mesei, in timp ce se afla la serviciu cu automobilul de serviciu
VAZ ........ , fiind la intersectia din comuna xxxxORAS SATxxxx raionul Cantemir, pe traseul R 56, a mers la magazinul din apropiere pentru a procura o sticld de apa.
La iegirea din magazin s-a intilnit cu partea vitamatd xxxxNUMExxxx care a stopat automobilul in fata magazinului §i a intrat in magazin. Din motiv cd pe
xxxxNUMExxxx, anterior l-a mai stopat fiind la volan sinu avea actele n ordine, spunindu-i s ile aducd, a hotarfit séa-1astepte lingd automobil si sa-1intrebe daca are
actele cu el. Cind partea vatamata xxxxNUMExxxx a iesit din magazin, el sa prezentat si l-a Intrebat daca are actele in ordine. Partea vatamatd xxxxNUMExxxx i-a
raspuns cd are actele in ordine insa nu le are cu el. Din motivul ca pe parbrizul automobilului lipsea ecusonul privind trecerea reviziei tehnice el a ridicat o placutd cu
numerele de inmatriculare de la automobil si impreuna au venit la automobilul de serviciu ce se afla in intersectie unde a intocmit un act de ridicare a placutei numarului
de inmatriculare. Copia de pe act a inminat-o partii vatamate xxxxNUMExxxx si I-a rugat sa-1 urmeze la Comisariatul de politie. Venind la sediul Comisariatului de
politie Cantemir, a intrat in biroul de serviciu si a inceput si intocmeasci raport de documentare a cazului, in prezenta partii vatimate xxxxNUMExxxx. In timp ce
documenta cazul, in birou a intrat fratele partii vatimate xxxxNUMExxxx, , care era imbrécat in uniforma de politist, a inceput a striga si a vorbi cu cuvinte urite,



ameninfindu-1 cd daca vrea sa mai activeze in organe, atunci trebuie sa-iinapoieze partii vatamate xxxxNUMExxxx, placa numerelor de inmatriculare de la automobil.
El a cerut lui xxxxNUMExxxxd sa iasad din birou, insd acesta prelungea sa-1 numeasca cu cuvinte necenzurate dupd care a iesit. Ela continuat sa scrie raportul. Dupa
ce din birou a iesit xxxxNUMExxxx, gindindu-se ca acesta poate sta la usa biroului sa asculte despre ce vorbeste cu partea xxxxNUMExxxx, a luat o foitd si a adresat
in scris citeva Intrebari partii vatamate xxxxNUMExxxx, referindu-se la problema cind si cum va putea prezenta actele automobilului la control. Foita cu inscrisul a
transmis-o partii vatamate xxxxNUMExxxx si n acel moment in birou a intrat un coleg de serviciu si ia spus ca toatd conducerea comisariatului cunoaste despre acest
caz si sd elibereze placa cu numerele de inmatriculare a automobilului fird a inregistra cazul deoarece el nu va avea nici o mustrare daca nu va inregistra acest caz.
Atunci el a transmis placa numerelor de inmatriculare a automobilului, partii vatamate xxxxNUMExxxx si sau despartit. A doua zi in timp ce se afla la serviciu a fost
telefonat de catre partea vataimata xxxxNUMExxxx, care l-a intrebat unde se pot intilni deoarece vrea si discute, la ce i-a raspuns cd cum se va elibera 1 va telefona.
Dupa ce sa eliberat l-a telefonat pe partea vatamata xxxxNUMExxxx sii-a spus cé se afla in comuna xxxxORAS_SATxxxx raionul Cantemir, I-a ce a primit raspuns
ci la fel se afli in comuna xxxxORAS_SATxxxx, lingd magazinul lui Moldovanu. Intinindu-se, partea vitimati xxxxNUMExxxx, fird a spune ceva a urcat in
automobil, pe bancheta din spate si a intrebat unde merg la care el a rdspuns cd merge acasa si atunci partea vatimatd xxxxNUMExxxx, i-a spus cd de asemenea
merge in aceiasi directie. Partea vatdmata xxoxxNUMExxxx i-a propus sd meargi la un verisor de al sdu pentru a servi cite un ceai, la ce a refizat spunindu-ica daca
are ceva de spus, poate vorbi. Atunci partea vatamata xxxxNUMExxxx a raspuns cd nu doreste sd vorbeasca in prezenta unei persoane straine, deoarece in automobil
se mai afla un coleg de serviciu. El a propus partii vatdmate xooaxNUMExxxx, sd intre i ograda si intrind In ograda din motivul cd i ograda se afla tatal sau, partea
vatamatd xxxxNUMExxxx a propus sa intre undeva, unde vor fi numai in doi. Atunci el a propus partii vatimate xxxxNUMExxxx sd intre intr-o odaie unde este beciul.
El a permis partii vataimate xooxxNUMExxxx sd intre primul in odaie, iar singur a ramas i usa. Partea vatamata xxxxNUMExxxx i-a spus ca ii pare rau de cele
intimplate la care el I-a Intrebat pe partea vatdmatd ca ce a venit sa-1 ameninte siapoii-a spus cd nu are ce vorbicu el sia iesit din acea incapere. Din urma lui a iesit si
partea vatamata xxxxN UMExxxx pe care l-a condus pind la poartd. La poarta partea vatamatd xxxxNUMExxxx a scos o foitd siia dat-o spunind ca ii apartine. Ela
luat foita si fird a o citi a pus-o in buzunar iar partea vatimatd xxxxNUMExxxx a plecat. Cind el a iesit la poartd, s-a apropiat un automobil din care a coborit
procurorul pe care il cunoaste si doua persoane pe care nu le cunostea. Persoanele respective sau legitimat si i-au pus diferite intrebari referitor la faptul daca a luat
bani de la partea vataimata xxxxNUMExxxx. Procurorul i-a citit ceva si i-a spus ca este banuit de luare de mitd la suma de 150 euro. A fost inregistrat video, supus
perchezitiei corporale si condus la Procuratura Cantemir unde a semnat citeva foi, dupa care sau intors acasa.

El personal nu a solicitat de la partea vatamata xxxxNUMExxxx, careva sume de bani, nu i-a luat telefonul mobil si nici lantusorul din aur. Considera ca inscrisul de
pe foitd ficute de citre partea vatimati xxxxNUMExxxx, nu a fost efectuat in birou la el, deoarece nu a fost timp pentru a-1 efectua. In ziua respectivi el nu a primit
de la partea vatimati xooxNUMExxxx suma de 150 euro. in timp ce se afla cu partea vatimata xocoxdNUMExxxx in odaie, nu a vizut ca partea vitimati si fi pus
careva bani pe masa sau in alt loc. Procurorul si acele doud persoane ce investigau cazul, nu i-au inminat ordonanta de perchezitie corporald. Ordonanta privind
perchezitia la domiciliu ia fost inminata la procuraturd, unde a semnat si toate actele. Considera ca toate actiunile ce sau produs in ziua respectiva a fost ca o provocare
de mituire. Pe faptul ridicérii plicii numerelor de inmatriculare de la automobil, a intocmit act de ridicare a obiectului copia céruia a eliberat-o partii vatamate
xxxxNUMExxxx, insd nu a intocmit proces-verbal cu privire la contraventie pe motiv ca partea vatdmata nu dispunea de actele necesare. Nu a observat daca in ziua
respectiva, partea vatamatd xxxxNUMExxxx avea la el sau nu telefon mobil si careva obiecte din aur, deoarece nu l-a interesat acest lucru. El a efectuat pe foitd
inscrisuri cu creionul si cu pixul, iar partea vitimati xxxxNUMExxxx nu a raspuns in scris la intrebirile adresate pe foitd. in timpul perchezitiei la domiciliu au fost
ridicati 150 euro, insa locul de unde au fost ridicati suma de 150 euro, nu a fost indicat de catre el, nu poate explica cum au ajuns banii in acel loc si cine ia pus. Despre
faptul ca nu trebuie sa nregistreze cazul de comitere a contraventiei de catre partea vatamata xxxxNUMExxxx si sa nu-i intocmeasca procesul-verbal, i-a fost transmis
de catre colaboratorul de politie xxxxxNUMExxxx.

Necitind la nerecunoagterea vinovatiei, de cétre inculpatul xxxxNUMExxxx, fapta si vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii de corupere pasiva, este dovedita
pe deplin prin probele administrate, printre care declaratiile partii vatamate, ale martorilor, si de materialele dosarului cercetate in sedinta instantei de judecata.

Astfel, partea vitimatd xxxxNUMExxxx , a declarat in sedinta de judecati ci, pe inculpatul xxxxNUMExxxx, pind la caz k-a cunoscut, relatii nu au avut. in luna
februarie 2013, data nu tine minte, pe la ora 14 si 00 minute, cu automobilul de model Wolksvagen Passat, s-a dus la barul i Coroi din comuna
xxxxORAS_SATxxxx raionul Cantemir. Intrind in bar a vizut ci inculpatul xxxxNUMExxxx, se afla in bar. A servit o cafea si cind a iesit din bar a vizut cum
inculpatul xxxxNUMExxxx se ducea spre automobilul de serviciu al politiei cu o placd a numerelor de inmatriculare de la automobilul sau. El s-a apropiat de inculpatul
xxxxNUMExxxx si a solicitat sd-i fie restituitd placa numerelor de matriculare de la automobil. Inculpatul xxxxNUMExxxx +-a spus cd automobilul nu are trecuti
revizia tehnica si sd ia actele necesare si sa-1 urmeze la Inspectoratul de Politie Cantemir. La Inspectoratul de Politie Cantemir, impreund cu inculpatul
xoxNUMExxxx, au intrat in biroul de serviciu al acestuia. in birou el a solicitat si-i fie restituitd placa numerelor de fnmatriculare de la automobil, insa inculpatul
xxxxNUMExxxx a refuzat. Inculpatul xxxxNUMExxxx, l-a intrebat ce propunere are referitor la bani, pentru a-i restitui placa numerelor de nmatriculare de la
automobil. El a propus inculpatului xxxxNUMExxxx, suma de 50 euro, la care inculpatul a raspuns ca ei sunt trei, adicd a dat de inteles cd suma nu este suficienta.
Discutia despre darea sumei de 150 euro, era purtata verbal si in scris pe o foitd de hirtie. Inculpatul xxxxNUMExxxx a scris ,,ce propunere ai,, el in raspuns a
scris ,,50 E,, sia ardtat inculpatului. Inculpatul xxxxNUMExxxx, a mai scris de unde o sa ia banii si cind poate sa-idea. Inculpatul xxxxNUMExxxx, scria cu creionul,
el cu pixul pasta culoare rosie. La acel moment el nu dispunea de asa suma de bani si inculpatul xxxxNUMExxxx l-a intrebat ce model de telefon mobil are. Inculpatul
xxxxNUMExxxx, a cerut de la el telefonul mobil si a solicitat sa-i scoaté cartela si sd-1 deconecteze. El a indeplinit cerintele inculpatului xxxxNUMExxxx sia scos si
lantusorul din aur de pe miina si le-a dat inculpatului ca garant. Dupa ce a dat inculpatului xxxxNUMExxxx, telefonul mobil si lantugorul din aur ca garantie, i-a fost
restituitd placa numerelor de inmatriculare de la automobil. Dupd aceasta inculpatul xxxxNUMExxxx l-a intrebat cind o sa-i dee 150 euro ca sd-i intoarca telefonul
mobil si lantusorul din aur. A doua zi el a imprumutat suma de 150 euro la o dobinda de 20% lunar, l-a contactat la telefon pe inculpatul xxxxNUMExxxx, i-a spus ca
se afld la barul i Moldovanu din comuna xxxxORAS_SATxxxx raionul Cantemir si are banii cu el. Inculpatul xxxxNUMExxxx, i-a spus sa astepte acolo ca vine
indata si aproximativ in 10 minute a venit cu automobilul de serviciu. impreund cu inculpatul xxxxNUMExxxx, se mai afla un colaborator al politiei. Inculpatul
xocxNUMExxxx, i-a deschis usa din urma de la automobil si el a urcat pe bancheta din spate a automobilului cu care a venit inculpatul si au plecat spre casa
parinteasca a inculpatului xxxxNUMExxxx, din comuna xxxxORAS SATxxxx raionul Cantemir. Ajungind la destinatie impreuna cu inculpatul xxxxNUMExxxx, au
intrat in ograda, inculpatul a scris pe telefonul sau mobil ,,nu vorbi nimic,, si i-a dat si citeascd. Impreund au intrat intr-o bucitirie unde prin semne inculpatul
xxxxNUMExxxx, i-a ardtat sa pund suma de 150 euro, pe masa. Ela scos suma de 150 euro, i-a pus pe masa si a spus inculpatului xxxxNUMExxxx cd suma de 150
euro, dupd cum sau inteles a pus-o pe masa. Dupd aceasta inculpatul xsxxxNUMExxxx, i-a spus s iasa afara si el a iesit, dupa care aproximativ la 02 minute a iesit si
inculpatul. El a depus plingere la politie pe cazul dat si banii transmisi in suma de 150 euro, au fost marcati de cétre persoanele de la organul ce luptd cu coruptia,
numele de familie nu cunoaste. Telefonul mobil si lintusorul din aur, inculpatul xxoxxNUMExxxx, le-a restituit in momentul transmiterii sumei de 150 euro la el acasa.
Dupa ce inculpatul xxxxNUMExxxx i-a luat telefonul mobil ca garantie, el a dat in mod benevol si lintusorul din aur de pe miind, calculind la acest pret echivalentul a
150 euro. Solicitd ca la finisarea examindrii cauzei, sd-i fie restituitd suma de 150 euro si sd se incaseze de la inculpat si dobinda de 20 % lunar, din suma de 150 euro,
incepind cu data transmiterii sumei de bani inculpatului, pind la data finisarii.

Martorul xxxxNUMExxxx, a declarat in sedinta de judecatd ca, partea vatamata xxxxNUMExxxx este fiul sdu, relatiile sunt bune. Pe inculpatul xxxxNUMExxxx il
cunoaste ca sitean, relatii nu au. in una februarie 2013, inculpatul xxxxNUMExxxx activa ca agent rutier al Inspectoratului de Politie Cantemir. Data, luna, nu tine
minte, la inceputul anului 2013, partea vatamata xxxxNUMExxxx i-a spus ca inculpatul xxxxNUMExxxx, ia scos placa numerelor de inmatriculare de la automobil, in
timp ce se afla in barul din comuna xxxxORAS SATxxxx raionul Cantemir. Tot partea vatamatd xxxxNUMExxxx, i-a spus cd inculpatul xxxxNUMExxxx, i-a luat
telefonul mobil si lintusorul din aur de la miind cu conditia de a-i intoarce placa numerelor de inmatriculare de la automobil. Pentru recuperarea telefonului mobil si
lantusorului din aur, i-a spus ca trebuie sd dea 150 euro. Partea vitdmatd xxxxNUMExxxx s-a imprumutat de suma de 150 euro si a dat-o inculpatului
xxxxNUMExxxx. Din spusele partii vatdmate xxxxNUMExxxx, suma de 150 euro, a fost transmisa inculpatului xxxxNUMExxxx, la casa parinteascd a acestuia. Cind
partea vatamatd xxxxNUMExxxx a transmis suma de 150 euro, inculpatului xxxxNUMExxxx, acesta i-a restituit telefonul mobil si lantusorul din aur. Suma de 150
euro, a fost imprumutata de cétre partea vatamatd xxxxNUMExxxx la o dobinda de 20 % hunar.



Martorul xxxxNUMExxxx, a declarat n sedinfa de judecata cd, partea vatdmata xxoxxNUMExxxx este fiul sdu, relatiile sunt bune. Pe inculpatul xxxxN UMExxxx i
cunoaste ca sitean, relatille sunt bune. in luna februarie 2013, data nu tine minte, pe la orele 22 si 00 minute a telefonat pe numiarul de telefon al partii vitamate
xocxNUMExxxx, nsd nu a raspuns. Pe la ora 23 si 30 minute, partea vatimata xxocxNUMExxxx a venit acasd siea l-a intrebat de ce nu raspunde la telefon, la care a
primit rdspuns ca telefonul mobil i l-a luat inculpatul xxxxNUMExxxx. Tot partea vatamatd xxxxNUMExxxx i-a spus cd inculpatul xxxxNUMExxxx, i-a luat lantusorul
din aur siceasul La intrebarea ei din ce motiv inculpatul xoxocxNUMExxxx i-a luat aceste lucruri, partea vitimata xoxocxNUMExxxx i-a povestit urmdtoarele. Inculpatul
xxxxNUMExxxx, i-a scos placa numerelor de inmatriculare de la automobil si i-a spus cd dacd 1 dd 150 euro, ii va restitui placa numerelor de inmatriculare. Dupa
aceasta partea vatamata xxxxNUMExxxx a luat de la o persoand cu imprumut la o dobindd de 20 %, suma de 150 euro sia dat-o inculpatului xxxxNUMExxxx. La
acel moment inculpatul xxxxNUMExxxx activa in calitate de politist In politia rutierd. Dupa ce partea vatdmatd xxxxNUMExxxx, a transmis inculpatului
xxxxNUMExxxx, suma de 150 euro, bunurile pe care i le-a luat inculpatul, au fost restituite.

Martorul xxxxNUMExxxx, a declarat in sedinta de judecata ca, pe partea vataimata xxxxNUMExxxx nu-1 cunoaste. Pe inculpatul xxxxNUMExxxx il cunoaste,
relatiile sunt prietenoase. in luna februarie 2013, era ca practicant in Inspectoratul de Politie Cantemir. La acel moment inculpatul xxxxNUMExxxx activa in cadrul
Inspectoratului de Politie Cantemir. Nu cunoaste despre faptul cd in anul 2013, in privinta inculpatului xxxxNUMExxxx, a fost pornitd o cauza penala.

Fiind date citire declaratiile martorului xxxxNUMExxxx, facute in cadrul urméririi penale din 28 martie 2013, s-a constatat ca martorul xxxxNUMExxxx, a declarat
cd in luna februarie 2013, se afla la practica de stat in Inspectoratul de Politie Cantemir. Pe data de 06 februarie 2013, a primit indicatie de la conducerea
Inspectoratului de Politie, de a-1 asista pe inculpatul xxxxNUMExxxx, care la acel moment activa ca Inspector al politiei rutiere. Dupa prinz se afla impreuna cu
inculpatul xxxxNUMExxxx, cind de ei s-a apropiat o persoand cu care inculpatul nu discuta nimic. S-au deplasat cu automobilul de serviciu la un domiciliu, insé el nu
atragea atentia unde. Cit sau deplasat cu automobilul inculpatul xxxxNUMExxxx si acea persoana nu discutau intre ei. Cui apartine domiciliul in cauza el nu cunoaste,
nu cunoaste nici unde locuieste inculpatul xxxxNUMExxxx. Inculpatul xxxxNUMExxxx, impreund cu acea persoand au coborit din automobil, insd unde au intrat sice
au facut nu cunoaste. Apoi in automobil a urcat numai inculpatul xxxxNUMExxxx si tot atunci in fata s-a oprit un automobil din care a coborit o persoana si a ordonat
miinile pe torpedou. Inculpatul xxxxNUMExxxx a coborit din automobil si a discutat cu acele persoane. Ce au discutat nu a auzit si nu stie. Apoi a cobortt si el din
automobil si a plecat. A doua zi a aflat ca inculpatul xxxxNUMExxxx, a fost suspectat de luare de mita.

fd 124.

Dupa citirea declaratiilor, martorul xxxxNUMExxxx a declarat ca inscrisul cu pixul de la sfirsitul procesului-verbal de audiere este efectuat de catre el, insa
semndtura privind avertizarea de raspundere penald ce o poarta in caz de declaratii mincinoase cu buni stiinti, seaméina cu a sa insd nu crede ci este semnat de cétre
el La fel infirmd declaratile din procesul-verbal de audiere in calitate de martor, privind la faptul ca in automobilul de serviciu in care se deplasa el impreund cu
inculpatul xxxxNUMExxxx ar fi mai fost o persoani necunoscuti. Nu cunoaste de unde s-au luat acele declaratie in procesul-verbal de audiere. In acelasi timp a
declarat cd nu a fost influentat sa faca careva declaratii sau sa-si schimbe declaratiile.

Martorul xxxxNUMExxxx, a declarat in sedinta de judecata ca, pe partea vatimatd xxxxNUMExxxx nu-1 cunoaste, pe inculpatul xxxxNUMExxxx, il cunoaste,
relatile sunt colegiale intrucit a activat in Inspectoratul de Politie Cantemir, in serviciul politiei rutiere. fn anul 2013, el activa in cadrul Inspectoratului de Politie
Cantemir. Tn timpul serviciului, posibil a avut relatii de serviciu cu inculpatul xxxNUMExxxx, insd nu a avut tangentd cu inculpatul ce se referd la careva persoane cu
probleme privind numere de inmatriculare de la automobile. Specificul sdu de serviciu nu tine de a da careva indicatii angajatilor Inspectoratului de Politie Cantemir, de
aceia nu a putut da careva indicatii inculpatului xxxxNUMExxxx. Nu tine minte de careva situatie in care sa fi intrat in biroul de serviciu al inculpatului xxxxNUMExxxx
pentru a-i transmite ca trebuie s elibereze persoana retinutd, deoarece despre acest caz stie toatd conducerea inspectoratului. Pe persoana, pe nume xxxxNUMExxxx
il cunoaste, insa nu tine minte ca i perioada lunii februarie 2013 sa-1fi vazut in incinta Inspectoratului de Politie Cantemir.

Martorul xxxxNUMExxxx, a declarat in sedinfa de judecatad ca, partea vatamatd xxxxNUMExxxx este fratele sau, relatile sunt bune. Pe inculpatul
xoaxNUMExxxx, il cunoaste ca sitean, relatii nu au avut. In luna februarie 2013, a fost in Inspectoratul de Politie Cantemir, in legiturd cu problemele partii vitimate
xxxxNUMExxxx. A dorit sd afle motivul pentru ce partea vatamatd xxxxNUMExxxx se afla la politie. A incercat sa intre in biroul de serviciu al inculpatului
xxxxNUMExxxx, in timp ce se afla acolo partea vatdamatd xxxxNUMExxxx. Inculpatul xxxxNUMExxxx nu i-a permis sd intre. Amenintari in privinta inculpatului
xxxxNUMExxxx, el nu a adresat si nu a incercat sa influenteze asupra deciziei pe care urma sé o ia inculpatul. Din auzite a Inteles ca partea vatamatd xxxxNUMExxxx
a transmis inculpatului xxxxNUMExxxx, suma de 150 euro. El nu a ajutat pe partea vatdmatd xxxxNUMExxxx sub nici o formd pentru a-1 mitui pe inculpatul
xxxxNUMExxxx. Din convorbirea cu partea vatamata xxxxNUMExxxx, a inteles cd in ziua respectiva, automobilul partii vitdmate era parcat in fata magazinului din
comuna xxxXORAS SATxxxx raionul Cantemir. Cind partea vatdimatd xxxxNUMExxxx a iesit din magazin a vazut cd inculpatul xxxxNUMExxxx, avea placa
numerelor de nmatriculare de la automobil i miind. Apoi impreund cu inculpatul xxxxNUMExxxx s-au deplasat la sediul Inspectoratului de Politie Cantemir, unde
inculpatul i-a cerut telefonul mobil si lintusorul din aur sii-a spus ca cind ii aduce suma de 150 euro, ii va ntoarce bunurile date. Inculpatul xxxxNUMExxxx, a scris pe
o foitd despre suma de 150 euro. Partea vitdmata xoocxNUMExxxx, a imprumutat suma de 150 euro pe care a dat-o inculpatului xxxxN UMExxxx, pentru a-si restitui
telefonul mobil si lintusorul din aur, care la rindul lor au fost cerute de cétre inculpatul xxxxNUMExxxx, pentru a nu intocmi proces-verbal.

Circumstantele cauzei mai sunt confirmate si de urmatoarele probe cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

- plingerea partii vatamate xxxxNUMExxxx, din 06 februarie 2013, adresata Procurorului Procuraturii Cantemir, prin care roaga sa fie luate masuri conform legii cu
colaboratorul politiei rutiere al CPR Cantemir, (inculpatul) xxxxNUMExxxx, care pe data de 05 februarie 2013, la ora 14 si 15 minute, in comuna
xxxXORAS_SATxxxx raionul Cantemir, i-a scos numerele de inmatriculare de la automobilul de model WW Passat, numéir de inmatriculare CT AJ ........ , l-a condus
in sediul Inspectoratului de Politie Cantemir, unde -a cerut in mod ilegal suma de 150 euro pentru a-i restitui placa numerelor de inmatriculare si sa nu-i intocmeasca
proces-verbal. Pentru garantie i-a luat telefonul mobil de model Fly, fara carteld si o bratare din aur si c¢ind ii va da suma ceruta i va restitui bunurile sinu o sa fie
pedepsit pentru incélcarea regulilor de circulatie rutierd, revizia tehnica era expirata

fid 3;

- procesul-verbal privind marcarea banilor din 06 februarie 2013, prin care se constatd ca la data de 06 februarie 2013, de catre colaboratorii SIF 4
xxxxORAS_SATxxxx al DIF MAL au fost prelucrate cu substanta fluorescents invizibili si cu un creion special a fost efectuatd inscriptia ,,MITA 2013,, pe fiecare
bancnota cu nominalul de 50 euro, seria i numarul X 30267637571, anul emiterii 2002, cu nominalul de 50 euro, seria si numarul S 18282307516, anul emiterii
2002, cu nominalul de 50 euro, seria si numarul S 23325679573.

fd 11;

- procesul-verbal de perchezitie corporald din 06 februarie 2013, prin care se constatd cd la data de 06 februarie 2013, ora 17 si 03 minute, in timpul perchezitiei
corporale a inculpatului xxxxNUMExxxx, ultimul a prezentat bunurile personale ce le detinea asupra sa si anume: telefonul mobil Nokia 70, cheile de la automobil,
certificatul de inmatriculare, buletinul de identitate, 06 lei 25 bani, doud stilouri, 03 bomboane, o pungd din plastic sio copie a unui buletin pe nume xxxxNUMExxxx,
iar careva mijloace banesti, euro nu detine. Cu ajutorul manusilor sterile si tifon, vatd sterild cu mostre curate impachetatd in pachetul nr. 1. Cu altd mostra de tifon sau
luat urmele de pe miinele inculpatului xxxxNUMExxxx, miina dreapta pachet nr. 2 si tifon vatd cu urmele de pe miina stingd impachetata in pachetul nr.3. Suplimentar
prin control a fost depistatd la inculpat o foitd cu inscrierea de miind cu culoare rosie ,,La mine ramine si telefonul si ne intilnim la mine acasa,, ,,Scrie propunerea 50 E,,



care a fost ridicatd si impachetata in pachetul nr. 4.
fid 15;

Astfel, incontestabil este demonstrat ca inculpatul xxxxNUMExxxx, in timpul perchezitiei corporale in mod benevol a prezentat procurorului ce efectua actiunea
procesual penald, toate bunurile sale personale ce le avea supra sa, cu exceptia foitei pe care erau efectuate inscrisurile ce demonstreazi extorcarea de bani de la
partea vatamata xxxxNUMExxxx. Este demonstrat cu certitudine cd inculpatul xxxxNUMExxxx, cunostea continutul de pe foita in cauza siin scop de a o tainuinu a
prezentat-o in mod benevol, ca apoi sa fie depistata de citre persoanele ce efectuau perchezitia, in procesul controlului suplimentar.

- procesul-verbal de perchezitie la domiciliul inculpatului xxxxNUMExxxx, din 06 februarie 2013, prin care se constatd cd la data de 06 februarie 2013, ora 17 si
28 minute, in timpul perchezitiei, la domiciliul inculpatului xxxxNUMExxxx, din comuna xxxxORAS_SATxxxx raionul Cantemir, care a fost petrecutd in prezenta sicu
acordul inculpatului xxoxxxNUMExxxx, la propunerea de a preda benevol mijloacele banesti indicate in Ordonanta, inculpatul xxxxNUMExxxx, a acceptat ca sd aréite
benevol, locul aflirii mijloacelor banesti, euro sia condus intr-o incdpere la intrarea in beci unde pe o masa din lemn acoperitd cu o peliculd de culoare bej deschis care
a fost ridicatd si s-au depistat bancnote de euro inchisi in doud. La examinarea bancnotelor de euro, s-a stabilit: bancnota seria X numéarul 30267637571, emisa anul
2002, cu inscriptia in raza ultravioleta ,,MITA 2013” cu nominalul de 50 euro, totodata are luminatie azurie; o altd bancnota cu nominalul de 50 euro, seria S, numarul
18282307516, care la fel la raza ultravioleti se vede inscriptia ,, MITA 2013” cu luminiscenti azurie; a treia bancnoti cu nominalul de 50 euro, seria S numérul S
23325679573, anul 2002, cu inscriptia la luminatia azurie ,,MITA 2013 care au fost ridicate in prezenta participantilor si impachetate in pachetul nr. 5 si semnat de
participanti.

7d 17,

Astfel, se demonstreaza cu certitudine ca, inculpatul xxxxNUMExxxx, a recunoscut primirea de la partea vatamata xxxxNUMExxxx a sumei extorcate de 150 euro
si n mod benevol a aratat locul aflarii acestei sume de bani si a predat-o.

Incontestabil se demonstreaza cd, bancnotele in numéar de trei, cu nominalul de 50 euro fiecare, depistate in timpul percheztiei la domiciliul inculpatului
xxxxNUMExxxx, sunt identice bancnotelor care la data de 06 februarie 2013, au fost prelucrate de catre colaboratorii SIF 4 xxxxORAS SATxxxx al DIF MAI, cu
substant fluorescenti invizibili si cu un creion special a fost efectuati inscriptia ,,MITA 2013” si anume bancnotele cu nominalul de 50 euro, seria X numérul
30267637571, anul emiterii 2002, cu nominalul de 50 euro, seria S numarul 18282307516, anul emiterii 2002, cu nominalul de 50 euro, seria S numarul
23325679573, procesul-verbal privind marcarea banilor din 06 februarie 2013 (f/d 11).

- extrasul din ordinul nr. 119 EF, din 10 decembrie 2010, prin care se constata cd la data de 10 decembrie 2010, inculpatul xxxxNUMExxxx, nou primit in bazi de
contract, inspector procedurd administrativa al sectiei politiei rutiere a CPR Cantemir, acordindu-i grad special al corpului de comandd mediu ,,locotenent de politie,, si
numérul personal (R-049522), cu termen de proba de 3 luni. Se demonstreazi ca la momentul savirsirii infractiuni inculpatul xxxxN UMExxxx, era persoana publica.

fd 49;

- raportul de expertiza nr. 46,47 intocmit in perioada ,,22,,-,,25,, martie 2013 si plansa demonstrativa la aceste rapoarte de expertizi, prin care se constatd cd, trei
bancnote cu nominalul a cite 50 euro fiecare, cu seria si numarul X 30267637571, S 18282307516, S 23325679573, toate cu anul emisiei 2002, in sumd de 150
euro, ridicate de la inculpatul xxxxNUMExxxx, la data de 06 februarie 2013, i timpul retinerii n flagrant pe cazul estorcarii acestora de la partea vatamata
xxxxNUMExxxx, pentru neintocmirea procesului-verbal de savirsire a contraventiei, prezentate la expertiza, ambalate in pachetul nr. 05 — corespund dupa modul si
calitatea imprimiérii in ele a recuzitelor, celor autentice.

Pe ambele suprafete ale fiecarei din bancnotele prezentate la expertiza ambalate in pachetul nr. 05 enumdrate in pct. de mai sus, ridicate de la inculpatul
xxxxNUMExxxx, la data de 06 februarie 2013, in timpul retinerii in flagrant pe cazul estorcérii acestora de la partea vatdmata xxxxNUMExxxx, pentru neintocmirea
procesului-verbal de savirsire a contraventiei, - se contin micro-particule de substantd fluorescenta verzui-galben in raze ultraviolete (365 nm) au aceeasi compozitie
chimica ca si micro-particule prezentate ca mostra de substantd pentru comparatie pe bancnota cu nominalul de unu leu BNM cu seria A.0032 nr. 461625, anul
emisiei 2010, prezentatd la expertiza ambalata in pachetul ,,A”.

Pe reversul fiecarei din bancnotele cu nominalul a cite 50 euro cu seria si numarul X 30267637571, S 18282307516, S 23325679573, toate cu anul emisiei 2002,
in sumd de 150 euro, ridicate de la inculpatul xxxxNUMExxxx, la data de 06 februarie 2013, in timpul retinerii in flagrant pe cazul estorcarii acestora de la partea
vatamata xxxxNUMExxxx, pentru neintocmirea procesului-verbal de savirsire a contraventiei, prezentate la expertizi, ambalate in pachetul nr. 05 — se contin inscrisuri
latente, care se vizualizeazi in albastru — azuriu in raze ultraviolete (365 nm) cu acelasi continut ,, MITA 2013, Substanta colorantului cu care s-au efectuat aceste
inscrisuri, are aceiasi compozitie chimici ca si substanta colorantului prezentati in calitate de mostra /cu care s-a executat inscriptia ,,MITA 2013” pe bancnota cu
nominalul de unu lei BNM, cu seria A.0032 nr. 461625, anul emisiei 2010 prezentata la expertiza ambalata in plicul A/.

fid 76-94;

Astfel, se demonstreaza cu certitudine cd, bancnotele in numér de trei, cu nominalul de 50 euro fiecare, depistate in timpul perchezitiei la domiciliul inculpatului
xxxxNUMExxxx si puse la dispozitia expertilor, sunt identice bancnotelor care la data de 06 februarie 2013, au fost prelucrate de cétre colaboratorii SIF 4
xxxxORAS_SATxxxx al DIF MAI, cu substanti fluorescents invizibild si cu un creion special a fost efectuat inscriptia ,,MITA 2013” si anume bancnotele cu
nominalul de 50 euro cu seria si numarul X 30267637571, S 18282307516, S 23325679573, toate cu anul emisiei 2002, procesul-verbal privind marcarea banilor
din 06 februarie 2013 (/d 11).

- raportul de expertizd nr. 54 din 29 martie 2013, prin care se constatd ca, manuscrisele de pe bucata de hirtie ridicata la 06 februarie 2013, in cadrul perchezitiei
corporale a inculpatului xxxxNUMExxxx, cu continutul ,,Scrie ce propuneri ai’; - ,,De unde ai putea lua si cind” — de pe o parte a bucétii de hirtie si ,,Scrie
propunerea:”; - ,,La mine ramine si telefonul si ne Intilnim la mine acasa” — de pe cealaltd parte — au fost executate de catre inculpatul xxxxNUMExxxx.

- manuscrisele de pe aceiasi bucatd de hirtie, cu continutul: - ,,La mine bani — nu am. Dar in zalog las. tapca™; - ,,Mine de la banca / dar tdpca ramin” — de pe o
parte a bucatii de hirtie si cel cu continutul: ,, ,,50E” — de pe cealaltd parte — au fost executate de citre partea vataimata xxxxNUMExxxx.

fd 102-110;
Astfel, incontestabil este demonstrat cd inculpatul xxxxNUMExxxx, prin intermediul manuscrisului pe bucata de hirtie a conditionat extorcarea de la partea vatamata

xxxxNUMExxxx, a sumei de 150 euro, impunind conditii, inclusiv cu ridicarea de la partea vatamata a telefonului mobil si a lintusorului din aur, ca garant ca va primi
suma de bani de la partea vatamata. Insasi din inscrisul efectuat de cétre inculpatul xxxxNUMExxxx ,,la mine ramine si telefonul si ne intilnim la mine acasa” rezulta ca



inculpatul a actionat anume conform celor inscrise pe hirtie. Inculpatul xxxxNUMExxxx, a ridicarea de la partea vatamata telefonul mobil si lantusorului din aur, ca
garant cd va primi suma de bani de la partea vatdmata si sau dus acasa la el impreund cu partea vatamata xxxxNUMExxxx, unde a si primit suma de 150 euro, cu
restituirea bunurilor ridicate de la partea vatamata.

- prin examinarea corpurilor delicte: pachetul nr. 1 cu mostra de vatd; pachetul nr. 2 cu mostre de vatd cu care a fost prelucrata miina dreaptd a inculpatului
xxxxNUMExxxx, pachetul nr.3 cu mostre de vatd cu care a fost prelucratd miina stingd a inculpatului xxxxNUMExxxx, pachetul nr. 4 cu foaia de hirtie cu inscrisurile
(dialog) purtata de inculpatul xxxxNUMExxxx cu partea vatamata xxxxNUMExxxx, care la momentul prezentarii aveau aplicate sigila sectiei expertize judiciare, prin
care se constatd cd inculpatul xxxxNUMExxxx, a recunoscut legalitatea provenientei acestor mostre, a recunoscut ca hirtia cu manuscrisul a fost ridicatd de lael, cd a
efectuat asemenea inscrisuri pe hirtie, a scris frazele ,,scrie ce propunere ai’’; ,,la mine ramine si telefonul si ne Intilnim la mine acasa”; ,,de unde ai putea lua si cind”.

- pachetul nr. 5 cu trei bancnote, cu nominalul de a cite 50 euro, cu seria si numarul S18282307516; X30267637571; S23325679573; care la momentul
prezentérii avea aplicata sigila sectiei expertize judiciare, prin care se constatd cd, bancnotele prezentate pentru expertiza sunt identice cu bancnotele care la data de 06
februarie 2013, au fost prelucrate de catre colaboratorii SIF 4 xxxxORAS_SATxxxx al DIF MAI, cu substantd fluorescentd invizibild si cu un creion special a fost
efectuata inscriptia ,,MITA 2013, procesul-verbal privind marcarea banilor din 06 februarie 2013 (fd 11). Inculpatul xxxxNUMExxxx, a recunoscut ¢, bancnotele n
cauza au fost ridicate de la domiciliul sau in timpul perchezitiei

- pachetul nr. A cu bancnota model in valoare de unu leu MDL, care la momentul prezentarii avea aplicata sigila sectiei expertize judiciare.

- pachetul nr. 8 cu caseta video de model “Panasonic” ce contine filmarile efectuate la 06 februarie 2013, in cadrul perchezitiei corporale sila domiciliul inculpatului
xxxxNUMExxxx, cu durata totald de 45 (patruzeci si cinci) minute. Aceasta inregistrare fiind copiatd pe CD-ul din pachetul cu nr. 06. La momentul prezentarii avea
aplicata sigila sectiei expertize judiciare.

- pachetul nr. 6 cu CD ce contine filmarile efectuate la 06 februarie 2013, in cadrul perchezitiei corporale si la domiciliul inculpatului xxxxNUMExxxx. La momentul
prezentarii avea aplicata sigila sectiei expertize judiciare.

fn interiorul pachetului se afli un DVD Omega care se vizioneazi:

in timpul viziondrii DVD cu inregistrérile video a perchezitiei corporale la momentul si locul unde a avut loc retinerea in flagrant a inculpatului xoooxXN UMExxxx, se
constatd ca inculpatului i se da citirii ordonanta de efectuare a percheztie. Conform inregistrarilor video la efectuarea perchezitiei participa si reprezentantii organelor de
drept si anume ofiterul de urmérire penald A. Linga locotenent colonel de politie si inca un politist. Inculpatului xxxxNUMExxxx, i s-a adus la cunostintd, continutul
ordonantei de perchezitie si scopul acesteia. Conform inregistrarilor video, inculpatul este imbracat in forma de politist, nu este influentat de careva persoane, adica este
in dispozitie. De cétre procuror inculpatului i s-a adus la cunostinta ca exista o plingere a cetateanului xxxxNUMExxxx si pornitd 0 cauza penald. I s-a inminat o copie
de pe aceastd ordonanta. Se vizioneazi cu lampa ultravioletd miinile inculpatului xxxxNUMExxxx, cu privire la particulele depistate. La propunerea predarii benevole a
unei sume de bani extorcate, se aude cum inculpatul spune cd nu a luat nici un ban, nu recunoaste vina si declard c¢a nu a primit nici un ban de la partea vatimata
xaoxNUMExxxx. I s-a propus si predea toate bunurile pe care le avea in buzunar in cadrul perchezitiei corporale. Astfel din buzunar in mod benevol, inculpatul
xxxxNUMExxxx, a scos telefonul mobil, documentele de identitate, certificat de nmatriculare a mijlocului de transport, si alte bunuri care nu au importanta pentru
prezenta cauzi penali. Din imagine se vede cum din buzunarul sting al pantalonilor inculpatul xxxxNUMExxxx, scoate o foitd, o vizioneazi si nu o pune la dispozitia
colaboratorilor ce efectueazi actiunea procesuali, ciin scop de a o tiinui o pune napoi in buzunarul sting al pantalonilor. in cadrul efectuirii inregistrarilor video au fost
identificate persoanele care participa la actiunea de urmdrire penald si introduse datele lor in procesul-verbal de percheztie. Din imagini se vede cd s-a apropiat o
persoand de gen masculin in mijlocul de transport de model Skoda cu numarul de inmatriculare. MAI ......... care este comisarul Inspectoratului de Politie
Cantemir,xxxxNUMExxxx. Acesta a fost informat despre acest caz de catre procuror, in baza céruia a fost pornita cauzd penald. Comisarul explicd inculpatului
xxxxNUMExxxx, cd ar fi bine sd predea benevol bunurile extorcate. Dupa cum se vede nu se manifesta careva influentd psihica, este doar o conversatie amiabila.
Comisarul fi explica ci toate actiunile petrecute in privinta inculpatului xxxxNUMExxxx sunt legale. in cadrul perchezitiei de citre participantii la perchezitie s-au folosit
o pereche de manusi care au fost scoase dintr-un pachet intact, prezentat tuturor participantilor, adicad méanusi sterile pentru efectuarea actiunilor, ridicarea mostrelor
pentru comparatie si depistarea microparticulelor sau altor substante ce au importanta pentru prezenta cauza penald. A fost pusa mostra de vata intr-un pachet pentru
comparatie. Cu tifon de vatd i s-au luat mostre de pe miina dreapta si stingd; Tifonul de vatd cu mostre se impacheteaza in prezenta participantilor la perchezitie. Pe
ambele pachete au fost efectuate inscrisuri care au fost date citirii. Mostra de vatd este impachetatd, sigilata si transmisd procurorului pentru introducerea inscriptiei
respective. Pentru a stabili dacd inculpatul xxxxNUMExxxx a predat toate bunurile aflate asupra sa, este verificat de cdtre locotenent colonel de politie
xooxNUMExxxx. In timpul verificirii in buzunarul sting al pantalonilor a fost gasitd foita cu anumite inscrisuri pe care inculpatul xxxxNUMExxxx a tainuit-o. Se dau
citirii acestor inscrisuri si cele citite de pe foita corespund cu cele citite in instanta de judecatd. Din nou ise propune inculpatului xxxxNUMExxxx de a predea banii in
mod benevol la ce inculpatul xxxxNUMExxxx, spune ca se afla in domiciliu si i se propune sa arate locul unde sunt banii. Foaia care a fost depistatd in buzunarul sting
al inculpatului este impachetata si se da citirii de cétre procuror. Inculpatul xxxxNUMExxxx, mentioneaza ca ar putea recunoaste intimplarea, dar nu este de acord cu
suma de 150 euro. Foaia ridicata a fost sigilata. I se explica inculpatului xxxxNUMExxxx, faptul cd pe obiectele care au fost impachetate urmeazi sa fie aplicata
semnitura participantilor. In cadrul imaginilor video se vede ci obiectele care nu au importanti pentru cauzi au fost restituite inculpatului xxxNUMExxxx. Se da citirii
inscrisurile de pe plicurile cu mostrele care au fost ridicate. Procurorul a dat citirii documentelor si a intocmit proces-verbal de perchezitie. Inculpatului
xoxNUMExxxx, s-a propus sd semmneze procesul-verbal, careva obiectii inculpatul nu a avut. Se indicd ora cind a fost finisatd actiunea de urmérire penald. Din
imaginile video se vede cum inculpatul xxxxNUMExxxx se indreapta spre locul unde au fost transmisi banii. S-a ajuns la o incdpere siis-a propus sd explice locul unde
se afld banii si se da citirii continutul ordonantei de efectuare a perchezitiei la domiciliu. Din imagini se vede ca inculpatul xxxxNUMExxxx indica la faptul ca nu stie
dacd la locul indicat sunt tocmai 150 euro, dar mentioneaza ca nu este sigur daca partea vatamatd xxxxNUMExxxx a intrat si a lisat o oarecare suma de bani.
Inculpatului xxxxNUMExxxx i se propune sa arate locul unde se afld banii extorcati. La propunere inculpatul a deschis usa in incapere si a indicat la 0 masa pe care se
afla borcane cu produse conservate. Pe masa este peliculd, se ridica pelicula si acolo se vad ca sunt bani. Locul se ilumineaza de cétre ofiterul participant la efectuarea
percheritiei si se vede cd de sub peliculd sunt ridicate 3 bancnote a cite 50 euro fiecare si la iluminarea cu lampa ultravioletd este scris ,, MITA 2013”. La intrebarea
ofiterului participant la perchezitie, inculpatul xxxxNUMExxxx recunoaste ca se vede inscriptia ,,MITA 2013” pe aceste bancnote. Inci o dati de citre procuror se di
citirii ordonanta de efectuare a perchezitie si scopul efectuirii acestei actiuni de urmirire penali. Se examineazi bancnotele: prima bancnoti are inscriptia ,,MITA
2013 care se vede cu ajutorul kimpii ultravioleta nominalul 50 euro; a doua bancnotd prin indicarea numarului si seriei, cu inscriptia ,,MITA 2013” care se vede la
iluminare azurie; a treia bancnoti prin indicarea numdrului si seriei. Se explici procedura de sigilare a acestor bancnote. In rezultatul efectudrii perchezitiei a fost
intocmit proces-verbal al perchezitiei si a ridicarii banilor. A fost indicat in procesul verbal si denumirea camerei de luat vederi adicd mijlocul special prin care a fost
efectuata actiunea de urmarire penald. La finele intocmirii procesului verbal s-a dat citiri procesul verbal si au fost propuneri de a prezenta obiectii la acest proces-
verbal. Dupa ce a fost adus la cunostintd procesul-verbal obiectii nu au fost si inculpatului i s-a propus sa semneze. Procesul-verbal a fost semnat de catre parti.

Instanta de judecata dé o apreciere critica declaratiilor inculpatului xxxxNUMExxxx, referitor la nerecunoasterea vinovatiei in sedinta de judecata, considerindu-le
ca fiind nesincere, facute cu scopul de a duce instanta in eroare si a se eschiva de raspunderea penala.

Inculpatul xxxxNUMExxxx, a declarat ca pe faptul ridicarii placii numerelor de inmatriculare de la automobilul partii vatamate xxxxNUMExxxx, a intocmit un act, nu
a inregistrat cazul cu privire la comiterea de cétre partea vatdmatd xxxxNUMExxxx a contraventiei administrative sinu a perfectat pe numele acestuia proces-verbal cu
privire la contraventie pe motiv cd nu a dorit sa aiba probleme cu conducerea Inspectoratului de Politie; cu scopul ca fratele partii vatamate sa nu asculte despre ce
vorbeste cu partea xxxxNUMExxxx, a luat o foitd sia adresat in scris citeva intrebari partii vatdmate xxxxNUMExxxx, referindu-se la problema cind si cum va putea



prezenta actele automobilului la control; nu a solicitat de la partea vatamata xxxxNUMExxxx careva sume de bani i nu a luat de la el in calitate de garant intru primirea
sumei de bani, telefonul mobil si lintusorul din aur; s-a dus acasa la el impreund cu partea vatamata xxxxNUMExxxx, laxxxxNUMExxxxta acestuia; au intrat in
incapere la fel laxxxxNUMExxxxta partii vatamate; ca nu a fost familiarizat cu actele procesuale intocmite in prezenta sa; considera ca inscrisul de pe foitd facute de
catre partea vatamatd xxxxNUMExxxx, nu a fost efectuat in birou la el, deoarece partea vitdmatd nu a efectuat astfel de inscrisuri; nu a primit de la partea vatamata
xxxxNUMExxxx suma de 150 euro.

Aceste declaratii sunt combatute prin declaratiile partii vatamate xxxxNUMExxxx, care in detalii descrie actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx, incepind cu ridicarea
placii numerelor de inmatriculare si finisind cu transmiterea sumei de 150 euro. Declaratiile partii vatamate xxxxNUMExxxx coroboreazi in ansamblu cu toate probele
cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, inclusiv si declaratiile inculpatului xxxxNUMExxxx. Prin raportul de expertizd nr. 54 din 29 martie 2013, incontestabil este
demonstrat cd manuscrisurile de pe bucata de hirtie ridicatd de la inculpatul xxxxNUMExxxx, au fost efectuate de catre insdsi inculpatul xxxxNUMExxxx si partea
vatdmatd xxxxNUMExxxx (fd 102-110). Din continutul manuscrisurilor rezultd logica conversatiei dintre inculpat si partea vatamata. Inculpatul xxxxNUMExxxx
adreseaza partii vatimate xooxxN UMExxxx intrebare si ultimul da raspuns, reiesind din raspunsul primit, inculpatul adreseaza altd intrebare. Astfel, este demonstrat cu
certitudine cd partea vatdimatd xxxxNUMExxxx, raspundea la intrebarile adresate de catre inculpat, in scris, n biroul de serviciu al inculpatului si nu poate fi retinuta
versiunea inculpatului xxxxN UMExxxx, cd partea vatamata xxxxNUMExxxx, ar fi efectuat inscrisurile pe foita in alte circumstante numai nu in biroul de serviciu. Faptul
cd inculpatul xxxxNUMExxxx, a luat de la partea vatamata xxxxNUMExxxx, in calitate de garant ca va primi suma de bani extorcatd, telefonul mobil si lintusorul din
aur, este dovedit si prin manuscrisul efectuat de cétre el insusi pe hirtie. Faptul ca fraza ,,La mine ramine si telefonul si ne intinim la mine acasa” de pe bucata de hartie
ridicat de la inculpat, a fost executatd de catre inculpatul xxxxNUMExxxx, este demonstrat prin expertiza cu nr. 54 din 29 martie 2013 si recunoscut de insasi
inculpatul xooxNUMExxxx. Din nregistrarile video efectuate la momentul perchezitiei corporale a inculpatului xxxxNUMExxxx si perchezitiei in domiciliul acestuia, in
mod incontestabil este demonstrat ca inculpatul xxxxNUMExxxx, a savirsit infractiunea, recunoaste faptul primirii banilor si aratd locul aflirii banilor cu predarea
benevoli.

Versiunea inculpatului xxxxNUMExxxx, precum cé el a semnat careva oi fird a concretiza ce anume, ca nuis-a explicat drepturile sinu a primit copii de pe actele
procesuale intocmite cu participarea sa, nu poate fi retinutd de cétre instanta de judecata.

Or, din inregistrarile video incontestabil este demonstrat cd inculpatului xxxxNUMExxxx, la toate etapele petrecerii actiunilor procesuale i se explica drepturile, ise
aducea la cunostinta actele procesuale si dupa respectarea tuturor procedurilor, inculpatul semna. Inculpatul xxxxNUMExxxx nu a fost influentat de nimeni, personal
participa la actiunile procesuale sinu a avut obiectii.

Nerecunoasterea vinovatiei de cétre inculpatul xxxxNUMExxxx, instana de judecatd o califica ca o strategie de apérare a inculpatului, cu scopul de a duce instanta
de judecatd in eroare sia se eschiva de raspunderea penala.

Instanta de judecata priveste sub un unghi critic declaratiile martorului xxxxNUMExxxx, apreciindu-le ca fiind nesincere pina la capat. Martorul xxxxNUMExxxx a
declarat in sedinta de judecata ca, inscrisul cu pixul de la sfirsitul procesului-verbal de audiere este efectuat de catre el, insd semnatura privind avertizarea de
raspundere penald ce o poartd in caz de declaratii mincinoase cu buna stiintd, seamana cu a sa Insd nu crede cd este semnat de cétre el, cd infirma declaratiile din
procesul-verbal de audiere in calitate de martor, privind la faptul ca in automobilul de serviciu in care se deplasa el impreund cu inculpatul xxxxNUMExxxx ar fi mai
fost o persoand necunoscutd, ca nu cunoaste de unde s-au luat acele declaratie in procesul-verbal de audiere.

Evident declaratiile in cauza au fost facute cu scopul de a favoriza pozitia inculpatului xxxxNUMExxxx, cu care a fost coleg de serviciu si din principiu de solidaritate
profesionala.

Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, reiesind din punctul de vedere al coroborarii lor, instanta de
judecata constata savirsirea cu intentie de catre inculpatul xxxxNUMExxxx, a actiunilor prejudiciabile care intrunesc elementele infractiunii prevazute de alin. (2) lit. c),
art. 324, Cod penal, conform indicilor: pretinderea si primirea, personal, de catre o persoana publicd bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini o actiune in
exercitarea functiei sale, sau contrar acesteia, aceleasi actiuni savirsite cu extorcare de bunuri enumarate la alin. (1).

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecatd, calauzindu-se de art. 75 Cod penal, va tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, ca se caracterizeazi pozitiv, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectrii si reeducdrii vinovatului.

Ca circumstante atenuante se considera: cd se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat.
Circumstante agravante conform rechizitorului nu au fost constatate.
Astfel, s-a constatat savirsirea de catre inculpatul xxxxNUMExxxx, a infractiunii prevazute de alin. (2), lit. ¢), art. 324 Cod penal.

Conform modificarilor §i completarilor la Codul penal, operate prin Legea nr . 326 din 23 decembrie 2013, intrate in vigoare la data de 25 februarie 2014, in
sanctiunea alineatului (2), textul “se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in mérime de la 1000 la 3000 unitéti conventionale si cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite finctii sau de a exercita o anumota activitate pe un termen de la 2 la 5 ani” se Inlocuieste cu textul “se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu
amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termende la 7 la 10 ani.”

Conform art. 10 alin. (2) Cod penal, Legea penald care indspreste pedeapsa sau inrautiteste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Sanctiunea alin. (2) art. 324 Cod penal, pind la operarea modificarilor prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 1000 la 3000
unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumota activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, conform modificarilor si
completarilor operate prin Legea nr. 326 din 23 decembrie 2013, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati
conventionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

Inculpatul xxxxNUMExxxx, a savirsit infractiunea pina la operarea modificarilor la Codul penal, astfel legea penald data inaspreste pedeapsa si inrautdteste situatia
inculpatului, si deci nu are efect retroactiv.

Pedeapsa inculpatului xxxxNUMExxxx, necesitd a fi aplicatd in limitele pedepsei prevazute pina la intrarea in vigoare a modificarilor operate prin Legea nr . 326 din
23 decembrie 2013.

Circumstantele cauzei in ansamblu si pornind de la scopul pedepsei de restabilire a echitatii sociale, corectarea condamnatului, de la principiul individualizirii pedepsei
penale, conving instanta de judecatd de faptul ca, este necesar de a aplica inculpatului xxxxNUMExxxx, luind in consideratie prezenta circumstantelor atenuante, lipsa



circumstantelor exceptionale si celor agravante, pedeapsa inchisorii pentru infractiunea grava redusa pina la limitd minima prevazuta de sanctiunea alin. (2) art. 324 Cod
penal, cu amenda si privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate, iar pedeapsa stabilitd cu inchisoare, in conformitate cu
art. 72 alin. (3) Cod penal, urmeaza sa o execute in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, instanta de judecata conchide imposibilitatea aplicarii art. 79 Cod penal, or lipsa circumstantelor exceptionale si conditioneazi neaplicarea articolului in cauza.

Or, restabilirea echitdtii sociale reprezinta o valoare suprema in societate si este garantatd de art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova. O pedeapsa prea
blinda va genera dispret fatd de ea sinu va fi suficientd pentru corectarea inculpatului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea sa.

In acelasi context de idei, instanta de judecati retine ci in conformitate cu pet. 2 al Recomandirii Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie ,,cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale in cazurile de coruptie,, nr. 61: Astfel, condamnind persoanele pentru infractiunile de coruptie, instantele trebuie sa
asigure aplicarea pedepsei prevazute expres de sanctiune, inclusiv cu aplicarea pedepselor complementare care sunt obligatorii. ...

Conform pct. 10 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,cu privire la unele chestiuni ce vizeazi individualizarea pedepsei penale,, nr. 8 din 11 noiembrie
2013: Cerintele art. 78 alin. (1) CP privind atenuarea pedepsei se rasfiing numai asupra pedepsei principale care poate fi redusd sau schimbata de instanta de judecata
si numai in limitele prevazute de lege.

Reducerea pedepsei in cazurile prevazute la lit. a) sau b) trebuie sa fie in raport cu numarul circumstantelor atenuante stabilite de instanta de judecatd. O pedeapsa,
redusd pind la minimul prevazut de sanctiune, se considerd echitabild atunci cind s-au constatat un cumul de circumstante atenuante din cele enumerate la art. 76 Cod
penal.

in cazul in care instanta de judecatd a constatat circumstante atenuante sia redus pedeapsa, dupa caz pind la minim, aceste circumstante nu mai pot servi temei de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

Astfel, instanta de judecata retine cd, circumstantele atenuante a raspunderii penale a inculpatului xxxxNUMExxxx, constatate de instanta de judecata, in coroborare
cu prevederile alin. (1) art. 78 Cod penal, constitue un cumul de circumstante ce ar permite reducerea pedepsei pind la limitd minima prevazutd de sanctiunea alin. (2)
art. 324 Cod penal.

Aparatorul inculpatului a pledat pentru pronuntarea unei sentinte de achitare, bazindu-se doar pe declaratiile inculpatului xxxxNUMExxxx, ficute in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Inculpatul xxxxNUMEZxxxx, a pledat pentru aceeasi solutie ca si aparatorul.

Instanta de judecata, retine ca, argumentele aparatorului si a inculpatului despre necesitatea pronuntarii unei sentinte de achitare, bazindu-se doar pe declaratiile
inculpatului ficute in cadrul cercetarii judecatoresti, nu sunt probante si poarta un caracter declarativ sinu pot fi admise.

Instanta de judecata la fel constata ca inculpatul xxxxNUMExxxx, nu indeplineste conditiile stipulate la art. 90 Cod penal, pentru dispunerea suspendarii conditionate
a executarii pedepsei aplicate.

Or, instanta de judecatd in baza circumstantelor atenuante constatate, a redus pedeapsa pind la minim §i respectiv aceste circumstante nu mai pot servi temei de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

Referitor la actiunea civild inaintatd de partea vatamatd xxxxNUMExxxx in sedinta de judecatd, in forma orald, instanta de judecata considera necesar a o admite,
insa asupra cuantumului despagubirilor cuvenite, urmeaza a se hotari in ordinea procedurii civile din urmitoarele considerente.

Conform alin. (1), art. 221 CPP, actiunea civild in procesul penal se inainteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la
pornirea procesului penal pind la terminarea cercetarii judecatoresti.

Conform alin. (1), (2), (3) art. 225 CPP, judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta
careia este cauza penald.

(2) La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constringere cu caracter medical, instanta solufioneaza si actiunea civild prin admiterea ei, totald
sau partiala, ori prin respingere.

(3) Daca la solutionarea actiunii civile, pentru a stabili suma despagubirilor cuvenite partii civile, apare necesitatea de a amina judecarea cauzei pentru a se administra
probe suplimentare, instanga poate sa admita in principiu ac{iunea civild, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Partea vatamata xooxxNUMExxxx, nu a depus o cerere in scris privind intentarea actiunii civile impotriva inculpatului xxxxNUMExxxx, nu a prezentat probe ce ar
confirma suma despagubirilor materiale cuvenite, limitindu-se doar la afirmatia ca suma de 150 euro a a fost luatd in imprumut cu o bobinda de 20 % lunar si solicitd
incasarea de la inculpat a dobinzii in cauzd, din ziua transmiterii banilor si pina i ziua solutiondrii cazului, ceea ce face imposibil stabilirea sumei despagubirilor materiale
cuvenite.

Referitor la corpurile delicte: pachetul nr. 1 cu mostre de vata sterild; pachetul nr. 2 cu mostra de vatd cu care a fost prelucratd mina dreapta a inculpatului
xxxxNUMExxxx; pachetul nr. 3 cu mostra de vata cu care a fost prelucrata mina stingd a inculpatului xxxxNUMExxxx; pachetul ,,A” cu bancnota model cu nominalul
de unu leu MD seria A0232 nr. 461625, anul emisiei 2010; pachetul nr. 4 cu foaia de hirtie cu inscrisurile ridicata de la inculpatul xxxxNUMExxxx; pachetul nr. 6 cu
inscripti DVD-R, 4,7 GB FREESTYLE, pe care este inscris cu marcher de culoare neagrd ,,Video Mitd Cantemir”; pachetul nr. 7 cu discul DVD-R ,,Verbatim” de
culoare gri cu inscriptia DVD-R 4.7 GB pe care este inscris cu marcher de culoare neagrd ,,Cantemir Mitda Camera ascunsa 2013 pachetul nr. 8 cu caseta video de

model Panasonic ce contine fimarile efectuate in cadrul percheztiei corporale a inculpatului xxxxNUMExxxx si a domicilului acestuia din comuna
xxxXORAS SATxxxx raionul Cantemir, ce se pastreazi cu dosarul penal, cind sentinta va deveni definitiva, de péstrat la dosar;

- trei bancnote marcate, cu nominalul de a cite 50 euro fiecare, cu seria si numarul X 30267637571, S 18282307516, S 23325679573, toate cu anul emisiei 2002,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale si se pastreaza cu dosarul penal, cind sentinta va deveni definitiva, de trecut in venitul statului cu restituirea partii

vatamate xxxxNUMExxxx, a echivalentului lor de la bugetul de stat prin intermediul Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cantemir.

in baza celor expuse conducindu-se de art. 340, 384-385, 389, 392-395, 396 51397, CPP, instanta de judecata



HOTARASTE:

xxxxNUMExxxx, se declara vinovat de savirgirea infractiunii prevazute de alin. (2) lit. ¢), art. 324 Cod penal, condamnind-11in baza acestui articol, la o pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 05 (cinci) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1000 (una mie) unititi
conventionale, echivalentul a 20 000 (doudzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice cu statut special in serviciul securitatii nationale si ordinii
publice, pe un termen de 03 (trei) ani.

Termenului executarii pedepsei cu inchisoare de calculat din data de 17 unie 2014, momentul aplicarii masurii preventive — arestul preventiv.

Termenului executdrii pedepsei cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice cu statut special in serviciul securitatii nationale si ordinii publice, de calculat din
momentul executarii pedepsei cu inchisoare.

A aplica fatd de xxxxNUMExxxx, misura preventiva — arestul preventiv, luindu-1sub straja in sala sedintei de judecata.
Actiunea civili inaintata de partea vatamatd xxxxN UMExxxx, se lasa spre examinare in ordinea procedurii civile.

Corpurile delicte: pachetul nr. 1 cu mostre de vatd sterild; pachetul nr. 2 cu mostra de vata cu care a fost prelucrata mina dreapta a inculpatului xxxxNUMExxxx;
pachetul nr. 3 cu mostrd de vata cu care a fost prelucratd mina stingd a inculpatului xxxxNUMExxxx; pachetul ,,A” cu bancnota model cu nominalul de unu leu MD
seria A0232 nr. 461625, anul emisiei 2010; pachetul nr. 4 cu foaia de hirtie cu inscrisurile ridicata de la inculpatul xxxxNUMExxxx; pachetul nr. 6 cu inscriptii DVD-R,
4,7 GB FREESTYLE, pe care este inscris cu marcher de culoare neagrd ,,Video Mitd Cantemir”; pachetul nr. 7 cu discul DVD-R ,,Verbatim” de culoare gri cu
inscriptia DVD-R 4.7 GB pe care este inscris cu marcher de culoare neagrd ,,Cantemir Mitd Camera ascunsa 2013” pachetul nr. 8 cu caseta video de model
Panasonic ce contine filmdrile efectuate in cadrul perchezitiei corporale a inculpatului xxxxNUMExxxx si a domiciliului acestuia din comuna xxxxORAS SATxxxx
raionul Cantemir, ce se pastreazi cu dosarul penal, cind sentinta va deveni definitiva, de pastrat la dosar;

- trei bancnote marcate, cu nominalul de a cite 50 euro fiecare, cu seria si numarul X 30267637571, S 18282307516, S 23325679573, toate cu anul emisiei 2002,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale si se pastreazi cu dosarul penal, cind sentinta va deveni definitiva, de trecut in venitul statului cu restituirea partii

vatamate xxxxNUMExxxx, a echivalentului lor de la bugetul de stat prin intermediul Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cantemir.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile, la Curtea de Apel xxxxORAS SATxxxx, prin intermediul Judecatoriei Cantemir.

Presedintele sedintei

Judecator Tudor Berdila



