Prima instanta, judecatorul Nicolae
Corcea

Dosarul nr. 1a-2331/19 Judecatoria  Chisindu, sediul
Ciocana
1-17155095-02-1a-13122019
DECIZIE
(dispozitiv)
28 ianuarie 2022 mun.
Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Silvia Cecan
Judecatorii Alexandru Spoiala
Alexandru Gafton
Grefierului Doina Romanescu
Cu participarea:
Procurorului Vladislav Harti
Aparatorului Maxim Chigca
Aparatorului Tatiana Malai
Aparatorului Taban Natalia
Inculpatului Saracuta *****
Inculpatului Panus Valeriu
Inculpatului Verebniuc Victor

a judecat, in sedintd publica, in ordine de apel, apelul acuzatorului de stat,
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani, Vsevolod Ivanov,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 25 noiembrie
2019, in cauza penald privind invinuirea lui

Saracuta *#s kxxxx pigoyt g FrEEE
in savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) din Codul penal,

Panus Valeriu ***** nascut la *****
in savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) din Codul penal,
s

Verbeniuc Victor ***** nascut la *****
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) din Codul penal.

In baza art. art. 415 alin.(1), p. 1, lit. ¢), 417, 418 Cod procedura penala,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

D ECTIDE:



Se respinge, ca nefondat apelul acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul Riscani, Vsevolod Ivanov, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 25 noiembrie 2019.

Se mentine aceasta sentintd fard modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie In termen de 30 de zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizie motivata pronuntata public la 15 martie 2022, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul: Silvia Cecan
Judecatorii: Alexandru Spoiala

Alexandru Gafton



Prima instanta, judecatorul Nicolae
Corcea

Dosarul nr. 1a-2331/19 Judecdtoria  Chisinau, sediul
Ciocana
1-17155095-02-1a-13122019
DECIZIE

28 ianuarie 2022 mun.
Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Silvia Cecan
Judecatorii Alexandru Spoialad

Alexandru Gafton
Grefierului Doina Romanescu
Cu participarea:
Procurorului Vladislav Harti
Aparatorului Maxim Chisca
Aparatorului Tatiana Malai
Aparatorului Taban Natalia
Inculpatului Saracuta **##*
Inculpatului Panus Valeriu
Inculpatului Verebniuc Victor

a judecat, in sedintd deschisa, in ordine de apel, apelul acuzatorului de stat,
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani, Vsevolod Ivanov,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 25 noiembrie
2019, in cauza penala privind invinuirea lui

Saracuta *¥¥%® kkwksk pigoyt Jg FREEE
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) din Codul penal,

Panus Valeriu ***** nascut la *****
in savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) din Codul penal,
sl

Verbeniuc Victor ***** nascut la *****,



in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in instant de fond: 1 octombrie 2015 — 25
noiembrie 2019, in instanta de apel, 13 decembrie 2019 pina la 28 i1anuarie 2022.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a solicitat admiterea apelului pe motivele invocate.

Aparatorii inculpatilor si inculpatii au pledat pentru respingerea apelului si
mentinerea sentintei contestate.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 25 noiembrie 2019,
Saracuta *##** #*#x% Panug Valeriu ***** gi Verbeniuc Victor ***** au fost
achitati de la invinuirea 1n baza art.328 alin.(1) din Codul penal, deoarece fapta
acestora nu Intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Saracuta *#### sk
se Invinuieste precum ca exercitand in baza ordinului *****  functia de sef al
Serviciului regim si supraveghere a Penitenciarului 13 mun. Chisinau, fiind
persoand publicd, si-a depasit atributiile de serviciu prin ce a lezat drepturile si
interesele cet. Ungureanu Vadim 1n urmatoarele circumstante:

3. Fiind atribuit conform fisei de post cu atributii de a asigura ordinea de drept si
legalitatea in penitenciar, a securitdtii detinutilor si a personalului, persoanelor
cu functii de raspundere si a cetatenilor aflati pe teritoriul penitenciarului; sa
asigure o i1zolare strictd si detinerea separata a diferitor categorii de detinuti in
scopul respectarii regimului de detentie; efectuarea supravegherii permanente
asupra comportamentului detinutilor, preintdmpinarea si curmarea infractiunilor,
incalcarilorde regim; sa contribuie la executarea de catre detinuti a obligatiilor,
realizarii drepturilor si intereselor sale legitime, contrar prevederilor art.175
alin.9, art.175/1, art.205 din Codul de executare, art.6 alin.1 din Legea nr.1036
din 17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar, Hotararii Guvernului cu privire
la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati nr.583 din
26.05.2006, intentionat a dispus la 20.06.2014, amplasarea cet.Ungureanu
Vadim, in celula nr.123a in care se detineau 5 persoane, dintre care 4 erau
condamnati pentru infractiuni deosebit de grave, folosindu-se de momentul ca,
Ungureanu Vadim a fost retinut in baza art.166 CPP, conform procesului verbal
de retinere emis de procuror la 20.06.2014 in cauza penald nr.2014928219,
dispunandu-se repartizrea in Penitenciarul 13, mun. Chisindu, str. Bernardazzi 3.

4. Intru realizarea intentiei criminale Saracuta ***** prin complicitate simpli cu
ofiterul de serviciu Verbeniuc Victor si seful de bloc nr.3 Panus Valeriu l-au



plasat de pe 20.06.2014 pana pe 22.06.2014 in celula nr. 123a in care se detineau
5 persoane, dintre care 4 erau condamnati pentru infractiuni deosebit de grave
prin ce a lezat drepturile si interesele ocrotitite de lege a partii vatamate
manifestate prin presiuni psihice intru deconspirarea surselor de informare ce tin
de activitatea in activitate profesionala la portalul de stiri ,,deschide.md”. Pentru
a-1 intimida au fost organizate plimbari, deplasari, convorbiri pe teritoriul
penitenciarului nr. 13 cu persoanele neidentificate de organul de urmarire
penald, interesate si afectate de informatiile publicate, solicitindu-i dezmintirea
oficialda, iar pentru convingere folosind metode de influentare cum ar fi
promisiunea concedierii de la serviciu, aplicare violentei, arestul care la moment
erau sesizate de Ungureanu Vadim ca reale. In asa mod, lui Ungureanu Vadim i-
au fost cauzate daune drepturilor si intereselor ocrotitite de lege injosindu-i
demnitatea prin presiuni psihice, insulte, calomnii.

. De asemenea, o astfel de activitate infractionald lezeaza grav interesele
nationale, existenta acestui fenomen infractional (generalizat) punand, in mod
real, in discutie aspectul securitdfii constitufionale a cetdtenilor, dinamitand
sansele aderarii Moldovei la Uniunea europeand si spatiul Schengen inclusiv
datorita lipsei de respunsabilitate a invinuitului, rezultatd din neasumarea acestui
deziderat social-politic deosebit de important pentru asigurarea garantiei
consfintite de Constitutie a cetatenilor.

. Panug Valeriu ***** se invinuieste precum ca, exercitdind Tn baza ordinului
nr.36ef din 04.04.2014, functia de sef de bloc al Serviciului regim si
supraveghere in Penitenciarului 13 mun. Chisindu, fiind persoand cu functie
publica, si-a depasit atributiile de serviciu prin ce a lezat drepturile si interesele
cet. Ungureanu Vadim in urmatoarele circumstante:

. Fiind atribuit conform fisei de post cu atributii de a asigura ordinea de drept si
legalitatea in blocul nr.3 al penitenciarului, a securitdfii detinutilor si a
personalului, persoanelor cu functii de raspundere si a cetatenilor aflati pe
teritoriul penitenciarului; sa asigure o izolare strictd si detinerea separata a
diferitor categorii de detinuti in scopul respectarii regimului de detentie;
efectuarea supravegherii permanente asupra comportamentului detinutilor,
peintdmpinarea si curmarea infractiunilor, incélcarilorde regim; sa contribuie la
executarea de catre detinuti a obligatiilor, realizarii drepturilor si intereselor sale
legitime, contrar prevederilor art.175 alin.9, art.175/1, art.205 din Codul de
executare, art.6 alin.1 din Legea nr.1036 din 17.12.1996 cu privire la sistemul
penitenciar, Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea Statutului executdrii
pedepsei de catre condamnati nr.583 din 26.05.2006, intentionat l-a plasat pe
cet.Ungureanu Vadim, in celula nr.123a in care se detineau 5 persoane, dintre
care 4 erau condamnati pentru infractiuni deosebit de grave, folosindu-se de
momentul cd, Ungureanu Vadim a fost retfinut in baza art.166 CPP, conform



procesului verbal de retinere emis de procuror la 20.06.2014 in cauza penala
nr.2014928219, dispunandu-se repartizarea in Penitenciarul 13, mun. Chisinau,
str. Bernardazzi 3.

8. Intru realizarea intentiei criminale Panus Valeriu ***** prin complicitate cu
seful Serviciului regim si supraveghere in penitenciarul 13, Saracuta ***** gi
ofiterul de serviciu Verbeniuc Victor, I-au plasat pe Ungureanu Vadim de pe
20.06.2014 pana pe 22.06.2014 in celula nr. 123a in care se detineau 5 persoane,
dintre care 4 erau condamnati pentru infractiuni deosebit de grave prin ce au
lezat drepturile si interesele ocrotitite de lege a partii vatamate manifestate prin
presiuni psihice intru deconspirarea surselor de informare ce tin de activitatea in
activitate profesionald la portalul de stiri ,,deschide.md”. Pentru a-l intimida au
fost organizate plimbari, deplasari, convorbiri pe teritoriul penitenciarului nr. 13
cu persoancle interesate si afectate de informatiile publicate, solicitindu-i
dezmintirea oficiald, iar pentru convingere folosind metode de influentare cum
ar fi promisiunea concedierii de la serviciu, aplicare violentei, arestul care la
moment erau sesizate de Ungureanu Vadim ca reale. In asa mod, lui Ungureanu
Vadim i-au fost cauzate daune drepturilor si intereselor ocrotitite de lege
injosindu-1 demnitatea prin presiuni psihice, insulte, calomnii.

9. De asemenea, o astfel de activitate infractionald lezeazd grav interesele
nationale, existenta acestui fenomen infractional (generalizat) punand, in mod
real, In discufie aspectul securitatii constitutionale a cetatenilor, dinamitand
sansele aderarii Moldovei la Uniunea europeand si spatiul Schengen inclusiv
datorita lipsei de respunsabilitate a invinuitului, rezultata din neasumarea acestui
deziderat social-politic deosebit de important pentru asigurarea garantiei
consfintite de Constitutie a cetatenilor.

10. Verbeniuc Victor ***** ge invinuieste precum ca, exercitand in baza ordinului
nr.34ef din 03.05.2005, functia de controlor al serviciului paza si supraveghere,
ulterior detindnd functia de ofiter de serviciu al Serviciului regim si
supraveghere in Penitenciarului 13 mun. Chisindu, fiind persoand cu functie
publica, si-a depasit atributiile de serviciu prin ce a lezat drepturile si interesele
cet.Ungureanu Vadim in urmatoarele circumstante:

11. Fiind atribuit conform fisei de post cu atributii de a asigura ordinea de drept si
legalitatea in blocul nr.3 al penitenciarului, a securitatii definutilor si a
personalului, persoanelor cu functii de raspundere §i a cetatenilor aflati pe
teritoriul penitenciarului; sa asigure o izolare strictd si detinerea separata a
diferitor categorii de detinufi in scopul respectdrii regimului de detentie;
efectuarea supravegherii permanente asupra comportamentului detinutilor,
peintampinarea si curmarea infractiunilor, incalcarilorde regim; sa contribuie la
executarea de catre detinuti a obligatiilor, realizarii drepturilor si intereselor sale
legitime, contrar prevederilor art.175 alin.9, art.175/1, art.205 din Codul de



executare, art.6 alin.1 din Legea nr.1036 din 17.12.1996 cu privire la sistemul
penitenciar, Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea Statutului executarii
pedepsei de catre condamnati nr.583 din 26.05.2006, intentionat I-a plasat pe
cet.Ungureanu Vadim, in celula nr.123a in care se detineau 5 persoane, dintre
care 4 erau condamnati pentru infractiuni deosebit de grave, folosindu-se de
momentul ¢, Ungureanu Vadim a fost retinut in baza art.166 CPP, conform
procesului verbal de retinere emis de procuror la 20.06.2014 in cauza penala
nr.2014928219, dispunandu-se repartizrea in Penitenciarul 13, mun. Chisinau,
str. Bernardazzi 3.

12. Intru realizarea intentiei criminale Verbeniuc Victor ***** a coordonat
actiunile sale cu seful Serviciului regim si supraveghere in penitenciarul 13,
Saracuta ***** gi seful de bloc nr.3, Panus Valeriu, plasandu-1 pe Ungureanu
Vadim de pe 20.06.2014 pana pe 22.06.2014 in celula nr. 123a in care se
detineau 5 persoane, dintre care 4 erau condamnati pentru infractiuni deosebit de
grave prin ce au lezat drepturile si interesele ocrotitite de lege a partii vatadmate
manifestate prin presiuni psihice intru deconspirarea surselor de informare ce tin
de activitatea in activitate profesionald la portalul de stiri ,,deschide.md”. Pentru
a-1 intimida au fost organizate plimbari, deplasari, convorbiri pe teritoriul
penitenciarului nr. 13 cu persoanele interesate si afectate de informatiile
publicate, solicitindu-i dezmintirea oficiala, iar pentru convingere folosind
metode de influentare cum ar fi promisiunea concedierii de la serviciu, aplicare
violentei, arestul care la moment erau sesizate de Ungureanu Vadim ca reale. In
asa mod, lui Ungureanu Vadim i-au fost cauzate daune drepturilor si intereselor
ocrotitite de lege Injosindu-i demnitatea prin presiuni psihice, insulte, calomnii.

13. De asemenea, o astfel de activitate infractionald lezeaza grav interesele
nationale, existenta acestui fenomen infractional (generalizat) punand, in mod
real, in discutie aspectul securitdfii constitufionale a cetdtenilor, dinamitand
sansele aderarii Moldovei la Uniunea europeand si spatiul Schengen inclusiv
datorita lipsei de respunsabilitate a invinuitului, rezultata din neasumarea acestui
deziderat social-politic deosebit de important pentru asigurarea garantiei
consfintite de Constitutie a cetatenilor.

14. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Riscani, Vsevolod Ivanov a inaintat cerere
de apel prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotariri prin care Saracuta *#¥#ck ckdkRsckD Panug Valeriu *#**
Verbeniuc Victor ***** g3 fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal, cu incetarea procesului in
legatura cu schimbarea situatiei.

15. In motivarea apelului s-a indicat ci in pofida faptului cd cei acuzati nu isi
recunosc vinovatia, aceasta este dovedita integral prin materialele acumulate in



cadrul urmaririi penale, cit si prin probele prezentate in instanta de judecata dupa
cum urmeazd: declaratiile partii vatdmate Ungureanu Vadim, martorilor
Bespeatii Evghenii, procesul verbal din 09.07.2014 de ridicare a inregistrarilor
video din 19-24 iunie 2014 de pe teritoriul IP 13, camera indreptatd spre usa de
intrare la blocul 3 unde se afla celula 123A, unde a fost plasat Ungureanu V,
identificatd conventional ,,cazangeria”, procesul verbal din 18.09.2015 de
ridicare a Inregistrarilor video, calculatorul procurorului A. Casir din biroul de
serviciu cu adresa mun. Chisindu bd. Stefan cel Mare 73 si procesul verbal din
18.09.2015 de examinare a inscrisurilor video de pe sursa DVD-R de model
»Barges” numadr de evidentd 1629 unde sunt inregistrarile video de pe camera de
luat vederi din curtea IP 13 identificata simbolic ,,cazangeria” de la 20.06.2014
pina la 22.06.2014, secventa de pe 20.06.2014 la ora 20.55-20.59 in care apare
partea vatdmatd Ungureanu Vadim insotit de Saracuta A. si Panus V. si insotit in
blocul 3, de unde ulterior se intorc fard Ungureanu V. secventele de pe
21.06.2015 la orele 09.37-09.38, 13.08- 13.10, 13.55-13.56, 14.19-14.20 in care
apare detinutul Osipov V. insotit de colaboratoarea IP 13 Nistor Olga, fapt ce
confirma declaratiile partii vatamate Ungureanu V. privitor la convorbirile de
intimidare avute in celuld, secventele de pe 22.06.2014 ora 08.45-08.47 in care
detinutul din celula 123 a Osipov V. este insotit de un gardian la iesire fapt ce
confirma argumentele partii vatamate, procesul verbal din 07.04.2015 de
ridicare a extrasului din Regulamentul serviciului regim si supraveghere al IP 13
Chisinau unde la pct.5.12 este stipulat ca inregistrarea la toatd informatia despre
persoanele retinute, arestate si condamnate se efectuiaza de serviciul SRS si
anume ofiterul de serviciu.

16. Acuzarea contestd aprecierea datd de catre instanta de judecatd actiunilor
inculpatilor, din considerentul ca Sdracuta **#** #3¥¥%* " Panug Valeriu **#**
Verbeniuc Victor ***** fiind persoane cu functie publica in conformitate cu
fisele posturilor detinute si in raport cu legislatia care guverneaza activitatea
profesionald a acestora, nu erau in drept de a dispune intentionat la data de
20.06.2014 amplasarea a partii vatamate in conditiile care in totalitate nu
corespundeau cerintelor detinerii a acesteia, in urma careia ultimii au depasit in
mod vadit atributiile sale acordate prin lege de a asigura o izolare stricta si
detinerea separata a diferitor categorii de detinuti in scopul respectarii regimului
de detentie, asigurarea ordinii de drept si legalitdfii in penitenciar, securitatea
detinutilor si a personalului, contribuirea la realizarea drepturilor si intereselor
legitime a detinutilor, conform Codului de executare art.175 alin. (9), art. 1751,
art. 205 etc,.

17. Partea acuzdrii a putut stabili in cadrul actiunilor de urmaririi penale ca
invinuitii au comis actiuni care nu sunt in competenta atributiilor lor astfel
dovedind intrunirea elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art.328



alin. (1) din Codul penal, adica savirsirea de cdtre o persoand publicd a unor
actiuni care depdsesc Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, in urma carora au lezat grav interesele nationale prin faptul incalcarii
aspectelor securitatii constitutionale a cetatenilor, circumstante asigurate de
probele acumulate in cadrul actiunilor de urmarire penald si prezentate in
instanta de fond.

18. Colegiul Penal, audiind partile, examinand materialele cauzei penale, considera
apelul acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
Riscani, Vsevolod Ivanov, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 25 noiembrie 2019, nefondat si pasibil de respins, iar sentinta
atacata legala si intemeiatd, din urmatoarele considerente.

19. La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia cd inculpatii Saracutga ***#* *##3* Papyg
Valeriu ***** g1 Verbeniuc Victor ***** uyrmeaza a fi achitati de la invinuirea
in baza art.328 alin.(1) din Codul penal, deoarece fapta acestora nu intruneste
elementele infractiunii.

20. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor.

21. Astfel, nici una din probele acumulate la urmarirea penald si cercetate in
sedinta instantei de fond si apel nu confirma existenta in actiunile inculpatilor a
elementelor infractiunii incriminate lor.

22. Subsecvent, Colegiul indica ca fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul
Saracuta *#*** **x*¥* yina nu a recunoscut si a declarat cd, activeaza in
Penitenciarul nr.13-Chisindu din anul 2009, ocupand diverse functii la moment
Director interimar al aceluiasi penitenciar. La data de 20.06.2014 aproximativ la
orele 20:30 aflindu-se in unitatea de serviciu a penitenciarului, ofiterul de
serviciu Verbeniuc Victor i-a comunicat cd are de primit un detinut in
penitenciar, dar din motiv ca nu avea ajutor a solicitat sa-l inlocuiasca, s-au sa
primeasca detinutul. Prin urmare a comunicat ca va primi el detinutul, 1ar el sa
exercite in continuare atributiile de serviciu la postul incredintat, fiind vizibil
volumul mare de lucru. Deplasandu-se in sectia de primire-predare a constatat
prezenta a doi angajati ai MAI care erau Tmbracati in haine civile si un detinut,
fiindu-i transmis dosarul personal al acestuia. In cadrul procedurii de primire si
verificare a dosarului a stabilit ca persoana escortatd sa dovedit a fi Ungureanu
Vadim si indeplinind ancheta arestatului a constatat ca ultimul activa la portalul



de stiri deschide.md. Totodatd, a constatat cd acesta era retinut pe 72 ore, iar in
procesul-verbal de retinere de catre procurorul pe caz era indicat expres
detinerea in Penitenciarul nr.13 - Chisindu. Ulterior, finalizdnd procedura de
primire a detinutului, sa deplasat in unitatea de serviciu si a transmis dosarul
personal ofiterului de serviciu, Verbeniuc Victor. A mentionat cd, in cadrul
primirii detinutului in sala de primire-predare, Ungureanu Vadim a solicitat
verbal asigurarea securitatii personale si plasarea intr-o celuld cu persoane calme
si care nu sustin anumite traditii criminale, etc. Personal pe cet.Ungureanu
Vadim pind in ziua respectiva el nu la cunoscut. Ulterior, seful de bloc, Panus
Valeriu aflindu-se in preajma unitdtii de serviciu a solicitat prezenta a doi
angajati pentru a escorta detinutul mentionat in celula in care a fost repartizat, la
care a plecat cu Inca un angajat datele cdruia nu si le mai aminteste si a escortat
detinutul in celula de detentie nr.123 A. Panus Valeriu a solicitat ajutor pentru
efectuarea escortarii, deoarece era deja orele 21:00, iar conform instructiunilor
de ordine interioard dupa apelul de seard celula poate fi deschisa doar in
prezenta a minim trei angajati. Mentioaneza faptul, ca el nemijlocit a participat
la escortarea detinutului catre celuld si nu la repartizarea acestuia intr-o celula
anume. Este necesar de delimitat cele doua notiuni care sunt contrare ca actiune:
Escortare - insotire a detinutilor in timpul unei deplasari, pentru a le impiedica
evadarea, asigura securitatea §i mentine ordinea de drept intr-o institutie si
Repartizarea - este actul prin care se stabileste celula unde detinutul va fi
repartizat pentru detinere in institutia penitenciara. Astfel, la perioada respectiva
el detinea functia de sef al serviciului regim si supraveghere, in atributiile careia
nu intra repartizarea detinutilor pe celule in penitenciar. Aceasta obligatie tine de
ofiterul de serviciu in cazul repartizarii detinutilor in carantina, serviciul medical
in cazul detinutilor care sufera de o maladie si necesita plasarea in sectia
medicald (in coordonare cu serviciul securitate) si serviciul securitate
repartizarea ulterioara din carantin sau persoanele nou sosite in penitenciar dar
necesitd asigurarea securitdfii personale a acestora. Cu referire la organizarea
plimbarilor detinutului Ungureanu Vadim, mentioneaza ca ultimul a fost primit
in penitenciar la 20.06.2014 fiind zi de vineri, iar la 21.06.2014 fiind zile de
odihnd simbatd si duminicd, el nu sa aflata la serviciu, iar la 23.06.2014
Ungureanu Vadim a fost eliberat din detentie. Prin urmare contact cu Ungureanu
Vadim a avut doar in seara de 20.06.2014 la primirea in penitenciar. Totodata, a
comunicat ca, in penitenciar de doua ori pe zi demineata si seara se efectuiaza
apelul detinutilor pe celule, unde toti detinutii es din celuld la coridor si sunt
examinati vizual asupra aparitiei leziunilor corporale, starea tehnica a celulei etc.
La apelul detinutilor participd minim 5 angajati si de regula dacd apar care
conflicte intre detinufi, amenintdri, incompatibili ca caracter etc., acestia pot
declara angajatilor fara existenta vre unui pericol.



23. Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul a mentionat cd sustine
declaratiile oferite anterior, precizand ca l-a plasat pe Ungureanu Vadim in
celula 123 A., Blocul de regim nr. 3, fapt confirmat prin fisa de repartizare a
detinutilor, care este anexata la dosar, semniturd de pe aceasta nu ii apartine. In
secventele video il insoteste pe Ungreanu impreund cu Panus, ei doar l-au
escortat in celula 123 A, conform fisei de repartizare. Insotirea detinutilor pe
teritoriul institutiei conform tuturor regulamentelor se face de minim 2, 3
persoane. In imaginile video, ei doar au escortat detinutul si au pus in aplicare
acea fisa, celula a fost deschisd de seful de bloc, nu cunoaste cite persoane erau
in celuld, aceasta este de 6-8 persoane. Pe Ungureanu l-a vazut atunci seara,
ulterior s-au Intalnit in instanta de judecatd. Nu cunoaste, el a parvenit intr-o zi
de vineri tarziu, luni cand a revenit la serviciu, Ungureanu Vadim, nu se mai
detine in penitenciar.

24. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedurad penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor, le apreciaza ca fiind utile, veridice, consecvente, pertinente si utile,
care nu sunt combdtute prin alte probe si care indubitabil indica ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate lui.

25. In continuare, instanta de apel indici ci inculpatul Panus Valeriu *****  fiind
audiat in prima instantd, vina nu a recunoscut si a declarat ca a activat in
Penitenciarul nr.13-Chisinau in perioada anilor 2012 - 2016, ocupand functia de
sef de bloc in cadrul serviciului regim si supraveghere al acelueas penitenciar.
La data de 20.06.2014, a intrat in serviciul diurn in calitate de sef de bloc al
blocului de regim nr.3. Aproximativ la orele 21:00 aflandu-ma la bloc dupa
efectuarea apelului de seard am fost anunfat prin intermediul statiei radio, de
catre ofiter de serviciu pentru a ma prezenta in unitatea de serviciu si escorta un
detinut in celuld. Dupa care s-a prezentat in unitatea de serviciu a luat de pe
masa cartela de celula pe familia Ungureanu Vadim unde era indicata celula 123
A, care este la blocul de regim nr.3. La acel moment in preajma unitdtii de
serviciu se afla si seful serviciului regim si supraveghere dl.***** Saracuta,
solicitand asigurarea a inca doi angajati pentru a escorta detinutul in celuld, la
care a mers el personal §i un angajat datele caruia nu si le mai aminteste si a
escortat detinutul in celula de detentie nr.123 A. Necesitatea a incad minim doi
angajati pentru efectuarea escortdrii, era necesara deoarece dupa orele 21:00,
conform instructiunilor de ordine interioard dupa apelul de seara celula poate fi
deschisd doar in prezenta a minim trei angajati. Pe parcursul escortarii
detinutului catre celuld cu acesta nimeni nu a purtat discutii, ajunsi la celuld, el a
descuiat usa si detinutul a intrat in celuld. Pe Ungureanu Vadim pana atunci nu
la mai vazut niciodata. Cat tine de repartizarea detinutilor in celule, aceasta nu
intra in atributiile sale si cine efectua repartizarea lui tot i1 era cunoscut. El doar



escorta detinutii in baza datelor indicate in cartele. De regula repartizarea pe
celule era efectuatd de catre angajatii serviciului securitate. Prin urmare la orele
08:00 data de 21.06.2014 serviciul schimbului sdu s-a finisat si ei au plecat la
domiciliu. La acel moment orarul de lucru era de 24 ore la serviciu si 72 ore
odihna. Respectiv cand a revenit la serviciu la 24.06.2014 cet.Ungureanu Vadim
nu mai era detinut in 123 A si nici la blocul de regim nr.3 nu mai era. Ofiterul de
serviciu Verbeniuc Victor la anuntat sa il ea pe partea vatamata.

26. Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul a indicat ca sus tine
declaratiile oferite anterior, precizind ca doar a condus persoana. Conform fisei
de insotire, unde era indicat, ca persoana trebuie plasata in celula 123 A, dar de
cine nu cunoaste, era sef de bloc, din sectia primire- predare I-a luat si 1-a dus in
celula. Fisa se afla in sectia de serviciu pe masd, s-a apropiat, a verificat
persoana si a condus-o in celuld. Cine a intocmit fisa, nu cunoaste. Se afla la
blocul 3, a fost anuntat pe statia radio, nu poate sa spund de catre cine anume.
Statia nu concretizeaza. Nu cunostea cite persoane se aflau in celuld, insotirea pe
teritoriul penitenciarului a detinutilor se face de 2-3 persoane, identificand
persoanele, abservindu-1 pe Saracutd, a rugat sa il ajute la Insotirea persoanei in
celula. Dupa ce l-am escortat pe Ungureanu in celula 123 A, a doua zi la ora 8 a
plecat, marti, cand a revenit la serviciu nu mai era.

27. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor, le apreciaza ca fiind utile, veridice, consecvente, pertinente si utile,
care nu sunt combdtute prin alte probe si care indubitabil indicd ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate lui.

28. Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Verbeniuc Victor ***** yina nu
a recunoscut si a declarat ca, a activat in Penitenciarul nr.13-Chisindu in
perioada anilor 2005 - 2015, ocupand diverse functii in cadrul serviciului regim
si supraveghere al aceluiasi penitenciar. La data de 20.06.2014, a intrat in
serviciu in calitate de ofiter de serviciu. Aproximativ la orele 20:30 aflandu-se in
unitatea de serviciu a penitenciarului, prin intermediul statiei radio i1 s-a
comunicat ca de catre escorta politiei a fost escortat un detinut si urmeaza a fi
primit in penitenciar. Fiind singur in unitatea de serviciu, i-a comunicat sefului
serviciului regim si supraveghere, ***** Saracufa, care la acel moment era in
sectia de serviciu, cad are de primit un detinut in penitenciar, solicitdndu-i sa il
inlocuiascda, s-au sda primescd dansul detinutul. Prin urmare dumnealui a
comunicat cd va primi el detinutul, iar el sd exercite in continuare atributiile de
serviciu la postul incredintat. Ulterior, ***** Saracuta s-a reintors din sectia de
primire-predare §i i-a transmis dosarul persoanl al detinutului, comunicandu-i ca
ultimul este jurnalist la portalul de stiri deschide.md si ca a solicitat asigurarea
securitdfii personale in conformitate cu prevederile art.206 din Codul de



executare. El a 1inregistrat dosarul, incluzandu-l in Tabelul de primire a
detinutilor, perfectat cartelele de celula, fara a indica celula in care urmeaza a fi
repartizat. De reguld in celulele de carantind repartizarea este efectuata de catre
ofiterul de serviciu, dar in cazul in care detinutului urmeaza a-i fi asigurata
securitatea personald, repartizarea se efectuiaza de catre serviciul securitate al
institutiei. Fiindu-i comunicat cd detinutul a solicitat asigurarea securitatii
personale si cunoscand ca angajati ai serviciului securitate Tncd erau prezenti la
serviciu. Prezenta acestora la asa ora tarzie la serviciu, in special pentru zi de
vineri la acea perioadd era o obisnuinta, fiind un volum foarte mare de lucru,
penitenciarul supraaglomerat etc. In cadrul perfectirii actelor de serviciu a
observat ca detinutul Ungureanu Vadim este repartizat in celula 123 A, cu
efectuarea insemnadrilor de rigoare in actele de uz intern, a solicitat prin
intermediul statiei radio seful de bloc regim nr.3, Panus Valeriu, pentru a escorta
detinutul in celuld. Cine a indicat n acte anume celula 123 A, el nu a vazut si nu
poate concretiza, dar acest lucru finea de competenta serviciului securitate. El
personal nu a repartizat detinutul in celula respectiva. Ulterior, seful de bloc
Panus Valeriu s-a prezentat in sectia de serviciu a luat cartela de celuld si a
plecat pentru a escorta detinutul. Prin urmare la orele 08:00 data de 21.06.2014
serviciul schimbului sau sa finisat si ei au plecat la domiciliu. La acel moment
orarul de lucru era de 24 ore la serviciu si 72 ore odihnd. Respectiv cand a
revenit la serviciu la 24.06.2014 cet. Ungureanu Vadim nu mai era detinut in
institutie. El indicd celula in carantind, in celelalte repartizeaza serviciul de
securitate, fisa de repartizare este in sectia serviciu. Pe Panus el 1-a chemat. I s-a
spus ca detinutul este repartizat, dar in ce celulda nu a cunoscut.

29. Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul a indicat ca sustine
declaratiile oferite anterior, precizind ca s-a prezentat personal ca sa il primesc
pe Ungureanu. Saracuta s-a prezentat la escortarea lui Ungureanu. La momentul
de fatd era ofiterul de serviciu, toti sefii erau plecati la blocuri, acesta
deplasindu-se acasa, 1-a rugat sd ramana in sectia de serviciu ca sa il primeasca
pe detinut. Acesta i-a spus sd ramana, ca merge el sa il primeasca. Serviciu
securitate indica si semneaza in fisa detinutului unde trebuie escortat. Nu mai
tine minte cine era, era prezenta grupa operativa, a solicitat, ei s-au deplasat, l-au
repartizat, dar cine anume nu tine minte. Saracutd, Panus nu faceau parte din
grupa operativa. Idee nu are despre cine il scotea la plimbare, personal nu a dus
careva discutii cu Ungureanu. Ei au fost in tura de noapte, au venit dupa 3 zile,
nu au discutat cu acesta. Din auzite da, a fost escortat, dar acum concret nu tine
minte pentru ce. Beschiatii Eugeniu posibil facea parte din grupa, dar nu tinr
minte. Nu mai tine minte cine a propus ca Ungureanu sa fie plasat in celula de
sigurantd, crede ca insasi Ungureanu a dorit sd fie plasat intr-o celula de
siguranta.



30. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedurad penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor, le apreciaza ca fiind utile, veridice, consecvente, pertinente si utile,
care nu sunt combdtute prin alte probe si care indubitabil indicad ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate lui.

31. In continuare, Colegiul retine ci la baza invinuirii au fost puse si cercetate
urmatoarele probe.

32. Declaratiile partii vatamate Ungureanu Vadim, care a declarat ca pe inculpati 1
cunoaste de la sedintele de judecata. In anul 2014, in zi de vineri, la data de 20
iunie, a fost retinut intr-un dosar la comanda Ministrului de interne in corupere
activa. Procurorul Bacalim Lilian insista sa recunoasca vina. A fost dus la P13,
unde a fost incarcerat in celula 123A, impreuna cu alti 4-5 detinuti. Pe parcursul
a 72 ore a fost supus presiunilor psihologice din partea detinutilor aflati in celula
coordonate cu personalul Penitenciarului. In seara de sdmbati unul dintre
detinuti a venit la el cu o foaie, i-a pus-o pe masa in care erau scrise 2 nume
printre care era Dorin Recean si i-au spus ca dacd vrea sa iasd cu bine din
Penitenciar sd scrie numele persoanele care erau vizare in articolele scrise
anterior. In seara de duminicd, 22 iunie a fost scos din celuld si dus in blocul
administrativ unde a avut o Intilnire cu cineva care s-a prezentat a fi din cadrul
DIP. Aceasta a fost organizat de unul din factorii de decizia a institutiei care 1-a
vazut ulterior si in sedintele de judecata. La aceastd intilnire i s-a cerut sa
recunosca vina in acest dosar in fata camerelor de luat vederi pentru a nu avea
probleme ulterior. Ofiterii 1-au escortat la P13, care au mers la perchezitie de la
Botanica. In biroul la procurorul Bacalim Lilian se discuta si nu-l duci in
izolatorul de la politie pentru a nu se rdzbuna multi dintre angajati, dar sa-1
escorteze la izolatorul CNA, dar seara a ajuns la P13. Unul din detinuti i-a spus
ca de dimineata cunostea ca urma sa fie adus incolo. Era un detinut tinar, rus, era
cel mai mic dintre ei. La P13 cand a venit erau multi, 10-20 persoane, ulterior de
2 persoane a fost condus in celuld, dar nu tine minte de cine anume. In P13 a
intrat singur, nu mai erau alti detinuti. Nu tine minte care din persoanele din sala
l-au condus la celula 123. In perioada in care s-a aflat in detentie nu tine minte
cine din persoanele inculpate 1-au scos din celuld. Cat a stat in celula, privitor la
recunoasterea vinei cu sursele de informare au discutat toti 4 detinuti, care aveau
acelasi joc, dar un initiator in ziua de sambatd a iesit de 4-5 ori din diferite
motive, si de fiecare data isi schimba hainele, revenea si incepea cu presiunile,
ca uite te cautd alti detinuti din alte celule, o sd luam atitudine, nu o sa te
schimbe de aici. Simbata am fost scos o datda din celula la plimbare, intr-o alta
celula fara acoperis, iar duminicd seara a fost scos la intrevedere care s-a
prezentat a fi ofiter din cadrul DIP. Duminica a fost insotit de un gardian si
detinutul Teapa. Pe coridor i-a intilnit un barbat imbracat in haine sport, care



ulterior 1-a vazut in sala de judecatd, in lista de martori. In perioada 2014,
redactia la care activa a scos 1n veleag mai multe scheme care erau facut de
factorii de decizie din cadrul MAI , iar prin organizarea acestui dosar s-a urmarit
discreditarea portalului, sa spund de unde detine informatia si se cerea sa iasa sa
nege cele scrise anterior. A scris o cerere in adresa Ministerului de Interne
precum ca, este predispus sd colaborez cu organcle abilitate si este gata sa
divulge sursele, doar ca pentru a face jocul lor a spus ca unul din surse este
Vadim Ceban. Detinutul Teapa, dupa fiecare reactie a sa iesea. Baiatul care l-a
anuntat ca cunostea despre faptul ca o sa fie adus in P13, era condamnat pentru 1
an, unul hahol era aplicatd masura preventiva. Cu Teapa s-a intlnit cu 3-4 luni la
statia de troleibuz str. Stefan cel Mare intersectie cu Ismail, s-a salutat si i-a spus
ca trebuie sa vorbeascd ceva, dar nu a mai raspuns la telefon deoarece devenea
agresiv. Persoanele care l-au insotit cand a iesit din celuld, nu tine minte daca
este unul din persoanele inculpate. O data cand a fost scos la plimbare 1-a vazut
pe Saracuta ***** pe coridor. Vineri era era obosit, iar seara nu putea sa atraga
atentia la fiecare persoand, care mai ales erau imbracati in uniforme. Care-va
pretentii fatd de inculpati nu are, nu vede care ar fi vina acestora. Inculpatii nu
au nici-o atributie la cele intamplate, deoarece nu poate sa vada nici-un interes a
lor. Nu a indicat numele lor in plangerea adresatd la Procuraturd, a mentionat ce
a fost.

33. Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile partii vatdmate prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedurda penalda, din punct de vedre al
pertinentii, concludentii si utilitdtii lor, le apreciaza ca fiind utile, veridice,
pertinente, mai mult, aceste depozitii coroboreaza cu declaratiile inculpatilor si
indicd ca actiunile inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii imputate lor,
relevant la acest capitol este si faptul cd partea vatamata a precizat ca nu are
careva pretentii fatd de inculpati si ca circumstantele cu privire la ilegalitatile
comise le-a relatat procurorilor, insd nu a indicat la nici un inculpat din cei vizati
in prezenta cauza penala.

34. In continuare, instanta retine ci martorul ***** a declarat ci, activeazi
impreund cu inculpatii, sunt colegi de serviciu in P13. Pe partea vatdmatd o
cunoaste 1n legatura cu activitatea de serviciu. Pe caz a comunicat ca, in ziua de
duminica, nu tine minte data, la orele 08:00 era de serviciu, partea vatamata a
fost adusa la penitenciar de la judecata, a fost examinat de catre seful de garda si
la moment care-va leziuni corporale nu s-a depistat. Persoana datd era vesela,
bine dispusa, nu se vedea cd are care-va probleme. Cand a plecat careva
plangerii precum ca ar fi fost maltratat sau batut din partea lui nu au fost. Dupa
care 1 s-a adus la cunostintd cd persoana a fost eliberatd. Are atributii la
repartizarea in celule, serviciul de supraveghere, securitatea. La acel moment nu
tine minte cine era seful Securitatii, posibil si fi fost Bespiatii. In celulele de



carantina ei hotarasc care si in ce celuld sta. Saracuta ***** este sef-adjunct, iar
in anul 2014 era sef de regim si se subordona lui Saracuta Anrei la acel moment.

35. In sedinta de judecatd, martorul Bespiatii Evghenii a declarat ci, a activat
impreund cu inculpatii, au fost colegi de serviciu in P13. Pe partea vatdmata o
cunoaste in legdturd cu activitatea de serviciu. In anul 2014, activa in functie de
sef servicii de securitate la ziua cand a fost escortat la P13, detinutul Ungureanu
Vadim in baza dispozitiei procurorului anticoruptie, a fost in serviciu in grupul
operativ si la sosirea detinutului sus implicat dupa ce a facut cunostin{d cu
dosarul personal s-a deplasat in camera de primire a detinutilor. Era prezent
Ungureanu Vadim, care era speriat, deoarece o persoand din o camera striga,
adica un detinut care a fost primit in P13, precum cd sa-1 dea pe persoana
nominalizatd stiind cd el e jurnalist cu el in celula pentru rafuiala fizica.
Petrecand discutii cu Ungureanu Vadim, ultimul a rugat sa nu fie plasat cu masa
totala de detinuti, deoarece se teme de rafuiald fizica si luand in consideratie
lucrul la libertate (jurnalism), adica functia lui detinutd si pentru a preintdmpina
care-va amenintdri a depus raport la seful P13 sa fie persoana plasatd intr-o
celula de siguranta, aparte de persoane cu care sustin traditiile hotesti, la loc de
detinere separat. A propus sa fie transferat in celula de sigurantd ca
recomandare. Ungureanu Vadim nu {ine minte acum ce statut avea. Plasarea
noilor detinuti, responsabili conform statutul de executare a pedepselor se
aproba de catre seful penitenciarului. Ofiterul de serviciu hotiraste unde se va
plasa la propunerea altor servicii (de ex. medical s.a). Bloc separat de alti
condamnati era blocul 3 unde se detineau persoane cu functii de raspundere,
colaboratori de politie, judecatori si altii, care se detineau la cerere personald de
a fi detinut aparte de alti condamnati. Nu tine minte cine a fost dar, posibil
unitatea de garda 1n acel moment era d. Verbeniuc. La UP a dat declaratii
autentice, nu a fost impus de a da declaratii. Saracuta ***** Ja acel moment
detinea functia de sef a serviciului regim supraveghere, el nu poate sa indice
unde sa fie plasati detinutii. Ungureanu Vadim a fost plasat in blocul 3, in celula
de sigurantd, dar nu tine minte daca cu alte persoane ori singur.

36. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinenetii, concludentii si
utilitatii lor le apreciaza ca nefiind utile, or depozitiile oferite de acesti martori
nu combat declaratiile inculpatilor si nu indica ca faptele acestora ar intruni
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) din Codul
penal.

37. In aceeasi ordine de idei, instanta de apel indicd cd in sustinerea invinuirii
procurorul a mai prezentat urmatoarele probe, dupa cum urmeaza: procesul
verbal din 09.07.2014 de ridicare a inregistrarilor video din 19-24 iunie 2014 de
pe teritoriul IP 13 camera indreptata spre usa de intrare la blocul 3 unde se afla



celula 123A, unde a fost plasat Ungureanu V, identificatd conventional
»cazangeria”; procesul verbal din 18.09.2015 de ridicare a inregistrarilor video
din calculatorul procurorului A. Casir din biroul de serviciu cu adresa mun.
Chisinau bd. Stefan cel Mare 73 si procesul verbal din 18.09.2015 de examinare
a Inscrisurilor video de pe sursa DVD-R de model ,,Barges” numar de evidenta
1629 unde sunt inregistrarile video de pe camera de luat vederi din curtea IP 13
identificata simbolic ,,cazangeria” de la 20.06.2014 pina la 22.06.2014; secventa
de pe 20.06.2014 la ora 20.55-20.59 in care apare partea vatamata Ungureanu
Vadim insotit de Saracuta A. si Panus V. si insotit in blocul 3, de unde ulterior
se intorc fara Ungureanu V. secventele de pe 21.06.2015 la orele 09.37-09.38,
13.08- 13.10, 13.55-13.56, 14.19-14.20 in care apare detinutul Osipov V. insofit
de colaboratoarea IP 13 Nistor Olga, fapt ce confirma declaratiile partii vatamate
Ungureanu V. privitor la convorbirile de intimidare avute in celuld, secventele
de pe 22.06.2014 ora 08.45-08.47 in care detinutul din celula 123 a Osipov V.
este insotit de un gardian la iesire fapt ce confirma argumentele partii vatamate;
procesul verbal din 07.04.2015 de ridicare a extrasului din Regulamentul
serviciului regim si supravegheree al IP 13 Chisindu unde la pct.5.12 este
stipulat ca inregistrarea la toatd informatia despre persoanele retinute, arestate si
condamnate se efectuiaza de serviciul SRS si anume ofiterul de serviciu.

38. Colegiul penal analizind si apreciind sistemul de acte si documente acumulate
si administrate In cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor, indica ca actele si materialele prezentate de procuror nu combat
declaratiile inculpatilor si nu indica la vinovatia acestora.

39. In aceasta ordine de idei, Colegiul penal apreciaza critic argumentele
acuzatorului de stat in partea in care a invocat ca din probele prezentate se
constata vina inculpatilor, or aceste argumente nu corespund materialelor cauzei,
motiv din care apelul acuzatorului nu poate fi retinut ca fiind Intemeiat.

40. Astfel, Colegiul denota ca potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

41. Conform art. 52 din Codul penal, se considera componenta a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Componente infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

42. Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeaza ca se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre fapte



prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre
judecatori.

43. In continuare, Colegiul indica ci potrivit art. 14 din Codul penal, infractiunea
este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala,
savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penald. Nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute
de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importanta, nu prezintd gradul prejudiciabil
al unei infractiuni.

44. In continuare, instanta de apel releva ci partea acuzirii in apel depus nu a
prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar dovedi in
privinta inculpatilor Saracuga *¥*#* *##**"Panug Valeriu ***** si Verbeniuc
Victor ***** c3 fapta acestora intruneste elementele infractiunii, or acuzatorul
de stat s-a limitat Tn a expune aceleasi probe si circumstante care au fost
solutionate corespunzator de instanta de fond.

45. Succesiv, Colegiul indica ca principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in
art.11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948); art.6 § 2 al
Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al
Pactului international asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementari
continute si in legislatia internd a Republicii Moldova - Constitutia R.Moldova
in art.21 care prevede ca orice persoand acuzata de un delict este prezumata
nevinovatd pand cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public in cazul caruia 1 s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale.

46. Conform prevederilor art.8 alin.(3) din Codul de procedura penala, concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului. Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu
respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si
stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii partii acuzarii. Legea procesual-penala
stabileste ca rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia
persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

47. La caz, art.328 alin.(1) din Codul penal, prevede raspunderea penald pentru,
savarsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.



48. Prin hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017, in vigoare
27.06.2017 , a fost declarat neconstitutional textul “intereselor publice sau” din
alin.(1) art.328 din Codul penal.

49. Potrivit normei materiale, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la
alin.1 art.328 Cod penal, 1l constitue relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea
de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu in mod corect, fara excese,
cu respectarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
ale celor juridice.

50. Obiectul material al acestei infractiuni il reprezinta sau poate si-l reprezinte
corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

51. Victima a infractiunii specificate la art.328 alin.(1) din Codul penal, este
persoana fizicd sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera
daune in proportii considerabile.

52. Latura obiectiva a infractiunii in cauza include urmatoarele trei semne: 1) fapta
prejudiciabild care se exprimd in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege; 2)urmarile prejudiciabile, si anume-daunele in
proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile.

53. Prin actiunea prejudiciabila de depasire a limitelor drepturilor si obligatiilor
acordate prin lege, se are in vedere oricare din urmatoarele patru modalitdti
faptice: savarsirea unei actiuni care t{ine de competenta unei alte persoane cu
functie de raspundere; savarsirea unei actiuni care putea fi comisd de catre
faptuitor numai in prezenta unor circumstante deosebite, indicate in lege sau
intr-un alt act normativ; savarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate
efectua exclusiv un organ colegial; sdvarsirea unei actiuni pe care nimeni §1 nici
un fel de circumstante nu este In drept sa le savarseasca.

54. In acest context, Colegiul mentioneazi ci specific pentru actiunea
prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege
este ca faptuitorul comite o actiune care nu este in competenta lui de serviciu sau
in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este In competenta unei alte
persoane sau unui alt organ ori actiune care nu se afla in componenta a nici unei
persoane sau a nici unui organ. Este adevarat ca, la etapa initiald de savarsire a
infractiunii specificate la art.328 alin.(1) din Codul penal, punctul de plecare
este competenta de a faptuitorului.

55. Or, pentru a depasi limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, trebuie
mai intii sa te afli in cadrul acelor limite. Insa, ulterior, desfisurarea activitatii
infractionale ia 0 asemenea turnurd, incat cele savarsite de faptuitor exced cadrul
drepturilor si atributiilor ce i-au fost acordate prin lege.



56. Infractiunea specificata la art.328 alin.(1) din Codul penal, este o infractiune
materiald. Ea se considerd consumatd din momentul producerii daunelor in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

57. Potrivit art.126 alin.(2) din Codul penal, caracterul considerabil sau esential al
daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteazd esengial
asupra starii materiale a victimei, iar In cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

58. Prin urmarte, prin daune in proportii considerabile cauzate drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice se intelege dupa
caz: 1) vatamarea usoara sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii; 2)
leziunile corporale care nu implicd un prejudiciu pentru sanatate; 3) daunele
materiale care nu ating proportiile mari.

59. La caz, dupa cum rezulta din actul de Invinuire, Saracuta **#** *#¥¥* Panyg
Valeriu ***** gi Verbeniuc Victor ***** sunt invinuiti ca, fiind persoane cu
functie publica, si-au depasit atributiile de serviciu prin aceea ca, l-au plasat pe
Ungureanu Vadim de pe 20.06.2014 pana pe 22.06.2014 in celula nr. 123a in
care se detineau 5 persoane, dintre care 4 erau condamnati pentru infractiuni
deosebit de grave prin ce au lezat drepturile si interesele ocrotitite de lege ale lui
Ungureanu Vadim manifestate prin presiuni psihice intru deconspirarea surselor
de informare ce tin de activitatea in activitate profesionald la portalul de stiri
,deschide.md”, si, in asa mod, lui Ungureanu Vadim i-au fost cauzate daune
drepturilor si intereselor ocrotitite de lege injosindu-i demnitatea prin presiuni
psihice, insulte, calomnii.

60. Colegiul analizind materialele cauzei mentioneaza ca ca urmare a actiunilor lui
Saracuta *#*#* *#x%% " Panug Valeriu ***** si Verbeniuc Victor *****  [ui
Ungureanu Vadim nu i-au fost cauzate care-va daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale acestuia, prin prisma art.126 alin.(2)
din Codul penal, or dupa cum s-a indicat mai sus infractiunea specificata la
art.328 alin.(1) din Codul penal, este o infractiune materiald, care se considera
consumatd din momentul producerii daunelor in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, iar
prin daune in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice se intelege, vatamarea usoara sau medie a
integritatii corporale sau a sanatatii; leziunile corporale care nu implicd un
prejudiciu pentru sandtate; daunele materiale care nu ating proportiile mari.



61. Totodata, dupa cum este indicat in actul de invinuire, Injosirea demnitatii prin
presiuni psihice, insulte si calomnii, nu constitue daune 1in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, in sensul art.328 alin.(1) din Codul penal, coroborat cu art.126 alin.(2)
din Codul penal.

62. Conchizind, Colegiul mentioneaza ca probele prezentate de partea acuzarii nu
demonstreaza existenta daunelor in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, ca element
obigatoriu a infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) din Codul penal.

63. Afebrent circumstantelor descrise mai sus, Colegiul considera ca instanta de
fond intemeiat a dispus achitarea lui Saracuta *#*** *ik#x" Panug Valeriu
*dkE 51 Verbeniuc Victor *#*** privind invinuirea in baza art.328 alin.(1) din
Codul penal, deoarece fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii.

64. Colegiul denota ca Curtea Europeand in cauza Capean vs. Belgiei din 13
ianuarie 2005 a statuat cd in domeniul penal problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordatd din punct de vedere al art. 6.2 si se obligd ,,inter alia”, ca
sarcina de a prezenta probe sa revina acuzarii.

65. In cauza Gutiu vs. Roménia din 06.11.2016 Curtea reaminteste ca
admisibilitatea probelor este o chestiune ce tine in primul rand de normele
dreptului intern ca, in principiu, instantele nationale sunt cele carora le revine
sarcina de a aprecia probele administrate de acestea (Garcia Ruiz Tmpotriva
Spaniei [MC], nr. 30.544/96, pct. 28, CEDO 1999-I) si cd sarcina sa este,
conform Conventiei, sd3 examineze dacd procedura, considerata in ansamblul
sdu, inclusiv modul de prezentare a mijloacelor de proba, a avut un caracter
echitabil (a se vedea, printre multe altele, Teixeira de Castro Tmpotriva
Portugaliei, 9 tunie 1998, pct. 34, Culegere de hotarari si decizii 1998-1V).

66. Conform art. 389 din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

67. Astfel, o sentintd de condamnare poate fi datd doar in situatia cand toate
probele in aparare au fost combatute de catre probele in acuzare, fiind inlaturate
toate dubiile privind nevinovatia persoanei.

68. Curtea Europeana a retinut in jurisprudenta sa decat atunci cand o instanta de
control judiciar este competentd sd analizeze atat situatia de fapt, cat si
chestiunile de drept si sa studieze in ansamblu problema vinovatiei, ea nu poate,
din motive ce tin de echitatea procedurii, sd transeze asupra chestiunilor
respective fard o apreciere nemijlocita a declaratiilor persoanei care susfine ca



nu a comis actul considerat ca infractiune (hotararea Ekbatani v. Suedia din 26
mai 1988; hotararea Constantinescu v. Roméania din 27 iunie 2000).

69. Curtea Europeana reaminteste ca referitor la procesul de apreciere a probelor,
in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice
indoiala rezonabild’ (,,beyond reasonable doubt”), care presupune ca, pentru a
putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo
de orice Indoiala rezonabila.

70. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o
componenta esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa
inlature dubiul (hotdrarea CEDO Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie
2006; hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18 1unie 2002; hotararea CEDO
Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

71. Aditional, instanta de judecata mentioneaza ca acest standard de proba poate fi
pe deplin inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul
sdu, constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie. Astfel, potrivit art. 8 din
Codul de procedura penala, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

72. Aferent circumstantelor descrise supra, Colegiul stabileste indubitabil ca
acuzarea nu a probat elementele infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) din
Codul penal, in actiunile lui Saracuta ***** #*#¥*" Panug Valeriu *#*** gi
Verbeniuc Victor **##%,

73. Colegiul penal conchide ca apelul declarat de procuror este nefondat,
circumstantele de fapt fiind corespunzitor raportate la cele de drept, sentinta
fiind legala si intemeiata.

74. Reiesind din cele sus-indicate, in baza art. art. 415 alin.(1), p. 1, lit. ¢), 417,
418 Cod procedura penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chiginau, -

D ECTIDE:

Se respinge, ca nefondat apelul acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul Riscani, Vsevolod Ivanov, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 25 noiembrie 2019.

Se mentine aceasta sentintd fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusad recursului la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 de zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizie motivata pronuntata public la 15 martie 2022, orele 14.00.



Presedintele sedintei, judecatorul: Silvia Cecan
Judecatorii: Alexandru Spoiala

Alexandru Gafton



