Dosarul nr. 1a-1258/15 Judecdtorul: L. Holevitcaia

DECIZIE

In numele legii

23 decembrie 2015

Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu avand In componenta sa:

Pregedintele de sedinta Robu Oxana

Judecatorii Morozan Ghenadie si Balmus Svetlana
Grefier Istrati Andrian

Cu participarea procurorului Devder Djulieta

Apératorului Isiumbeli Valeriu

Inculpatului Anastasov Gheorghe

Reprezentantul partii vatamate Leicovici Nicolai

Interpretului Stratulat Natalia

A cercetfat in sedintd judiciard publicd apelurile procurorului adjunct al Procuraturii al UTA Gégauzia, Cimpoies V., inculpatului
Anastasov Gheorghi si a avocatilor Covalenco s. si Isiumbeli Valeriu, declarate in interesele inculpatului, impotriva sentintei
Judecétoriei Comrat, din 21.12.2011, in cauza penald de invinuire a ui Anastasov Gheorghi Vasilii, niscut la 23.04.1951, niscut si
domiciliat in s. Bugeac, str. Iubileinaia 2. raionul Comrat, cetitean al RM, temporar somer, studii medii profesionale, césétorit,
persoane la intretinere nu are, fird grad de invaliditate, anterior condamnat, invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

Cauza s-a aflat pe rol in instanta de fond incepand cu data de 20.06.2011 péni la 21.12.2011, iIn instanfa de apel de la data de
07.02.2012 péani la 29.05.2013, in instanta de recurs din data de 06.11.2013 péna la 01.04.2014, la rejudecare in instanta de apel din
data de 12.05.2014 péand la 26.02.2015, in instanta de recurs din data de 20.05.2015 péani la 30.06.2015, si iardsi la rejudecare in
instanta de apel din data de 24.07.2015 péani la 23.12.2015 .

Audiind procurorul participant Devder Djulieta, inculpatul si aparitorul siu care au sustinut apelurile declarate solicitind
admiterea lor, respectiv, stabilirea unei pedepsei mai aspre si achitarea, cercetdnd materialele dosarului in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal

Constatd:

1.0 Prin sentinta nominalizat a fost dispusa Incetarea procesului penal in privinta inculpatul Anastasov Gheorghi Vasile potrivit
art. 184 alin. (2) Cod penal (red. Legii din 1961), in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie a atragerii la raspunderea penala.

A fost admisd actiunea civild, cu Incasarea de la Anastasov Gheorghi in beneficiul Primiriei s. Bugeac suma de 86 988 lei
prejudiciu cauzat.

2.0 Pentru pronuntarea sentinfei s-a retinut cd Anastasov Gheorghi lucrdnd in functia primarului s. Bugeac, raionul Comrat si
fiind o persoani cu functie de rispundere - reprezentantul autorititii publice, care ocupi pozifia de rispundere, pe care in conformitate
cu prevederile p. 16) art. 38 Legii RM Privind administratia publici locald nr. 186-XIV din 06 noiembrie 1998, insarcinat pentru a
efectua administrarea bunului, ce aparfine satului., actiondnd intenfionat, impotriva prevederilor art. art. 10,12 Codului Funciar, in
conformitate cu care atribuirea terenurilor si instriinarea lor se referd la competenta exceptionala a consiliillor locale si se efectueaza prin
luarea deciziilor, urméarind scopul inregistrérii si transformarii In proprietatea sa a terenului, la primirea ciruia el nu avea careva drepturi,
pe data de 17 noiembrie 2000 a inregistrat in numele siu actul (titlul), care confirma dreptul lui de proprietate la terenul agricol (cota de
terenul echivalent), cu suprafata 3,1296 ha cu numaml cadastral 9614109026 cu valoarea normativa 86 988 lei. Necitind la lipsa deciziei
consiliului local, care i-ar oferi dreptul la primire a cotei de terenul echivalent, in calitate de temei pentru eliberarea titlului in actul a fost
indicat de citre Anastasov G. V. dispozitia primarului s. Bugeac nr. 10-3/16 din 06 noiembrie 2000, ce In realitate nu existid. Pe data de
13 septembrie 2007 in baza actului (tlﬂuhn) prezentat de catre Anastasox G. V.si ad:resam lui in filiala Comrat a IS, Cadastm" a fost
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Gheorghi si sotiei lui Anastasova E. D., astfel comunitifii locale a fost cauzat prejudiciul material considerabil in valoarea de 86 988 lei,
ce constituie 4349.4 unitdti conventionale.

3.0 Actiunile lui Anastasov Gheorghi au fost incadrate de instanta de judecatd in dispozitia art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal si
a adoptat sentinta mentionati, care in termen este atacati cu apeluri de citre acuzatorul de stat, inculpat §i apéritorii acestuia
Covalenco S. si Isiumbeli Valeriu declarate In interesele inculpatului.

4.0 In apelul declarat de ciitre acuzatorul de stat se soliciti casarea partiald a sentintei Judecitoriei Comrat din 21 decembrie
2011 si pronuntarea unei noi hotérari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Anastasov Gheorghi si fie condamnat in
baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, 1a 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita funcfii de demnitate publicd pe un
termen de 3 ani. In temeful art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita sa fie suspendati conditionat pe un termen de probi de 5 ani, sentinta
in partea actiunii civile s fie lisat fird modificari.

4.1 In motivarea cererii de apel procurorul a indicat c, instanta de fond gresit a concluzionat ci infractiunea incriminata
inculpatului a fost comisa la 17 noiembrie 2000 (data eliberdrii Titlului pe terenul de pdméant), iar termenul de atragere la rispundere
penald a expirat la 17 noiembrie 2010. La fel a mentionat cé, element obligatoriu al componentei de infractiune previzut la art. 184 Cod
penal (red. 1961) este cauzarea prejudiciului esential intereselor publice prin fapta ilegald comisé, insé in dispozifia normei date nu este
concretizat tipul prejudiciului cauzat prin infractiune, prin urmare considerd ci, consecintele nefaste ale infractiunii comise sub forma de
mirirea nivelului de neincredere a comunititii civile fatd de autorititile publice au survenit la momentul eliberarii ilegale de cétre
Anastasov Gheorghi a Titlului detinitorului de teren pe numele siu in anul 2000. Iar consecintele nefaste cu caracter material, sub
forma de trecerea gratuitd din proprietatea comunitatii locale a terenului cu Suprafata de 3,1296 ha. au survenit abia in septembrie 2007,
cénd inculpatul a inregistrat dreptul de proprietate asupra acestui teren in baza Titlului ilegal eliberat pe numele siu. Faptul ci in anul
2007 Anastasov Gheorghi deja nu mai detinea functia de primar al s. Bugeac, r-nul Comrat, in spefd nu confirmi lipsa infractiunii de
abuz in serviciu.

4.2 Totodati, s-a invocat ci, adoptind solutia de incetare a procesului penal in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie
de atragere la rispundere penala, instanta de fond a ignorat prevederile art. 46 Cod penal (red. 1961) si art. 60 Cod penal (red. 2002).

5.0 In apelul declarat de citre avocatul Covalenco S. in interesele inculpatuhii Anastasov Gheorghi se solicith casarea sentintei
Judecatoriei Comrat din 21 decembrie 2011, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare, din motivul lipsei elementelor infractiunii.

5.1 In argumentarea apelului depus a invocat ci, consideri sentinta Judecatoriei Comrat din 21 decembrie 2011 neintemeiati,
deoarece, vinovitia lni Anastasov Gheorghi nu a fost demonstrati. La fel a mentionat si faptul ¢, declaratiile tuturor martorilor precum
si cele date de cétre inculpat se combat intru totul invinuirea inaintatd. Astfel, inculpatul a mentionat cé el nici o datd nu a emis
dispozitia care a stat la baza eliberarii titlului, nici nu a cunoscut despre existenta dispozitiei date, deoarece titlurile au fost completate in
limba de stat, limbA pe care el nu o posedi, tot odata, apelantul a comunicat ci inculpatul nu a perfectat titlul pe numele sau. insa l-a
semnat impreund cu alte titluri eliberate pe numele altor locuitori din s. Budjac. Martorii Topal T.S., Muntean P.F. | Scurtul S.A. u
declarat ca inculpatul a fost inclus in lista pretendentilor de primire cotei de teren, la rAndul cu alfi conducétori al institutiilor al localitafii,
astfel, declaratiile martorului Buicli E.I. nu pot fi considerate ca proba de condamnare al inculpatului Anastasov Gh..

6.0 In apelul declarat de citre inculpat se solicith achitarea deoarece el se considerd nevinovat, in argumentarea apehului s-a
invocat cd, cu procurorul Cimpoies V. se afld in relafii ostile, din care motiv considerd ci cauza penald a fost fabricatd de cétre
procuror. Referitor la infractiune a indicat cA, chiar dacé aceasta a avut loc, procurorul cunostea despre faptul cé art. 275 alin. (4) Cod
penal, exclude urmérirea penald din motivul expirdrii termenului de prescriptie, iar infractiunea a fost comisd in anul 2000, insi
prevederile art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal au apérut in redactia anului 2002, care nu pot fi aplicate In privinta acestuia. La fel s-a
mentionat ci, procurorul l-a caracterizat din punct de vedere negativ, cu care nu este de acord si considerd ci este o opinie a
procurorului, cu care se afla in relatii ostile.

6.1 Un alt motiv invocat a fost faptul ca, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ¢i inculpatul nu a perfectat Titlul pe terenul
indicat pe numele sau, toate Titlurile pe numele tuturor codasilor au fost perfectate in mun. Chisindu, drept temei de eliberare fiind
invocatd Dispozitia primarului, desi o astfel de dispozitie, primarul nu a emis.

6.2 A mentionat ci, toate tithirile au fost eliberate avind ca bazi decizia Consiliului local, inclusiv si titlul pe numele séu.
Personal inculpatul nu cunostea despre hotirarea judecéitoreasca din a 2002 privind anularea deciziei consiliului local despre atribuirea
terenulii. Un alt argument invocat de citre inculpat a fost si faptul ci, instanta neintemeiat nu a luat in consideratie certificatul Priméariei
din 28 noiembrie 2011, precum ci, acest teren de pamant nu se referd la proprietatea publica, si nu a tinut cont de faptul ¢, potrivit
prevederilor art. 12 a Codului Funciar si art. 296 Cod Civil, terenul in cauzi tine de domeniul privat, iar in planul general de pe harta s.
Budjac este marcati linia de impértire a terenurilor de proprietate publici ale Primériei s. Budjac si cele din domeniul privat. Mai mult
decdt atit a mentionat cé, terenurile domeniului privat nu se referd la bunurile comunititii si ale Primériei, atunci, respectiv, nici Primirie
s. Budjac, nici comunitatea nu are careva prejudiciu de instriinare a terenului in canzi, din care motiv consideri ci actiunea civild este
neintemeiata.

7.0 In instanta de apel, avocatul Isiumbeli Valeriu a declarat apel suplimentar asupra hotararii Judecitoriei Comrat din
21.12.2011, prin care solicit casarea sentintei nominalizate cu numirea unei hotiriri, prin care inculpatul Anastasov Gheorghi si fie
achitat, invocédnd faptul ci terenul respectiv este proprietate privati, fapt care se probeazi prin declaratiile martorilor fnvinuirii sum sunt
Topal T. S., Scurtu S. A., Munteanu P. F., Buiucli E. I., Nezaliov P.G., si prin declaratiile inculpatului in sedinta de judecatd. Din
materialele dosarului si din probele acumulate cu certitudine s-a stabilit ci titlurile asupra terenurilor de pamint inclusiv si a i
Anasatsov Gh. Au fost alcituite si scrise la Institutul de proiectare Chisindu in temeiul contractului semnat cu cet. Ruissu, care si le-a
adus pentru semnare si care au fost semnate de trei persoane oficiale si nimeni din ei nu a observat c in titlurile de autentificare inclusiv
§i in tithh pe numele i Anastasov Gheorghi a fost indicat dispozitia Primarului Budjac nr. 10-3/16 din 06.11.2000. din probele din



dosar cu certitudine nu s-a dovedit ci aceasti dispozitie este adoptatd de Anastasov Gheorghi. C4 el personal a format titlul pe numele
Iui si pe numele altor persoane.

7.1 Nu sunt bazate pe lege si faptul, ci hotirdrea Judecitoriei Comrat din 16.01.2002 (f.d.38 vol. I. ) a fost anulat Decizia
Consiliului nr.5 din 01.06.2000 putea si fie contestat de citre Anastasov Gheorghi deoarece in calitate de parat pe aceastd actiune este
Consiliul local si nici de cum Primarul, consiliul a refuzat in admiterea sesizarii procurorului si nici de cum Primarul, conform
procedurii civile Primarul ne fiind parte pe acest proces nici de cum nu putea contesta aceastd hotirdre. Acest act juridic a produs
efecte din momentul primirii pand la anularea lui si era legitim, este vorba de stabilitatea raporturilor juridice in detrimentul art. 6 al
CEDO si nici de cum nu poate fi vorba de culpa lui Anastasov Gheorghi.

7.2 Totodata, apararea invoca faptul ci nu si-a gsit confirmarea in sedinta de judecatd capétul invinuirii precum ci el a pricinuit
daune organului public considerabil in suma de 86 988 lei prin inregistrarea dreptului de proprietate la 13.09.2007, deoarece titlul de
autentificare ca act juridic pina in prezent este in vigoare si contractul de donatie (f.d. 46-52 vol. I), decizia OCT Comrat privind
inregistrarea proprietatii nu a fost contestat si nu este consideratd nula.

8.0 In instanta de apel inculpatul si aparatorul siu avocatul Isiumbeli Valeriu, au sustinut apelurile declarate de citre inculpat si
apdratorii acestuia §i au solicitat respingerea apelului acuzatorului de stat cu casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare,
deoarece considerd ci acuzarea nu a prezentat probe ce ar demonstra vinovitia inculpatului in cele incriminate. invociand motivele
expuse in apeluri.

8.1 Procurorul participant Devder Djulieta a solicitat respingerea apelurilor inculpatului si apéritorilor acestuia ca nefondate si
admiterea apelului acuzatorului de stat cu numirea unei pedepse mai aspre lui Anastasov Gheorghi.

9.0 Deliberdnd asupra apelului declarat, Colegiul penal considerd cd apelul acuzatorului de stat este Intemeiat urmeaz3a si fie
admis din alte motive, cu casarea sentintei instantei de fond din oficiu pentru urmitoarele motive. fn opinia instantei de apel, desi prima
instanfd corect a stabilit circumstantele de fapt si incadrarea juridicd a faptelor, insd in partea constatatoare a sentinfei, contrar
prevederilor art. 394 alin. (1) pet. 1) Cod procedurd penalid, a omis descrierea faptei criminale, considerati ca fiind dovediti,
indicandu-se locul, impul, modul savérsirii ei, forma si gradul de vinovitie, motivele si consecintele infractiunii.

10.0 Astfel, colegiul penal a constatat urmdtearea stare de fapt. Anastasov Gheorghi, detinind functia de primar al s. Bugeac,
r-nul Comrat UTA Gégéiuzia, fiind o persoana cu functie de demnitate publica, in temeiul pct. 16) art. 38 al Legii nr. 186-XIV din 06
noiembrie 1998 ,,Cu privire la administratia publicd locald" fiind obligat sd administreze bunurile care apartin satului, actionand
intentionat, contrar prevederilor art. 10, 12 Cod Funciar, conform céaruia atribuirea si instriinarea terenurilor se referd la competenta
exceptionald a consilillor locale si se efectueazi prin adoptarea deciziilor, urmérind scopul inregistririi si trecerii in proprietatea sa a
terenului, la atribuirea céruia el nu avea careva drepturi, a comis urmétoarele actiuni.

Anastasov Gheorghi la 17 noiembrie 2000 a inregistrat pe numele siu actul (titlul) care confirmé dreptul de proprietate 1a terenul agricol
cu suprafata de 3,1296 ha.. cu nr. cadastral 9614109026 si preful normativ de 86 988 lei. Drept temei pentru eliberarea titlului, necétind
la lipsa deciziei Consiliului local, care ar fi oferit dreptul la primirea terenului echivalent, de catre Anastasov Gheorghi a fost indicat
Dispozitia primarului s. Bugeac nr. 10-3/16 din 06 noiembrie 2000, dispozitie care in realitate nu exista.

Ulterior, la 13 septembrie 2007, in baza titlului prezentat de Anastasov Gheorghi a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra
terenului sus mentionat pe numele inculpatului si sotiei acestuia Anastasova E. la 1.S. ,,Cadastru”, filiala ,,Comrat", temei pentru
inregistrarea dreptului de proprietate a servit actul (titlul) prezentat de Anastasov Gheorghi.

10.1 Prin actiunile sale intentionate Anastasov Gheorghi a cauzat un prejudiciu material in proportii considerabile intereselor
publice ale Priméariei com. Bugeac. r-nul Comrat, UTA Géghuzia, estimat in suma de 86 988 lei, ce constituie 4 349.4 unititi
conventionale .

11.0 Colegiul penal audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apeluri in baza probelor administrate de
prima instantd, cercetate suplimentar de cétre instanta de apel. conchide ci apelurile declarate de cétre inculpat si aparitorii acestuia
sunt neintemeiate si urmeazi s fie respinse. iar apelul declarat de céfre procuror este intemeiat si urmeaz a fi admis. cu casarea
sentinfei atacate.

12.0 Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod procedurd penald, .instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotrdrii atacate pe baza probelor examinate de prima instan{d, conform materialelor din dosar si oriciror probe noi
prezentate in instanta de apel” si alin. (2) — ,,instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instan{a prin
citirea lor In sedinta judiciard, cu consemnarea in procesul-verbal”. Astfel, careva probe noi acuzarea si apararea in instanta de apel nu
au prezentat si doar s-a solicitat verificarea probelor cercetate In instanta de fond.

13.0 Respingénd apelul inculpatului colegiul a retinut urméitoarele probe.

13.1 Martorul Buicli Elena colaboratorul filialei Comrat IS ,,Cadastru™ a comunicat instantei ci Anastasov Gheorghe avea o
cerere prin care a solicitat inregistrarea lotului de teren, cu cererea respectivi in anul 2008 sau 2009 s-a adresat pentru ai fi eliberat un
Titlu asupra terenului in cauza, prin care cipita dreptul de proprietate asupra acestuia. Pentru a-i fi Inregistrat dreptul de proprietate
ultimul a achitat taxa, dupi care in baza titlului a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra terenului. Eliberarea Titlului a avut loc in
baza Deciziei Consiliului Sitesc. In tithil prezentat de citre Anastasov Gheorghi trebuia s fie prezentid Decizia Consiliului Sitesc.
Terenul In cauzi a fost atribuit fiicei lni Anastasov Gheorghi, Panova Elena in conformitate cu contractul de donatie (f.d.21 Vol. II).

13.2 Martorul Topal Trofim consilierul Consiliului Satului Bugeac a declarat in instanti ci in anul 199 a fost ales candidat in
cadrul Consiliului Satese din s. Budjac, dupi care a fost numit in calitate de presedinte a Consiliului Satesc.



La fel a declarat ci, Anastasov Gheorghi la momentul repartizirii terenurilor activa in calitate de primar, si avind calitatea de primar lua
parte la adunarea Consiliului Sitesc, mai mult ca atit propunea anumitor persoane eliberarea loturilor de teren. A mentionat ca,
Anastasov Gheorghi avea o listd in care erau incluse peroanele cirora li-se elibera Titluri asupra terenurilor, in lista in cauzi la fel era
inclus si Anastasov Gheorghi si la fel a primit teren. In privinta lni Anastasov Gheorghi a fost emisa Decizia prin care ultimului i-a fost
retribuit teren, avind calitatea de primar al satului. Drept temei de eliberare a Titlului Iui Anastasov Gheorghi a servit Decizia Consiliului
Satesc, iar dispozitia primarului nu putea fi temei de eliberare a titlului de teren (f.d. 22 Vol. II).

13.3 Martorul Muntean Pavel Fiodor, organizator funciar fiind audiat in sedinta instantei de fond a declarat cé din anul 1999
pind in anul 2006 a activat in calitate de organizator funciar in cadrul Primériei s. Budjac. La fel, ficea parte din comisia siteasci cu
privire la repartizarea cotelor de teren agricol, in care atributia de misurare a cotelor in revenirea lui la momentul dat.

A declarat si faptul cd Anastasov Gheorghi la fel ficea parte din comisia re repartizare a terenurilor, fiind inclus prin Decizia
Consiliului Satesc, iar lotul ce {i apartine lui Anastasov Gheorghi a fost semnat de el, in Titlul ciruia era mentionati Decizia Consiliului
sdtesc. Anastasov Gheorghi a primit Titlul pe teren, deoarece respectivul se regisea in lista persoanelor la care se atribuiau terenuri.

13.4 Martorul Scurtu Svetlana fiind audiat in sedinta instantei de fond a declarat cid Anastasov Gheorghi a activat in calitate de
primar in s. Budjac din anul 1999 péana in 2003. La fel a mentionat cd a luat partea la adunarea Consiliului Sitesc, in care era pusi
intrebarea cu privire la peroanele cirora sa le fie atribuite terenuri. Nu tine minte ca In lista persoanelor ce i se atribuia teren si fi fost
inclus si Anastasov Gheorghi. Lista persoanelor era completatid in cadrul adunérii efectuate de catre Consilin Sitesc. La acel moment
au fost semnate mai multe Titluri de pAmént, si cu fiecare titlu in partea nu s-a luat cunostintd (f.d. 23 Vol. II).

13.5 Reprezentantul pdrfii civile Leicovici Petru, fiind audiat in sedinta instantei de fond a declarat cd Anastasov Gheorghi a
primit un lot de teren prin care s-a incéalcat prevederile art. 11 a Codului Funciar. La momentul cand a primit lotul de teren activa in
calitate de primat al s. Bugeac.

La fel martorul a declarat ci, de cétre instanfa de judecatd prin hotirdre judecitoreascd a anulat Decizia Consiliului Sitesc din
anul 2000, prin care lui Anastasov Gheorghi i-a fost atribuit terenul aflat in litigiu. Insi Anastasov Gheorghi a ignorat hotirirea
judecatoreascl, iar in privinta terenului respectivul a reusit si-1 Inregistreze, in baza ciruia avea eliberat un Titlu. La examinarea Titlului
s-a depistat faptul ci eliberarea terenului a fost in baza deciziei primarului, ci nu In baza Deciziei Consiliului sitesc (f.d. 24 vol. II).

In sedinfa instantei de apel, reprezentantul partii civile Leicovici Nicolai a declarat ci sustine apelul apiririi, si solicita
admiterea acestuia. Considerd ci actiunea civild inaintati este nefondat, soliciti retragerea actiunii civile, nu a fost intocmitd o cerere
de retragere a actiunii civile.

Referitor la sustinerile verbale, Leicovici Nicolai sustine ci nu poate indica motivele pe care s-au bazat la acel moment din motiv
cd el nu activa la acel moment ca jurist in cadrul primériei Budjac, ca si prezinte interesele priméariei Budjac a fost imputernicit de céatre
primar. Reprezintd interesele primiriei Budjac, nu si interesele consiliului Raional. La Inceput a avut incheiat contract de munci cu
priméria.

Actiunea civild a fost inaintati de citre procuror, dar a fost semnat de citre primar. Recurent se consider priméria. Daci din 12
loturi de autentificare printre care este si titlul lui Anastasov Gheorghi au fost declarate nule de céitre instantd de judecati, se ridici
intrebarea de cétre instanti. confirmi ci acest titln nu este contestat si nu poate comunica ci nici nu a fost executat pina in prezent.
Priméria nu putea fi participant la aceasti cauzi, nu avea aceastd decizie.

A discutat cu primarul, i-a comunicat ¢i va fi retrasa actiunea civila, i-a comunicat ci retragerea actiunii trebuie s fie in scris,
pozitia lui nu corespunde cu pozitia primarului.

13.6 Martorul Nezalizov Petru, fiind audiat in sedinfa instantei de fond a declarat ca Titlul eliberat in privinta terenului care i
apartinea lui Anastasov Gheorghi, era de fapt pamaént ce se referea la proprietatea primériei, iar terenurile care au fost eliberate altor
peroane au fost privatizate dupa ce au devenit proprietate privata.

Martorul a mentionat ci, in conformitate cu Registrul de inregistrate a Titlurilor, Anastasov Gheorghi nu figura in registrul
respectiv, la fel Titlu nu i-a fost eliberat, precum si nu i-a fost atribuit teren.

13.7 Fiind aundiat in instanta de fond inculpatul Anastasov Gheorghi vinovitia in comiterea infracfiunii ineriminate nu a
recunoscut si a declarat cd procurorul il invinuieste In ci el a eliberat titlul 1a teren In numele sdu in anul 2000, nu este dovada comiterii
de cétre el a abuzului de serviciu, deoarece toate titlurile, ce erau eliberate pe data de 17.1 1.2000 au fost eliberate In baza dispozitiei
primarului, ci nu deciziei cosiliului. El nu poate sa spuni de ce. El a luat cuvantul la consiliul pentru ca si fie atribuit terenul, ei si au
atribuit terenul. Toate titlurile au fost facute in Chigindu. Considera ci el a avut dreptul pentru primire a terenului, deoarece el a lucrat in
organizatia Iui i se cuvenea terenul. Insa, el nu a cerut consiliul sa-i atribuie personal terenul. Nu stie de ce alti conducatori nu au
inregistrat terenul in numele siu. In anul 2002 judecata a casat decizia consiliuti privind atribuirea terenului.

In instanta de apel inculpatul Anastasov Gheorghi a sustinut declaratiile ficute anterior solicitind admiterea apelului cu
pronuntarea unei noi hotirari de achitare. Cu apelul acuzatorului de stat nu este de acord si solicith si fie respins ca nefondat. A
adiugat ci este invinuit ci si-a inscris un tithi lui insisi. Acest tith1 a fost semnat la decizia consiliului. In materialele cauzei este
aceastdp decizie. Asupra consiliului nu a fost depusi careva preciune. Lotul de pdmint nominalizat din totodeauna a fost proprietate
privata si a fost impértit de consiliu. La acel moment proprietar era gospodaria tirneasca.

Prima dati i-a fost respinsi recuzarea, la a doua recuzare a procurorului nu a fost examinat rispunsul, titlul de autentificare nu a
fost anulat de cétre nimeni. Nu a fost parte pe proces in calitate de participant, el participa ca primar. este decizia consiliului, asupra lor
a fost depusi plingerea si nu a fost anulat acel titlu, si nu a fost trasi la rhspundere penala.



Initiativa nu a fost si nu doar lui i-a fost servit teren, dar mai multor persoane. intrebarea cu privire la acordarea terenului a fost
inclus in ordinea de zi a consiliului. A explicat ci lista a fost intocmit de citre gospodiria tirineasci, la care inculpatul a fost omis si
nu a fost inclus in listd. Nu a fost initiativa lui dar a fost o opinie a primarului la intrebarea consiliului. Parerea céruia a fost sustinuta de
inculpat. Cu toare impozitele se ocupa sotia, el a asistat in judecati cind a fost anulatd decizia consiliului. Subiectul litigintui ii era
cunoscut. Era decizia consiliului, dar nu si al lni personal. Nu cunoaste daci a fost depus recurs de cétre procuror privind eliberarea
conditionati. prejudiciu nu era de aproximativ 86 mii lei.

14.0 Desi inculpatul Anastasov Gheorghi nu si-a recunoscut vina, aceasta se dovedeste si prin urmitoarele inscrisuri din
dosarul penal, care au fost cercetate in sedintele instantelor de fond si apel, si anume.

- procesul-verbal al sedinfei Consiliului local al. s. Budjac, r-ul Comrat, din 01.06.2000, prin care se confirmi c3 inifiativa
de atribuire a cotei de teren echivalent primarilor a apartinut inculpatului Anasatsov.

- procesul-verbal nr. 2 din 03.04.1999 a sedinfei comisiei funciare satului Bugeac, potrivit criia a fost Intoemitd lista
persoanelor care beneficiazi de dreptul la cota de teren echivalent (f.d. 11-12_ vol 1.);

- prin rezultatele de inspectie a documentelor ridicate in procesul confiscdrii de la notarul Ganeva L.F. pe data de 23 mai
2011, care confirmd faptul donatiei de cétre inculpatul si sotia lui fiicei Panova A. a terenului primit de cétre ei in baza dispozitiei
primarului satului Bugeac nr. 10-3/16 din 06.11.2000;

- prin hotédrirea Judecdtoriei Comrat din 06 iulie 2002 prin care judecata a casat decizia Consiliului satului Bugeac din 01 iunie
2000 privind atribuirea cotei de teren echivalent pentru primari si conducétorii intreprinderilor (f.d. 38-39); la examinarea dosarului
mentionat reprezentantul consiliului in judecata era primarul Anastasov care cum este indicat in hotardrea judecatei, a recunoscut
actiunea (actiunea a fost initiath de chtre procurorul cu pretentia privind recunoasterea ilegald si casarea Deciziei Consiliului satului
Bugeac nr. 5 din 01 iulie 2000), deoarece la emiterec deciziei consiliul a incilcat legea;

- prin rezultatele cercetdrii documentelor, primite din OCT Comrat;

- prin rdspunsul arhivei raionului Comrat despre faptul cd decizia primarului s. Bugeac nr. 10-3/16 din 06 octombrie 2000
in arhiva pentru depozitare nu a fost dat. (f.d. 7. vol. I);

- rezultatele examindrii actelor retrase in procesul ridicdrii de la notarul Ganeva (f.d. 46-52);

- procesul-verbal al sedinfei consilierilor consiliului sdtesc Budjac, discutind propunerea primarului s. Budjac, Anastasov,
consiliul a adoptat decizia privind desemnarea primarilor si conducétorilor.

- Copiile de 12 titluri la teren peniru persoane terfe, in care ca si in titlul inculpatului este indicatd ca baza pentru atribuirea
terenului;

- disporzifia primarului satului Bugeac nr. 10-3/16 din 06 octombrie 2000 mu combat vinovitia inculpatului, iar in afard de
aceasta ci titlul semnat de - inculpat pentru primire a terenului de cétre el insusi - dovedeste comiterea de cétre el a infractiunii de
functie;

- copia carnetului de munca a inculpatului,

- certificatul primdriei Bugeac din 28 noiembrie 2011, in ce se indici ci terenul cu numérul cadastral 9614109026 se referd la
fondul privatizat.

- Recuzarea Procurorului Cimpoies, cu care sunt in relafii ostile si recuzarea nu a fost examinata. ( £.d. 99-101);

15.0 Astfel, Colegiul penal analizind probele administrate si cercetate de cétre instantele de fond si de apel, apreciindu-le prin
prisma prevederilor art. 101 alin. (1) Cod procedurd penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitati si
veridicitatii, iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroborérii, constatd cé acestea dovedesc cu certitudine faptul cid Anastasov
Gheorghi, defindnd functia de primar al s. Bugeac, r-nul Comrat UTA Géagduzia, fiind o persoand cu funcfie de demnitate publica, in
temeiul pct. 16) art. 38 al Legii nr. 186-XIV din 06 noiembrie 1998 ,.Cu privire la administratia publici locald" fiind obligat si
administreze bunurile care apartin satului, actiondnd intentionat, contrar prevederilor art. 10, 12 Cod Funciar, conform céruia atribuirea
si instriinarea terenurilor se referd la competenta exceptionald a consilillor locale si se efectueaz prin adoptarea deciziilor, urméarind
scopul inregistrarii si trecerii in proprietatea sa a terenului, la atribuirea ciruia el nu avea careva drepturi, a comis urmatoarele actiuni.

Anastasov Gheorghi la 17 noiembrie 2000 a inregistrat pe numele siu actul (titlul) care confirma dreptul de proprietate la terenul
agricol cu suprafata de 3,1296 ha., cu nr. cadastral 9614109026 si pretul normativ de 86 988 lei. Drept temei pentru eliberarea tithului,
necétind la lipsa deciziei Consiliului Jocal, care ar fi oferit dreptul la primirea terenului echivalent, de cétre Anastasov Gheorghi a fost
indicata Dispozitia primarului s. Bugeac nr. 10-3/16 din 06 noiembrie 2000, dispozitie care In realitate nu exista.

Ulterior, la 13 septembrie 2007, in baza titlului prezentat de Anastasov Gheorghi a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra
terenului sus mentionat pe numele inculpatului si sotiei acestuia Anastasova E. la 1.S. Cadastru”, filiala ,,Comrat", temei pentru
inregistrarea dreptului de proprietate a servit actul (titlul) prezentat de Anastasov Gheorghi.

15.1 Prin actiunile sale intentionate Anastasov Gheorghi a cauzat un prejudiciu material in proportii considerabile intereselor
publice ale Primariei com. Bugeac, r-nul Comrat, UTA Gagauzia, estimat In suma de 86 988 lei. ce constituie 4 349,4 unitat
conventionale.



16.0 Instanta de apel apreciazi critic declaratiile inculpatului Anastasov Gheorghi si le-a calificat drept o metoda de apérare
aleasd de cétre inculpat in scop de a se eschiva de la rispunderea penald pentru fapta comisi si aceasti versiune nu coroboreazi cu
celelalte probe. Colegiul este de acord cu aceasti apreciere deoarece versiunea inculpatului se combate cu celelalte probe cercetate de
instanta.

16.1 Concluzia instanfei se bazeazd pe faptul ci versiunea apérfrii este infirmatid de cumulul de probe acumulate si anume,
declaratiilor martorului, Topal Trofim, care a comunicat ci, ,.drept temei de atribuire a cotelor de teren echivalent nu putea servi
dispozitia primarului, deoarece unicul temei legal poate fi doar Decizia Consiliului Priméariei. Cunoaste despre faptul cd Decizia
Consiliului prin care inculpatului si conducétorilor de intreprinderi le-a fost atribuite terenuri de pAmént a fost anulati. insd nu tine minte
cine anume a anulat aceasti decizie." (f.d. 64, vol. I, 22 vol. IT);

16.2 Martorul Muntean Pavel, a relatat, cd "Temei de eliberare a Titlului este Decizia Consiliului Local al Primariei, cdnd a semnat
titlul pe numele lui Anastasov Gh. In acesta era indicati careva decizie, dar care anume nu tine minte. De ce in registrul de inregistrare a
definatorilor de teren Anastasov Gh. nu figureazd nu cunoaste, dar crede ca este o greseald comisa de catre angajatul Russu."(68-69,
vol. I, 20 vol. II);

16.3 Reprezentantul partii civile Leicovici P., a declarat in cadrul urméririi penale si in sedinta de judecath a instantei de fond. ci
conform bazei de date a arhivei raionale, de citre Consiliul Primériei com. Bugeac, careva Decizie privind atribuirea lui Anastasov Gh. a
cotei de teren echivalent nu a fost emisi. Totodati acesta a explicat care a fost modalitatea de atribuire a cotelor de teren si anume ci
acestea au fost repartizate in baza Deciziei Consiliului Primiriei com. Budjac nr. 4 din 08.04.1999 | Cu privire la structurarea listei
persoanelor, ce beneficiazd de dreptul asupra cotei de teren echivalent". In aceste liste si in aceastd decizie inculpatul nu
figureaza" (£.d.108 vol. I, 24 vol. II).

16.4 De asemenea, instanfa de fond a apreciat la justa valoare si actele cauzei cum sunt: Hotrirea Judecatorie Comrat nr. 2-
176/02 din 06 iulie 2002 (f.d. 38-39, vol. I) din care rezultd cd Decizia Consiliului Primariei com. Budjac nr. 5 din 01 unie 2000, in
conformitate cu care primarilor si conducétorilor de intreprinderi de pe teritoriul s. Budjac le-au fost alocate terenuri de pamant a fost
anulatd; - procesul - verbal de al sedinfei Consiliului Priméariei s. Budjac, r-nul Comrat din 01 funie 2000, prin care se confirmi ci
initiativa de a fi atribuite cote de teren echivalent primarilor si conducétorilor de Intreprinderi de pe teritoriul com. Budjac apartine
anume inculpatului Anastasov Gh.; - procesul - verbal nr. 2 din 03 aprilie 1999 al sedinfei Comisiei Funciare a com. Budjac, potrivit
caruia in temeiul art. 12 Cod Funciar, a fost intocmiti lista persoanelor care beneficiazd de dreptul la cota de teren echivalent (f.d.11-
12, vol. I): - raspunsul de la Arhiva raionului Comrat din 25.05.2011, din care rezulti cd careva Decizii a consiliului Primériei Budjac sau
dispozitii a Primarului com. Budjac cu nr. 10-3/16 din 06 noiembrie 2000 In arhiva lipsesc (£.d.7 vol. I).

16.5 Elementul material al abuzului de putere sau abuzului de serviciu se realizeazi prin folosirea intentionati de cétre o persoani
cu functie de raspundere a situatiei de serviciu, care consti in actiunea sau inactiunea contrar intereselor publice.

16.6 Atit actiunea cét si inactiunea trebuie si se refere la situatia de serviciu a functionarului public si si decurgd din exercitarea
atributiilor de serviciu - fiind circumserise nu numai obligatiile de serviciu in sens restrins ale functionarului, dar si drepturile lui, de
altfel. aceste doud elemente sunt indispensabile pentru determinarea atributiilor si in cele din urmi a competentei functionarului.

16.7 In spetd, dreptul de posesie si folosinti asupra terenulii nominalizat inculpatul I-a obtinut in anul 2000 (data eliberirii
Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr 9614109026) adicd in perioada cind detinea functia de primar al s. Bugeac,
r-ul Comrat. Inculpatul fiind detinitorul acestor drepturi i-a permis ulterior in anul 2007 si inregistreze dreptul de proprietate in
Registrul Bunurilor Imobile al IS ,,Cadastru”. Faptul ci la momentul inregistririi terenuhii Anastasov Gh. nu era persoani cu functie de
demnitate publicd, nu poate fi interpretat cid acesta nu este subiect al infractiunii previzute de art. 327 Cod penal, din motivele
mentionate mai sus.

16.8 Totodata, referitor la argumentul avocatului, In care invocd cid una din probe, este cererea formulati la faza cercetarilor
judecatoresti, prin care s-a recuzat procurorul, care In opinia aparitorului, a si fost initiatorul de a instrumenta aceastad cauza penala,
colegiul penal atestd ci prin prisma art. 94 Cod procedurd penald — nici o pléngere, nici o cerere de recuzare nu poate constitui ca
mijloc de proba, astfel, colegiul penal respinge argumentul dat.

16.9 Cu referire la argumentul apararii ¢, inculpatul nu cunostea despre existenta Hotérarii Judecétoriei Comrat nr. 2-176/02 din
06 iulie 2002, prin care s-a dispus anularea Deciziei Consiliului local al Primiriei Bugeac din 01 iunie 2000, deoarece potrivit textului
hotérérii, Primarul Anastasov Gheorghi nu numai cé a fost prezent la examinarea cauzei date, dar si a recunoscut actiunea inaintati. prin
care a invocat ci, Consiliul local 1a emiterea deciziei din 01 iunie 2000 a incilcat legea. Astfel, se evidentiaza ci, inculpatul cunostea
despre examinarea cauzei date In Judecitoria Comrat, fapt care s-a confirmat si prin declaratiile Ini Anastasov Gheorghi date in calitate
de inculpat in cadrul sedintei instantei de fond din 06 decembrie 2011, unde ultimul a confirmat cé in calitate de Primar al s. Bugeac a
participat la sedintele de judecatd pe cauza dati.

17.0 In urma celor mentionate, argumentele inculpatulii Anastasov Gheorghi si ale avocatului Covalenco S. privind lipsa
probelor de vinovitie, se constatd a fi neintemeiate, si care contravin probelor in cauzi. Nu sunt intemeiate si argumentele apelului
declarat de inculpat privind netemeinica actiuni civile, deoarece s-a constat ci terenul ilegal atribuit inculpatului si ulterior instriinat fiicei
acestuia, apartinea autorititii publice locale, si reiesind din datele contractului de donatie din 30.07.2008 ( vol. I, f.d. 46) terenul (nr.
cadastral 9614109026 cu suprafata de 3,1296 ha) era evaluat in méarime de 86 988 lei, astfel, prejudiciul material necesar de restituit in
beneficiul primériei s. Budjac.

Referitor la motivele invocate in apelurile declarate precum ci inculpatului Anastasov Gheorghii urma si-i fie aplicatd pedeapsa
conform prevederilor art. 84 sau 85 Cod penal RM, deoarece ultimul a comis infractiunea imputatd in termenul de proba cind {isi
ispdsea pedeapsa stabilith prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 25.06.2007, colegiul le considerd nefondate,



deoarece potrivit incheierii Judecitoriei Comrat din 02.03.2009 (f.d.34, vol. III), conform prevederilor art. art. 65 alin. (4), 90 alin. (8).
112 alin. (1) si (2) Cod penal RM, art. art. 469 alin. (1) pct. 1) si 5); 470 alin. (1), 471 si 472 Cod procedurd penald, condamnatului
Anastasov Gheorghi i-au fost anulate antecedentele penale pina la expirarea termenelor de stingere a acestora. Corespunzitor inculpatul
Anastasov Gheorghi i-au fost anulate toate incapacitatile si deciderile din drepturi legate de antecedentele penale.

Cu referire 1a cele expuse mai sus, careva obiectii, procurorul in sedinta judiciard nu a relatat.

18.0 Totodata, analizdnd sentinta contestatid cu apeluri, la motivele de apel, 1a tezele formulate de apéritor in fata instantei de
fond si reluate in fata instantei de apel, se observa ci sentinta contestatd indeplineste exigenta de a fi motivata.

18.1 De altfel. se retine ca, judecatorul nu trebuie sa rdspunda in mod separat fiecarui argument, fiecarei nuante date de parfi
textelor pe care si-au intemeiat argumentele, or, desi Curtea Europeand acordd o atentie deosebitd respectarii de cétre instante a
obligatiei de a examina problemele ridicate de citre parti ca o garantie a respectirii dreptului la un proces echitabil, totusi, in
jurisprudenta sa s-a retinut in mod constant faptul ¢ , Art. 6 par. 1 din Conventie obliga tribunalele sa-si motiveze deciziile, dar nu se
poate cere si dea un rispuns detaliat la fiecare argument” - Hotirdrea Ruiz Torija contra Spaniei.

18.2 Si practica si doctrina internd, dar chiar si C.E.D.O. sunt unanime in a accepta faptul cd, pentru ca o hotirire
judecétoreasca si fie motivata, in sensul dispozitiilor art. 414 Cod procedura penald, este necesar ca judecatorul si motiveze solutia
datd fiecdrui capit de cerere, iar nu s rispundi separat diferitelor argumente ale pértilor cu care sprijind acest capat de cerere.
Motivarea unei hotérari nu este o problemé de volum, ci una de esenti, de continut, aceasta trebuind s fie clar, concisa si concreta.

18.3 Tn spetd, considerentele hotérarii contestate in apel contin rezultatul unei analize judicioase a argumentelor invocate de pérti
cu care instanta a fost Investitd. Intinderea obligatiei de motivare trebuie apreciati prin raportare la natura si circumstantele specifice ale
fiecarei cauze.

19.0 Totodatd, Colegiul constath ci, argumentele invocate de citre procuror sunt Intemeiate, deoarece in conformitate cu
materialele anexate la dosar, se constatd faptul cd Anastasov Gheorghi prin actiunile sale ilegale a cauzat un prejudiciu esential
intereselor publice, prin care ultimul a abuzat de atributiile sale de serviciu si si-a Inregistrat dreptul de proprietate asupra unui teren in
baza Titlului ilegal eliberat pe numele siu.

20.0 Abuzul de putere sau abuzul de serviciu este o infractiune de rezultat, astfel ca fapta comisa de Anastasov Gh. s-a finalizat
o datd cu inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului, Anastasov Gh. devenind detinitorul dreptului de posesiune, folosinta si
dispozitie asupra acestui teren, adica la 13.09.2007. Respectiv si termenul de prescriptie pentru tragerea la rispundere penald (conform
art.46 p.4) Cod penal red.an.1961 si art.10 din Cod penal red. an. 2009) urmeaza a fi calculat de la aceasta data.

21.0 Este neintemeiat argumentul inculpatului referitor la faptul ci nu cunostea despre existenta Hotérarii JTudecétoriei Comrat nr.
2-176/02 din 06 iulie 2002, prin care s-a dispus anularea Deciziei Consiliului local al Primériei Bugeac din 01 iunie 2000, deoarece
potrivit textului hotirdrii, Primarul Anastasov Gh. nu numai ci a fost prezent la examinarea cauzei date, dar si a recunoscut actiunea
inaintati invocdnd ci ,,Consiliul local la emiterea deciziei din 01 iunie 2000 a incélcat legea" (f.d. 38 -verso vol. 1), totodata, faptul ci
inculpatul cunostea despre examinarea cauzei date in Judecéitoria Comrat se confirmd si prin declaratiile i Anastasov Gh. date in
calitate de inculpat In cadrul sedintei instantei de fond din 06 decembrie 2011 (f.d. 49 vol. II, verso) unde ultimul a confirmat ci in
calitate de Primar al com. Bugeac a participat la sedintele de judecati pe cauza dati.

22.0 Pornind de la prevederile ar. 327 Cod penal — Abuzul de putere sau abuzul de serviciu, sant reunite trei variante de tip de
infractiuni si doud variante agravante de infractiuni. Cea de-a doua varianti-tip de infractiune, previzuta la lit. b) alin.(2) art. 327 Cod
penal, se exprimi in folosirea intentionati de cétre o persoani cu functie de demnitate publici a situatiei de serviciu, 1n interes material
ori in alte interese personale, daci aceasta a cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

23.0 Astfel, in opinia instantei de apel, judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si incadrarea juridica a faptei, totodata
sentinfa fiind criticabila in partea stabilirii pedepsei inculpatului Anastasov Gheorghi.

24.0 Conform art. 61 Cod penal, (1) Pedeapsa penald este o misurd de constréngers statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condammnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvérsit infractiuni, cauzéind
anumite lipsuri i restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsitii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, ¢ét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze
suferinte fizice i nici s Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

25.0 Potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal ,,O pedeapsd mai asprd, din numérml celor alternative previzute pentru sivarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numérl celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei”.

26.0 Astfel, conform art. 16 Cod penal infractiunea savérsith de Anastasov Gheorghi face parte din categoria infractiunilor
grave, pentru care legea prevede pedeapsd amendd in méarime de la 500 la 1000 unititi conventionale sau inchisoare de 1a 2 1a 6 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funetii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pdni la 5 ani.
Careva circumstante atenuante sau agravante In prezenta cauza nu au fost stabilite.

26.1 Astfel, la stabilirea pedepsei definitive, Colegiul va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite de catre inculpatul Anastasov
Gheorghi, si anume de faptul ca, inculpatul a comis o infractiune intentionati, consumati, din categoria infractiunilor grave, de motivele
comiterii infractiunii, de personalitatea inculpatului care se caracterizeazd pozitiv, fard antecedente penale, circumstantele ce permit



stabilirea pedepsei sub formi de inchisoare conditionata cu termen de proba cu pedeapsa complementara.

27.0 In concluzie, avand in vedere rezonanta sociald precum si periculozitatea acestei infractiuni, intru asigurarea scopului legii
penale §i prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni de acest gen, atit de cétre inculpatul Anastasov Gheorghi si de alte persoane, pentru a
elimina senzatia de nepedepsire de citre organele competente a persoanelor care comit astfel de genuri de infractiuni, colegiul considerd
oportun stabilirea unei pedepse reale. insd cu suspendarea executirii ei conform prevederilor art. 90 Cod penal.

28.0 In cadrul examinirii cauzei in instanta de fond reprezentatul partii vatimate Leicovici Petru, cu respectarea prevederilor
art. 219 Cod procedurd penald, a inaintat catre inculpat actiune civild prin care a solicitat incasarea prejudiciului cauzat in suméa de 86
088 lei.

28.1 Desi in sedinta instantei de apel reprezentantul péartii civile Leicovici Nicolai a renunfat 1a actiunea civild inaintati, colegiul
penal conchide cé aceasta urmeazi a fi admisa integral.

28.2 Potrivit prevederilor art. 219 Cod procedurd penala, actiunea civild in procesul penal poate fi inaintatd in doud cazuri: in
cazul cand prejudiciu a fost cauzat nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala sau cand prejudiciul cauzat este legat cu savarsirea
actiunii. In acest caz, prejudiciul material cauzat societitii locale satului Bugeac este prejudiciul cauzat legat de sivarsirea de catre
inculpat a actiunii ilegale. Prejudiciul, prezintd costul terenului, ilegal transformat de cétre inculpat in favoarea sa, iar ulterior donat fiicei
sale. Pozifia partii de aparare privind faptul ca prejudiciul nu a fost cauzat primiriei, deoarece terenul se referd la fondul privatizat, de
judecatd a fost apreciat critic: actiunile ilegale a inculpatului, realizate de el in anul 2000 au permis lui s3 transforme ilegal in proprietatea
sa, terenul, ce se afld pe teritoriul satului Bugeac. prin ce a fost cauzat si prejudiciul material societatii locale. Privind existenta unui
astfel de prejudiciu a fost aflat numai in anul 2007, de la momentul inregistrarii de cétre inculpat a dreptului de proprietate in Registrul
bunului imobil.

28.3 Astfel, colegiul penal conchide ci urmeazi a incasa de la inculpat, cu tithh de prejudiciu material, suma de 86 988 lei
prejudiciul cauzat administratiei publice locale prin actiunile inculpatului.

29.0 In consecinti, solutia instantei de apel este respingerea apelurilor declarate de citre inculpatul Anasatasov Gheorghi si avocatii
Covalenco S.si Isiumbeli Valeriu in interesele lui ca nefondate si admiterea apelului procurorului, casarea sentintei Judecitoriei Comrat din
21.12.2011 in privinta inculpatului Anastasov Gheorghii, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) cu pronunfarea unei noi hotarari.

30.0 Pentru aceste motive, conducdndu-se de art. 415 alin. (1) p. 1 lit. ,.c”, p. 2, 418 Cod procedurd penald, Colegiul penal

DECIDE:

Respinge ca nefondate apelurile declarate de cétre inculpatul Anastasov Gheorghi i avocatii Covalenco S. i Isiumbeli Valeriu in interesele
lui.

Admite apelul declarat de catre acuzatorul de stat Cimpoieg V., caseazd integral sentinta Judecaitoriei Comrat din 21.12.2011 in privinfa
inculpatului Anastasov Gheorghii, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) si pronun{d o noud hotédrare dupd cum urmeaza:

Anastasov Gheorghi se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal cu stabilirea pedepsei de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa funciii de raspundere in organele publice de stat pe termen de 3 (trei) ani.

in baza art. 90 Cod penal se suspendi conditionat executarea pedepsei cu aplicarea termenului de proba de 2 (doi) ani.
Se obligd inculpatul Anastasov Gheorghi s nu-§i schimbe domiciliul fird consimtdmantul organului competent.

Se admite integral acfiunea civild a Primadriei s. Bugeac. Se incaseaza de la Anasatsov Gheorghii suma de 86 988 lei in bugetul primariei
Bugeac, cu titlu de prejudiciv material.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremad de Justitie a RM
in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronunjatd public la data 20.01.2016, orele 14.00.

Presedintele sedintei:

Judecatorii:



