CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-325/2015 Instanta de fond:
Judecatoria Singerei

Judecator: C.Cheptea

DECIZIE

IN NUMELE LEGII

08 aprilie anul 2015
municipiul Balfi

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Peterman Veronica

Cu participarea:
Procurorului Dubasari Valeriu
Avocatului Popescu Petru

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelurile declarate de catre inculpata xxxNUMExxxx si de avocatul
Popescu Petru impotriva sentintei Judecatoriei Singerei din 18.09.2014, conform careia

xxxXNUMExxxx, nascutd la xxx, originard si
domiciliatd orasul xxx strada xxx, cetateanca a Republicii Moldova, de nationalitate moldoveanca, studii superioare,
casatorita, invalid de gradul 2, locul de munca — educator a gradinitei nr.xx din orasul xxx, fara antecedente penale

A fost declarata vinovatéa in comiterea infractiunilor prevazute de art.327 al.1 CP RM si art.332 al.1 CP RM cu
stabilirea pedepsei:

-in baza art.327 al.1 CP RM - sub forma de amenda in marime de 180 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa functia de manager a institutiilor prescolare pentru o perioada de 1(unu) an.

-in baza art.332 al.1 CP RM — sub forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa functia de manager a institutiilor prescolare pentru o perioada de 1 (unu) an.

in conformitate cu art.84 CP RM a fost stabilitd pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra sub forma de amenda in marime de 180 unitati
conventionale, echivalentul a 3600 (trei mii sase sute) lei cu privarea de dreptul de a ocupa functia de manager a
institutiilor prescolare pentru o perioada de 1 (unu) an.

A fost incetat procesul penal Tn privinta xocxNUMExxxx pe faptele de fals in acte publice comise Tn perioada
august 2010 referitor la xxx si xxx, precum si in perioada aprilie-mai 2012 cu referire la xxx, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 14.12.2013-18.09.2014.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 19.11.2014-06.05.2015.

Procedura de citare legala executata.



Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curtji
de Apel Balfi -

CONSTATA

Pentru a se expune in sensul celor expuse instanta de fond a refinut ca xoxNUMExxxx, fiind transferata in
baza ordinului nr.30-p din 01 aprilie 2009 a sefului Directiei Generale invatamant Tineret si Sport a Consiliului
raional xxx Tn functia de sef a cresei nr.xx din orasul xxx, avind o serie de atributii de serviciu prevazute de
regulamentul de activitate a institutiei, inclusiv cu asigurarea conducerii institutiei, fiind responsabila de intreaga
activitate administrativa a gradinitei, incadrarea si eliberarea din functie a cadrelor didactice si personalului auxiliar,
organizarea si efectuarea lucrarilor de secretariat, emiterea ordinelor interne, perfectarea carnetelor si contractelor
individuale de munca a angajatilor institutiei, evidenta timpului de munca al angajatilor, calcularea remunerarii muncii
reiesind din tarificarea aprobata, fiind conform art.123 al.2 CP RM persoana publica, deoarece este angajata a
autoritatii publice, folosind intentionat situatia de serviciu, a comis infractiunile de fals in acte piblice si abuz de
serviciu Tn urmatoarele circumstante.

Astfel, intr-o zi nestabilitd a lunii august 2010, x0xNUMExxx activind in functia sus-numita, folosind
intentionat situatia de serviciu, din interes material si personal, a inclus Tn tabelul de pontaj de evident& a timpului de
muncd, care constituie document oficial de calcul si achitare a salariului angajatului, date false cu privire la orele de
muncé efectuate de xxx in calitate de spalatoreasa la institutia nominalizatd. Ca rezultat ultima a fost remunerata
ilegal si neintemeiat cu 305,92 lei pe cind, in realitate in Zzilele dintre 01-04 si 24-28 august 2010 xxx nu s-a aflat la
serviciu, fiind plecata peste hotarele Republicii Moldova.

Instanta de fond a retinut ca tot ea, intr-o zi nestabilitd a lunii august 2010, activind in functia sus-numita,
folosind intentionat situatia de serviciu, din interes material si personal, a inclus in tabelul de pontaj de evidenta a
timpului de munca, care constituie document oficial de calcul si achitare a salariului angajatului, date false cu privire
la orele de munca efectuate de sotul s&u xxx la institutia sus-numita ca muncitor pentru reparatie. in rezultat, ultimul
a fost remunerat ilegal si neintemeiat cu suma de 328,55 lei, pe cind in realitate in zilele dintre 23-26 august 2010
xxx nu s-a aflat la serviciu, fiind plecat peste hotarele R.Moldova.

Tot ea, Tn perioada lunilor aprilie-mai 2012 si februarie-martie 2013, activind in functia sus-numita, folosind
intentionat situatia de serviciu, din interes material si personal, a introdus in ordinele de angajare si transfer nr.18
din 10 aprilie 2012, nr.22 din 02 mai 2013, nr.127 din 18 februarie 2013 si tabelele de pontaj de evidenta a timpului
de munca, care constituie documente oficiale de angajare in cimpul muncii, calcul si achitare a salariului angajatului,
date false cu privire la angajarea, transferul si orele de munca efectuate de xxx. Ca rezultat, ultima a fost remunerata
ilegal si neintemeiat cu suma de 1679,41 lei, pe cand de fapt n-a activat la gradinita nr.xxx din orasul xxx.

Tot ea, in perioada dintre 01 ianuarie 2010 - 01 iunie 2013, folosind intentionat situatia de serviciu, din interes
material si personal, exprimat in obtinerea salariului majorat, a inclus in tabelele de pontaj de evidenta a timpului de
munca, care constituie documente oficiale de calcul si achitare a salariului angajatului, date false cu privire la orele
de munca efectuate de ea in calitate de educatoare la institutia nominalizatd, dupa cum urmeaza: 01 ianuarie-01
septembrie 2010 a indicat suplimentar cite 2,20 ore; in perioada 01 septembrie 2010-01 octombrie 2011 a indicat
suplimentar cite 2,0- 2,30 ore; in perioada 01 octombrie 2011-01 iunie 2013 a indicat suplimentar cite 1,45 ore. Ca
rezultat, xoxXNUMExxxx a beneficiat suplimentar de salariu ilegal in suma de 23961,65 lei.

Tot ea, intr-o zi nestabilita a lunii august 2010, activind Tn aceeasi functie si avind aceleasi atributii, actionind
in mod intentionat si din interes material si personal, folosind situatia de serviciu, a calculat si inclus in tabelul de
pontaj de evidenta a timpului de munca pentru luna august 2010 orele de munca neexecutate de fapt de xxx in
calitate de spélatoreasa la institutia nominalizaté. Tn baza tabelului de evidentd a timpului de munca de cétre
contabilitatea primariei orasul xxx cet.xxx i-a fost achitat salariu ce nu i se cuvenea in marime totala de 305,92 lei.

Tot ea, intr-o zi nestabilitd a lunii august 2010, activind in aceeasi functie si avind aceleasi atributii, actionind
in mod intentionat si din interes material si personal, folosind situatia de serviciu, a calculat si inclus in tabelul de
pontaj de evidenta a timpului de munca, pentru luna august 2010 orele de munca neexecutate de fapt de sotul sau
xxx la institutia sus-numitd ca muncitor pentru reparatie. in baza tabelului de evidenta a timpului de munca ultimului
de catre contabilitatea primariei orasului xxx i-a fost achitat salariu ce nu i se cuvenea in marime totala de 328,55 lei.

Tot ea, in perioada lunilor aprilie-mai 2012 si februarie-martie 2013, activind in aceeasi functie si avind
aceleasi atributii, actionind in mod intentionat si din interes material si personal, folosind situatia de serviciu, a
introdus Tn ordinele de angajare si transfer nr.18 din 10 aprilie 2012, nr.22 din 02 mai 2013, nr.127 din 18 februarie
2013 si tabelele de pontaj de evidenta a timpului de munca, care constituie documente oficiale de angajare Tn cimpul
muncii, calcul si achitare a salariului angajatului, date false cu privire la angajarea, transferul si orele de munca
efectuate de xxx. In baza tabelului nominalizat de evidentd a timpului de munca ultimei de catre contabilitatea
primariei orasului xxx i-a fost achitat salariul Th suma de 1679,41 lei, ce nu i se cuvenea.

Tot ea, In perioada lunilor 01 ianuarie 2010-01 iunie 2013, activind in aceeasi functie si avind aceleasi
atributii, actionind in mod intentionat si din interes material si personal, exprimat in obtinerea salariului majorat, a
inclus in tabelele de pontaj de evidenta a timpului de munca, care constituie documente oficiale de calcul si achitare
a salariului angajatului, date false cu privire la orele de munca efectuate de ea in calitate de educatoare la institutia
nominalizata. In baza tabelelor nominalizate de evidenta a timpului de muncé ultimei de catre contabilitatea primériei
orasului xxx i-a fost achitat salariu suplimentar in suma de 23961,65 lei, ce nu i se cuvenea.



Ca rezultat al actiunilor de fals in acte publice si abuz de serviciu comise de x0xXNUMExox bugetului primariei
orasului xxx i s-a cauzat prejudiciu considerabil in suma de 26275,53 lei.

Sentinta instantei de fond a fost atacatd in termen cu apel nemotivat de catre inculpata xoxNUMExxX,
solicitind admiterea apelului, casarea sentintei, cu atragerea la raspundere contraventionala in baza art.327 al.1 CP
RM si cu achitarea in baza art.332 al.1 CP RM.

Ulterior inculpata xxx a depus apel suplimentar, cu invocarea in motivare a urmatoarelor considerente:
-nu este deacord cu sentinta instantei de fond pe care o considera ilegala,

-a recunoscut partial vina in baza art.332 al.1 CP RM, pe cind invinuirea in baza art.327 al.1 CP RM nu a
recunoscut, deoarece nu se considera vinovata,

-in baza ordinelor nr.180-c din 03.09.2012 si nr.293 din 02.02.2011, emise de Directia Educatie xxx "Cu privire la
sarja didactica” i s-a permis xxx, sefa gradinitei nr.xxx xxx sarja didacticd saptaminala de 1,25 unitati salariu, dupa
cum urmeaza: in calitate de seféa 1 salariu si in calitate de educator 0,25 unitati salariu, ordine in care nu este indicat
expres atributile pe care trebuia sa le efectueze inculpata xxxxNUMExxxx, astfel Directia Educatie xxx lasind

impartirea atributiilor la intelegerea educatorilor din cadrul gradinitei,

-conform declaratiilor martorilor si a probelor anexate la materialele dosarului rezultd ca din cele 21 de obligatiuni
prevazute de Regulamentul institutiei de invatamint prescolar, adoptat prin ordinul nr.4 din 04.01.2011 al Ministerului
Educatiei al R.Moldova, referitor la atributiile educatorului, xxx nu a Tndeplinit cu strictete doar trei din acestea si
anume: perfectarea documentatiei grupei, efectuarea evaluarii copiilor in toate domeniile de activitate prezentate de
standartele de invatare si dezvoltare pentru copil de la nastere pina la 7 ani; prezentarea rapoartelor, darilor de
seama despre activitatea sa cu copiii si parintii; e responsabil de frecventa din grupa si motivul absentei fiecarui
copil, fapt pentru care inculpata xxx trebuia sa poarte o raspundere disciplinara, si nicidecum una penala,

-in cadrul procesului penal, asa-zisa victima din cadrul procesului penal, Primaria orasului xxx nu a Thaintat cerere
privind recunoasterea in calitate de parte vatamata si nici nu a depus cerere privind inaintarea actiunii civile,
deoarece in fapt in cazul dat nu este vorba de comiterea unei infractiuni, mai mult in cadrul sedintei de judecata
reprezentantul victimei xxx a declarat cd Priméaria orasului xxx si Directia de Invatamint xxx nu au avut careva
pretentii Tn activitatea inculpatei xxx, dar prejudiciul constatat (fiind calificat ca prejudiciu de organele de control si
inspectoratul de politie) in urma efectuarii reviziei in suma de 26275,53 lei este 0 suma considerabila,

-considera ca toate declaratiile si actiunile intreprinse de catre unele angajate ale Gradinitei nr.xxx au fost depuse
pe fon de relatii ostile fata de inculpata xxx si nicidecum in baza faptului ca nu si-a indeplinit atributiile de serviciu,
mai mult in cadrul cercetarii cauzei penale se observa o contradictorialitate intre martori, si anume martorii acuzarii,
care sunt de fapt fostii colegi ai inculpatei, dar si fostii subalterni, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, care sustin ca inculpata nu si-
a indeplinit atributiile, si martorii partii apararii, care de fapt sunt fostii angajati ai gradinifei xxx, Xxx, 3xx, XXX, XXX, XxX,
xxx, Xxx, vecinii din institutiile vecine xxx si parintii copiilor care frecventau gradinita nr.xx din orasul xxx, xxxx, XxX,
parintii fiind cele mai cointeresate persoane in ceea ce priveste grija, atentia si lucrul cu copiii, si care au ramas
mulfumiti de activitatea ei ca educator si "odata cu venirea ei copiii erau sub supraveghere”,

-se poate de confirmat cu certitudine ca, examinind minutios probele care au stat la baza emiterii sentintei de
invinuire a lui xxx in baza art.327 al.1 CP RM, instanf{a de judecata ilegal a atras la raspundere penala pe xxx,
punind la baza sentintei probe care de fapt nu dovedesc vinovatia lui xxx.

-instanta de judecata la adoptarea sentintei de Tnvinuire a lui xxx nu a tinut cont de faptul ca fostii subalterni sunt
pusi contra inculpatei xxx, iar in toate declaratiile depuse in sedinta de judecata de catre angajatii gradinitei-cresa
nr.ox din orasul xxx se observa o relatie de ostilitate fata de fosta sefa, care era dupa spusele lor "severa" si "prea

mult cerea",

-mai mult, probele aduse de partea apararii, declaratiile martorilor, si anume parintji copiilor au declarat ca intr-
adevar de multe ori copiii erau lasati in grija doamnei xxx, iar seara erau luati tot din supravegherea acesteia,

-instanta de judecata nu a calculat corect timpul de lucru al inculpatei xxx in calitate de educator, si anume timpul de
primire a copiilor conform graficului de lucru al educatorului este in intervalul orelor 07.30-08.45 si timpul de plecare
a copiilor este 16.30-18.00, astfel la calcularea timpului real in care xxx isi executa atributile de educator se
sumeaza la 2 ore 45 min, pe cind in graficul de lucru ultima trebuia sa efectueze 2,2 ore munca in calitate de
educator,

-la emiterea deciziei si pronuntarii sentinfei de acuzare, instanta de judecata a evitat indicarea directa la inceputul
sentintei a stabilirii concrete a timpului comiterii infractiunii, indicind intreaga perioada de activitate a inculpatei xxx in
calitate de educator in cadrul gradinitei nr.xxx din orasul xxx in coraborarea probelor materiale cu declaratiile
martorilor,

-instanta de judecata eronat a condamnat inculpata in baza art.327 al.1 CP RM, deoarece din declaratjile martorilor
acuzarii Xxx, Xxx, Xxx $i xxx rezulta, ca xxx a indeplinit atributiile educatorului, insa conform parerii lor, ultima nu le-a
indeplinit cuviincios, sau mai bine zis, conform comportamentului acesteia, cum au dorit martorii mentionati, astfel ca



acuzarea, si nemotivat instanta de judecata nu au demonstrat ca inculpata xxx a inclus in tabelele de pontaj de
evidenta a timpului de munca date false privind calitatea de educator si a beneficiat suplimentar de salariu ilegal,

-considera ca lipsa motivului la savirgirea faptei de abuz de putere prin neindeplinirea cuviincioasa a atributiilor de
educator poate atrage doar raspunderea disciplinara a faptuitorului. Lipsa intentiei si a motivului poate fi urmarit doar
pe epizodul de fals in acte publice comise in perioada august 2010 care se refera la soful sau xxx, caz in care a
intervenit termenul de prescriptie si instanta de judecata corect a incetat procesul penal,

-la emiterea deciziei sale instanta de judecata a pus la baza invinuirii declaratiile martorilor xxx, xXxx, Xxx, XxXx $i Xxx
care au declarat ca inculpata xxx a efectuat cele doua ore in fiecare grupa doar uneori, iar de cele mai multe ori in
timpul acestor ore, la amiaza petrecea adunari. Pe cind din declaratiile martorului xxx se reliefeaza o stare de
tensiune, iar declaratiile trezesc suspiciuni, si anume sub aspectul claritatii, deoarece ultima in sedinta de judecata a
explicat ca inculpata "posibil" a organizat careva activitati de serviciu, dar nu a organizat matineele, cu asta
ocupindu-se ea, astfel instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca din declaratiile martorului xxx in baza plingerii
careia s-a inceput urmarirea penala nu a negat faptul ca inculpata xxx nu-si indeplinea atributiile de serviciu, ci de
cum Tsi indeplinea atributiile de educator, moment in care nu ea era persoana care evalua calitatea lucrului,

-instanta de judecata in motivarea deciziei sale nu a indicat motivele concrete de fapt si de drept ce au condus
instanta de judecata la respingerea demersului privind incetarea procesului penal si atragerea la raspunderea
contraventionala referitor la episoadele de fals in acte publice imputate inculpatei lui xxx si mai mult nu a motivat
decizia sa pe marginea demersului,

-art.55 al.1 CP RM indica ca persoana care a savirsit pentru prima oara o infractiune ugsoara sau mai putin grava, cu
exceptia infractiunii prevazute la art.326 CP, poate fi liberata de raspundere penala si trasa la raspundere
contraventionala in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat
ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale,

-ca rezultat al comiterii infractiunii de fals in acte publice inculpata a cauzat un prejudiciu bugetului public local in
marime de 2313,88 lei, la evaluarea acestui prejudiciu trebuie de tinut cont de faptul ca banii obtinuti nu au fost
insusiti personal, ci au fost ridicati de salariafi din contabilitatea Primariei xxx, salariatji fiind remunerati pentru lucrul
efectuat pentru utilarea si amenajarea gradinitei nr.xxx xxx, mai mult, prejudiciu a fost returnat administratiei publice
locale,

-la moment inculpata xxx este angajata in calitate de educator in cadrul Gradinitei nr.xxx din orasul xxx, se
caracterizeaza pozitiv la locul de munca si de catre administratia public locala, astfel, prin prisma prevederilor legale
mai sus mentionate, luind in consideratie faptul ca xxx este definitd ca o persoana responsabila, pozitiva si
disciplinata, intrunind circumstantele art.55 CP si urmeaza a o elibera de raspundere penala in baza art.332 al.1 CP
RM cu atragerea la raspundere contraventionala,

-solicitind admiterea apelului, casarea integrald a sentintei instantei de fond cu atragerea la raspunderea
contraventionala pe art.327 al.1 CP RM si achitarea in baza art.332 al.1 CP RM.

Sentinta instantei de fond a fost atacatd la 14.11.2014 cu apel semnat de catre avocatul inculpatei
xoXNUMExxxx, Popescu Petru, care in motivare invoca argumentele expuse in apel de inculpata, si anume:

-nu este deacord cu sentinta instantei de fond si considerad ca este ilegald, xxx a recunoscut partial vina in baza
art.332 al.1 CP RM, pe cind invinuirea in baza art.327 al.1 CP RM nu a recunoscut, deoarece nu se considera
vinovata,

-in baza ordinelor nr.180-c din 03.09.2012 si nr.293 din 02.02.2011, emise de Directia Educatie xxx "Cu privire la
sarja didactica” i s-a permis xxx, sefa gradinitei nr.xxx sarja didacticd saptaminala de 1,25 unitati salariu, dupd cum
urmeaza: in calitate de seféd 1 salariu si in calitate de educator 0,25 unitati salariu, ordine in care nu este indicat
expres atributile pe care trebuia sa le efectueze inculpata xxxxNUMExxxx, astfel Directia Educatie xxx lasind
impartirea atributiilor la intelegerea educatorilor din cadrul gradinitei,

-conform declaratiilor martorilor si a probelor anexate la materialele dosarului rezultd ca din cele 21 de obligatiuni
prevazute de Regulamentul institutiei de Thvatamint prescolar referitor la atributiile educatorului, xxx nu a indeplinit
cu strictete doar trei, fapt pentru care inculpata xxx trebuia sa poarte o raspundere diciplinara, si nicidecum una
penala,

-in cadrul procesului penal, asa-zisa victima din cadrul procesului penal, Primaria orasului xxx nu a Thaintat cerere
privind recunoasterea in calitate de parte vatamata si nici nu a depus cerere privind inaintarea actiunii civile, in
cadrul sedintei de judecata reprezentantul victimei xxx a declarat c& Primaria orasului xxx gi Directia de Invatamint
XXX nu au avut careva pretentii in activitatea inculpatei xxx, dar prejudiciul constatat in urma efectuarii reviziei in
suma de 26275,53 lei este o suma considerabila,

-considera ca toate declaratjile si actiunile intreprinse de catre unele angajate ale gradinitei nr.xxx au fost depuse pe
fon de relatii ostile fatd de inculpata xxx si nidecum in baza faptului ca nu si-a indeplinit atributiile de serviciu, mai
mult Tn cadrul cercetarii cauzei penale se observa o contradictorialitate intre martori,

-se poate de confirmat cu certitudine ca, examinind minutios probele care au stat la baza emiterii sentintei de



fnvinuire a lui xxx In baza art.327 al.1 CP RM, instanta de judecata ilegal a atras la raspundere penala pe xxx,
punind la baza sentintei probe care de fapt nu dovedesc vinovatia lui xxx,

-instanta de judecata la adoptarea sentintei de Tnvinuire a lui xxx nu a tinut cont de faptul ca fostii subalterni sunt
pusi contra inculpatei xxx, iar in toate declaratiile depuse in sedinta de judecata de catre angajatii gradinitei-cresa
nr.ox din orasul xxx se observa o relatie de ostilitate fata de fosta sefa, care era dupa spusele lor "severa" si "prea

mult cerea",

-mai mult, probele aduse de partea apararii, declaratiile martorilor, si anume parintii copiilor au declarat ca de multe
ori copiii erau lasati in grija d-nei xxx, iar seara erau luati tot din supravegherea acesteia,

-la emiterea deciziei si pronuntarii sentintei de acuzare, instanta de judecata a evitat indicarea directa la inceputul
sentintei a stabilirii concrete a timpului comiterii infractiunii, indicind Tntreaga perioada de activitate a inculpatei xxx in
calitate de educator Tn cadrul gradinitei nr.xxx din orasul xxx,

- instanta de judecata eronat a condamnat inculpata in baza art.327 al.1 CP RM, deoarece din declaratiile martorilor
acuzarii xXxx, Xxx, Xxx si xxx, rezultd ca xxx a indeplinit atributiile educatorului, insa conform parerii lor, ultima nu le-a
indeplinit cuviincios, sau mai bine zis, conform comportamentului acesteia, cum au dorit martorii mentionati, astfel ca
acuzarea, si nemotivat instanta de judecata nu au demonstrat ca inculpata xxx a inclus in tabelele de pontaj de
evidenta a timpului de munca date false privind calitatea de educator si a beneficiat suplimentar de salariu ilegal,

-considera ca lipsa motivului la savirsire a faptei de abuz de putere prin neindeplinirea cuviincioasa a atributiilor de
educator poate atrage doar raspunderea disciplinara a faptuitorului,

-lipsa intentiei si a motivului poate fi urmarit doar pe epizodul de fals in acte publice comise in perioada august 2010
care se refera la soful sau xxx, caz in care a intervenit termenul de prescriptie si instania de judecata corect a
incetat procesul penal,

-instanta de judecata in motivarea deciziei sale nu a indicat motivele concrete de fapt si de drept ce au condus
instanta de judecata la respingerea demersului privind incetarea procesului penal si atragerea la raspunderea
contraventionala referitor la episoadele de fals in acte publice imputate inculpatei lui xxx si mai mult nu a motivat
decizia sa pe marginea demersului,

-ca rezultat al comiterii infractiunii de fals in acte publice, inculpata a cauzat un prejudiciu bugetului public local Tn
marime de 2313,88 lei, la evaluarea acestui prejudiciu trebuie de tinut cont de faptul ca banii obtinuti nu au fost
insusiti personal, ci au fost ridicati de salariati din contabilitatea Primariei xxx, salariatji fiind remunerati pentru lucrul
efectuat pentru utilarea si amenajarea gradinifei nr.xxx, mai mult prejudiciul a fost returnat administratiei publice
locale,

-la moment inculpata xxx este angajatd in calitate de educator in cadrul Gradinitei xx xxx din orasul xxx, se
caracterizeaza pozitiv la locul de munca si de catre administratia public locala, astfel, prin prisma prevederilor legale
mai sus mentionate, luind in consideratie faptul ca inculpata xxx este definitad ca o persoana responsabila, pozitiva si
disciplinata, intrunind circumstantele art.55 CP, urmeaza a fi eliberata de raspundere penala in baza art.332 al.1 CP
RM cu atragerea la raspundere contraventionala,

-solicitind admiterea apelului, casarea integrald a sentintei instantei de fond cu atragerea la raspunderea
contraventionala pe art.327 al.1 CP RM si achitarea in baza art.332 al.1 CP RM.

Inculpata xxx in gedinta instantei de apel a declarat ca sustine apelurile declarate, nu se simte vinovata, iar martorii audiati au
dovedit nevinovétia ei, chiar daca a avut unele greseli le-a facut pentru binele copilului si nu pentru binele familiei sale sau pentru ea
personal, la fel martorii au dovedit prin declaratii, precum si prin documente ca nu ea singura si-a scris orele, din timp a fost intocmita
lista pe panovu, fiind semnate toate listele, materialele care au fost prezentate si in instanta de fond, a fost depusa plingerea la organele
corespunzatoare de catre persoanele care sunt impotriva ei, ih momentul cind a lipsit cind i-a decedat copilul, persoanele au fost
impuse sa depuna plingere, nu este vinovata, a lucrat cinstit toate orele si au fost in ordine toate documentele.

In sedinta instantei de apel avocatul inculpatei xoxNUMExxxx, Popescu Petru a sustinut apelurile declarate si
a solicitat sa fie admise din motivele invocate, referitor la chestiunea privind respectarea termenului de atac a
declarat ca nu poate explica din ce cauza apelul pe care la semnat a fost depus peste termenul prevazut de lege.

Procurorul Dubasari Valeriuin sedinta instantei de apel a declarat ca prevederile art.55 al.1 CP se aplica persoanelor care
pentru prima datd au comis o infractiune usoara sau mai putin grava, care au reparat benevol prejudiciul cauzat, iar pe cauza penald
data inculpata nu a recunoscut vinovatia si a comis doua infractiuni, vina inculpatei se confirma prin declaratiile martorilor audiati,
precum si prin actul privind rezultatele inspectérii financiare de Primaria xxx fiind depistate incalcarile de care este invinuita inculpata,
considera ca in privinta inculpatei nu pot fi aplicate prevederile art.55 CP RM, deoarece nu recunoaste vina in cele incriminate, au fost
comise doua infractiuni si nu una, totodata prejudiciul cauzat Primariei orasului xxx ih suma de 23961,65 lei nu a fost recuperat,
considera ca instanta de fond corect a examinat cauza si a apreciat probele, solicitind respingerea apelurilor declarate.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apeluri prin prizma probelor administrate, verificind legalitatea
si temeinicia hotarfrii atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de avocat in interesele inculpatei urmeaza a fi
respins ca depus peste termen, iar apelurile declarate de inculpata xxx urmeaza a fi admise, cu casarea partiald a sentintei atacate,
inclusiv din alte motive dectt cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, privind
incetarea procesului penal in privinta lui xxx pe faptele de fals in acte publice comise in perioada februarie-martie anul 2013 cu referire
la xxx, din motivul intrevenirii termenului prescriptiei tragerii la réspundere penala in temeiul art.60 CP RM, in rest cu mentinerea
sentintei instantei de fond in baza art.327 al.1 CP RM si art.332 al.1 CP RM, reesind din urmatoarele considerente.



Referitor la apelul declarat de avocatul Popescu Petru in interesele inculpatei xxx.

La adoptarea solutiei referitor la apelul declarat de avocatul Popescu Petru in interesele inculpatei xx«/f.d.215-219 volumul 3/,
Colegiul penal se conduce de prevederile art.415 al.1 p.1 lita CPP RM, potrivit caruia se indica, ca instanta de apel, judecind cauza in
ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste
termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art.402 CPP RM.

Colegiul penal se conduce si de prevederile art.402 al.1 CPP RM, conform caruia, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Confom art.403 al.1 CPP RM apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen,
daca instanta de apel constata ca intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la
inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Colegiul penal constata conform procesului-verbal al sedintei judiciare/f.d.121-122 volumul 3/, ca sedinta judiciara pe cazul
respectiv din 28.08.2014 a avut loc cu participarea inculpatei xxx si avocatului Popescu Petru, dupa dezbaterile judiciare a fost
anuntata intrerupere pe cauza pentru 18.09.2014 pentru deliberare si pronuntarea sentintei.

La fel se constata potrivit procesului-verbal al sedintei judiciare din 18.09.2014 /f.d.122 verso-123 volumul 3/, ca la 18.09.2014 a
fost pronuntat dispozitivul sentintei, fiind inminatd copia dispozitivului sentintei avocatului Popescu Petru, fapt confirmat prin recipisa
anexata la f.d.197 volumul 3, fiind anuntat c& sentinta motivata se va pronunta la 10.10.2014.

In sedinta judiciara din 10.10.2014 a fost aminata pronuntarea sentintei pentru 27.10.2014, la 27.10.2014 fiind pronuntata
hotarirea motivata.

Totodata apelul a fost declarat si semnat de catre avocatul Popescu Petru in interesele inculpatei la data de
14.11.2014./£.d.215-219 volumul 3/.

Colegiul penal tine sa mentioneze in sensul dat, ca potrivit explicatjilor oferite in Recomandarea Curiji Supreme de Justitie nr.37
,Cu privire la pronuntarea hotarfrilor judecatoresti in procesul penal” se explica, ca de la data pronuntarii hotaririi incepe a curge
termenul de exercitare a caii de atac.

Colegiul penal stabileste astfel ca de la data pronuntarii sentintei motivate, si anume 27.10.2014, incepe a curge termenul de
exercitare a caii de atac pentru avocat, insa avocatul a declarat apel la 14.11.2014, fara a invoca motive intemeiate de depasire a
termenului de apel, astfel potrivit legii apelul a fost depus tardiv de catre avocat, cu incalcarea termenului prevazut de art.402 al.1 CPP
RM, iar careva motive intemeiate de intirziere a depunerii apelului nu au fost invocate si nu s-au stabilit, avocatul nefiind ingradit in
careva mod in dreptul de exercitare a caii de atac asupra sentintei in cauza, fapt ce impune respingerea apelului semnat de avocat ca
depus peste termen.

Referitor la apelurile declarate de inculpata xxx.

La adoptarea solutiei referitor la apelurile declarate de inculpata xxx, instanta de apel se conduce de prevederile art.415 al.1 p.2
CPP RM, potrivit caruia se indica, ca instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.409 al.2 CPP RM, potrivit caruia se indica, ca in limitele prevederilor aratate in
alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de
fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautatj situatia apelantului.

Colegiul penal considera ca judecind cauza penala in privinta inculpatei xxx instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitaii si veridicitatji lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatei in faptele incriminate in baza art.327 al.1 si art.332 al.1 CP RM.

Colegiul penal conchide ca instanta de fond just a stabilit incadrarea juridica a actiunilor lui xxx conform
art.332 al.1 CP RM sub forma de nscrierea de catre o persoana publica, din interes material si personal, in
documente oficiale a unor date vadit false si in baza art.327 al.1 CP RM sub forma de folosirea intentionata de catre
0 persoana publica a situatiei de serviciu in interes material si personal care a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice.

La parerea Colegiului penal instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia de incetare a procesului penal in
privinta inculpatei pe faptele de fals Tn acte publice comise in perioada august 2010 referitor la xxx si xxx, precum si
in perioada aprilie-mai 2012 cu referire la xxx prevazute de art.332 al.1 CP RM in temeiul art.332 al.1 CPP RM
pentru motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere, deoarece infractiunile incriminate inculpatei
se considera ca mai putin grave conform art.16 CP RM si potrivit art.60 al.1 lit.a CP RM persoana se libereaza de
raspundere penala dacé din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Astfel solutia instantei de fond pe marginea invinuirii lui x)oc0XNUMExxx Tn comiterea infractiunilor incriminate
se bazeaza pe declaratiile reprezentantului victimei xxx, martorilor xxx, Xxx, XxX, XxX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, precum Si pe probele scrise ale cauzei
penale cercetate de instanta de fond printre care:

- proces-verbal privind depistarea infractiunii din 10.07.2013, inregistrat la data de 12.07.2013 la nr.338 in R-1 al IP
xxx/f.d.10/,

- informatie privind traversarea frontierei de stat de catre xo/f.d.12/,

- borderoul de plata al salariului pentru luna august 2010, prin care se confirma primirea de catre xxx a salariului in
marime de 660,65 lei/f.d.47/,

- proces-verbal de ridicare a documentelor din 30.07.2013/f.d.45, 99, 163 volumul I, 36 volumul II/,

- extras din ordinul nr.226 din 15.06.2010 prin care se confirma ca xxx a fost angajata temporar in calitate de
spalatoreasa/f.d.50-51/,



- extras din ordinul nr.246 din 02.08.2010 prin care se confirma ca xxx a fost eliberata din functia de spalatoreasa,
incepind cu 31.08.2010/f.d.48-49/,

- informatia nr.03-12/345 din 30.07.2013 prezentatd de Primaria xxx privind salariile calculate si achitate angajatilor
gradinitei nr.1 din or.xxx/f.d.58-59/,

- proces-verbal privind depistarea infractiunii din 10.07.2013 inregistrat la data de 12.07.2013 la nr.337 in R-1 al IP
xxx/f.d.84/,

- informatie privind traversarea frontierei de stat de catre xxx/f.d.86/,
- extras din ordinul nr.232 din 01.07.2010 privind angajarea temporara in calitate de muncitor a lui xxx/f.d.101/,
- extras din ordinul nr.257 din 26.08.2010 privind eliberarea lui xxx, incepind cu data de 27.08.2010/f.d.102/,

- proces-verbal privind depistarea infractiunii din 10.07.2013 finregistrat la 12.07.2013 la nr.336 in R-1 al IP
xxx/f.d.124/,

- borderou de plata pentru lunile mai-iunie 2012, martie 2013 care confirma primirea salariului de catre xxx/f.d.167-
169/,

- tabelele de pontaj pentru lunile februarie-martie 2013 conform carora xxx a fost inclusa pentru calcularea
salariului/f.d.165-166/,

- extras din ordinul nr.18 din 10.04.2012, nr.22 din 02.05.2012 si nr.127 din 19.02.2013 privind angajarea lui xxx in
functie de sef de gospodarie si spalatoreasa/f.d.171-172/,

- cererea semnata de xxx privind atragerea la raspundere a lui xxx Tnregistratd cu nr.335 la 12.07.2013 la IP
xxx/f.d.11-12, vol.ll/,

- tabele de pontaj pentru lunile ianuarie 2009-mai 2013 care confirmd includerea Iui Xxxx, XXX, XXX Si
xooXNUMExoood/f.d.42-99, vol. IIf.

Probele prezente la materialele cauzei au fost verificate in cadrul sedintei instantei de apel, fiind cercetate
suplimentar:

- ordonanta procurorului din 22.07.2013 privind stabilirea organului de urmarire penalé al IP xxx pentru petrecerea
urmaririi penale pe cauza penala data/f.d.7 Volumul I/,

- copia registrului de evidenta a retributiilor la gradinita nr.1 or.xxx/f.d.20-25 Volumul 1/,
- ordonante si procese-verbale de ridicare a documentelor /f.d.44-45, 98-103/,
- ordonanta din 05.08.2013 de recunoastere in calitate de corp delict si anexare la materialele cauzei/f.d.46/,
- borderoul de plata pentu luna august 2010/f.d.47/,
- extras din ordine/f.d.48- 51/,
- act din 28.05.2013 de transmitere a documentelor gradinitei-cresa nr.1 din or.xx/f.d.52-56/,
- extras din registrul de Stat al Populatiei si informatie despre iesirea din tara a lui xxx — sotul inculpatei/f.d.85-86/,
- foaie de prezenta a copiilor la gradinita cresa si a lucratorilor gradinitei cu indicarea orelor de munca/f.d.89-92/,
- registrul de evidenta a retributiilor Th gradinita nr.xxx or.xxxf.d.94-97/,
- documente referitor la activitatea gradinitei/f.d.130-143/,
copiile documentelor privind activitatea financiara, actele contabile de la gradinita-cresa din or.xx/f.d.144-176/,
- procese-verbale de cercetare la fata locului din 30.04.2013, 24.06.2013, procese-verbale de ridicare din
27.06.2013, 12.07.2013 si 30.07.2013, ordonanta de stere si anexarea corpurilor delicte la cauza penala din
05.08.2013/f.d.27, 30-37 Volumul II/,
- concluziile Inspectei Financiare din 23.08.2013/f.d.165-167/,
- actul privind rezultatele inspectarii financiare tematice la Primaria xxx din 17.08.2013, din care rezulta ca pe
perioada supusa inspectarii financiare 01.01.2010-01.08.2013, d-na xxx a beneficiat neintemeiat de plata salariului

in suma de 23961,65 lei, pentru cumularea functiei de educator care de fapt n-a fost executata/f.d.169-173/,

- documentele anexa la actul de inspectare financiara/f.d.174-208/,



- ordonanta din 28.09.2013 despre examinarea cererii, prin care s-a respins cererea avocatului inculpatei
xxx/f.d.234-236/,

- declaratiile reprezentantului Primariei or.xxx, xxx, citite n sedinta instantei de apel, din care rezulta ca din partea
primariei xxx si a Directiei de Invatamant xxx nu au fost pretentii Tn privinta activitatii inculpatei, prejudiciul constatat
in urma efectuarii reviziei In suma de 26275,53 lei este o suma considerabila pentru bugetul primariei, solicitind

numirea pedepsei inculpatei la discretia instantei./f.d.124-126 Volumul 1II/,

- declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd c& a activat in cadrul gradinitei nr.xxx
incepind cu 01.08.2008 pina la 09.09.2013 in calitate de sef de gospodarie, in luna mai 2012 s-a aflat in concediu
medical, rugind-o pe mama ei xxx s-o inlocuiasca, nu cunoaste daca aceasta a fost angajata oficial, mama ei nu
prea se ispravea cu obligatiunile, fiind ajutatéd de douad bucatarese si sora medicald, dar in tabelul de pontaj a fost
inclusa mama ei, salariul a fost ridicat de la Primarie de ea personal, ulterior a predat banii surorii medicale care s-a
impartit cu celelalte doua bucatarese, a mentionat cd mama ei xxx a efectuat mai multe lucréari pentru gradinita, motiv
pentru care d-na xxx dorind s-0 remunereze a inclus-o in tabelul de pontaj ca spalatoreasa pentru anul 2013, a mai
explicat, ca inculpata a efectuat cele doua ore de educator aproape in toate grupele, de multe ori cind era chemata
la telefon, mergea dupé ea in grupéa si in acel moment rdminea s& stea ea cu copiii pind revenea sefa, totodata
multe lucrari pentru imbunatatirea conditiilor in gradinitd a efectuat xxx, dar nu poate spune exact daca acesta a fost
angajat./f.d.127-128 Volumul lIl/,

- declaratiile martorului xxx depuse Tn instanta de fond, din care rezultd ca este sotul xxx care a preluat in 2009 sefa
la gradinita nr.xxx, cunoscéand toate problemele cu care aceasta se confrunta, o ajuta cu ce putea, a efectuat mai
multe munci, mai cu seama de reparatie, salariul muncitorului prevazut de statele de personal fiind de 300 lei, a fost
angajat in luna august, anul nu tine minte in aceasta calitate, dar din data de 21 a lunii a fost chemat la munca in
Federatia Rusa, raminind insa inscris in tabel pentru restul zilelor/f.d.129/,

- declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd ca fiica ei xxx a lucrat la gradinita nr.xx din
orasul xxx ca sef de gospodarie, in perioada cit aceasta a fost bolnava xxx a rugat-o s-o inlocuiasca pe fiica ca sa
nu fie perturbatd activitatea gradinitei, dupa o zi de munca a inteles ca nu se va ispravi, fiind inlocuitd de alte
angajate, iar banii primiti au fost achitati acestora din urma, dupa efectuarea reviziei suma primitd de 1669 lei a
restituit-o primériei, totodata, a efectuat si alte lucrari pentru gradinitd, cum ar fi spélatul covoarelor, perdelelor, pe
care le efectua acasa, a fost angajata in calitate de spalatoreasda, ajutindu-si fiica si la efectuarea reparatiei prin
grupe, a doua oara a fost angajata doar pentru citeva zile./f.d.130/,

- declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd c& activeaza in calitate de contabila la
Primaria xxx, obligatiunea sa fiind de a elibera salariul prin casa, fara calcularea acestuia, care este obligatiunea
altor contabili, cunoaste pe xxx, xxx si xxx, deoarece acestea veneau si ridicau salariul, fiind n lista
salariatilor./f.d.131/.

- declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd ca este educator la gradinita nr.xx din xxx din
anul 2007, adatad cu numirea in functia de sefa a d-nei xxx aceasta a luat cite doud ore de la fiecare grupa, insa
angajatii s-au revoltat, incepind cu luna septembrie 2011 inculpata a intrebat-o dacad e de acord sa-i ofere aceste
doua ore Zilnic de la grupa ei, deoarece nu avea studii superioare, avind Tnsa grupa pregatitoare, a acceptat, orele
ei de munca reducindu-se la opt ore jumatate din cele zece, jumatate pe care la aveau toate celelalte educatoare,
ulterior dadacele cu care lucra fi reprosau ca sefa nu-si indeplinea obligatiunile de educator, |&sind copiii cu ele,
astfel nu mai pleca acasa, raminind in gradinita, chiar daca sefa ii spunea sa plece, posibil ca inculpata a organizat
careva activitati in timpul ce a lipsit de la serviciu, dar nu a pregétit copiii de matineu, cu asta se ocupa ea, dupa
depunerea plingerii a fost fortata pentru a-si retrage plingerea la cererea inculpatei si a sotului sdu, lucru pe care I-a
si facut, dar oricum urmarirea penald a continuat./f.d.132-135/,

- declaratiile martorului xxx depuse Tn instanta de fond, din care rezultd ca la venirea d-nei xxx In calitate de sefa
activa Tn gradinita nr.xx n calitate de educator la grupa medie, i s-a adus la cunostintd de catre sefa despre
preluarea a cite 2 ore din fiecare grupa pentru confirmarea gradului didactic al acesteia, uneori la necesitate in
acest interval de timp pleca, dar de cele mai multe ori lucra toata ziua, deseori in timpul celor 2 ore libere inculpata
petrecea adunari, astfel din timpul ei liber nu mai raminea nimic, salariul era calculat conform inscrierilor din tabel,
impreuna cu xxx a efectuat citeva activitati, adunari de parinti, in perioada anilor 2010-2011 sefa Tsi efectua cele 2
ore, ulterior pe marginea acestor 2 ore au aparut conflicte si in colectiv s-a format o atmosfera tensionata, in cele din
urma au semnat o plingere adresat& Directiei de Invatdmint al Consiliului raional xxx pentru efectuarea unui control
in cadrul gradinitei, deoarece nu mai era posibil de lucrat astfel si nu era vorba de vreun complot impotriva sefei,
aceasta insd a amenintat-o ca o va da afara/f.d.136-137/,

- declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, care a depus declaratii analogice, mentionind c& activa in
calitate de educator, concomitent fiind si sefa sindicatelor, in anul 2009 cind xxx a venit in calitate de sefa le-a
comunicat ca trebuie sa-i cedeze cite 2 ore, pe care urma sa le efectueze in timpul somnului copiilor, dar ea ca
educator de baza oricum raminea in grupa, scriind diferite planuri, deoarece xxx nu venea sa efectueze acele doua
ore practic nu a folosit acel timp liber de doua ore, deoarece deseori se petreceau adunari, in grupa raminind cu
copiii dadaca, desi aceasta avea pauza, conflictul a inceput cu doi ani ih urma din cauza comportamentului sefei
care mereu striga, le certa, le teroriza, deaceea a venit cu propunerea de a depune plingere pe numele ei, dar n-a
obligat pe nimeni din educatoare s-0 semneze, nu a existat nici un grafic referitor la efectuarea orelor de catre d-na
xxx, desi aceasta le-a spus ca are ordin de la Directie, crezind-o cé asa este corect./f.d.138-142/,



- declaratiile martorului xxx, depuse in instanta de fond, din care rezultd ca nu a crezut ca aceste conflicte aparute si
ca urmare a depunerii plingerii la Directie o va aduce pe xxx pe banca acuzatilor./f.d.143-144/,

- declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd ca activeaza in calitate de educator la
gradinita nr.xxx timp de 37 ani, din perioada cind xxx a devenit directoare le-a preluat cite 2 ore de munca in calitate
de educator pentru a-si confirma stagiul de educator, aceste doud ore erau preluate in timpul cind copiii dormeau,
timp de 2 ani cit s-au preluat aceste doua ore a plecat din grupa de vre-o 2 ori, in rest permanent raminea in grupa,
XXx nu a activat in cadrul gradinitei./f.d.145-146/.

Colegiul penal in urma verificarii probelor mentionate in cadrul sedintei instantei de apel, asupra carora nu au
fost Tnaintate obiectii, precum si in lipsa unor argumente convingatoare, conchide ca instanta de fond corect a pus la
baza sentintei de condamnare probele administrate, cercetate suplimentar si in sedinta instantei de apel.

Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP,
adica sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinfe de condamnare, ele fiind in
coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia lui x0xXNUMEXxxxx in cele incriminate, in deplina masura.

In acelasi timp declaratiile inculpatei de nerecunoastere a vinei sale se apreciazi de instanta de apel ca un
mod de aparare, care este un drept al inculpatei garantat de lege, insa care nu constituie temei pentru achitarea
inculpatei, din moment ce probele studiate dovedesc deplin vinovatia penala a inculpatei.

Totodata Colegiul penal constata temeiurile prevazute de art.53 p.g, art.60 al.1 lita CP RM, art.275 p.4 CPP RM, art.332 al.1, 391
al.1 p.6 CPP RM de incetare a procesului penal in privinta inculpatei xxx pe faptele de fals in acte publice comise in perioada februarie-
martie anul 2013 cu referire la xxx, din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Solutia instantei de apel rezulta din urmatoarele.

La adoptarea solutiei Colegiul penal opereaza cu prevederile art.53 lit.g CP RM, potrivit careia persoana care a savirsit o fapta ce
contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre procuror in cadrul urmariri penale si de
catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile: g) prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform art.60 al.1 lita CP RM persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.60 al.2 CP RM, potrivit caruia prescriptia curge din ziua savirgirii infractiunii si pina
la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

n conformitate cu prevederile art.275 p.4 CPP RM urmérirea penald nu poate fi pornit, iar dacé a fost pornita, nu poate fi
efectuata, si va fi incetata in cazurile in care: 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Colegiul penal se conduce si de prevederile art.332 al.1 CPP RM raportat la art.391 al.1 p.6 CPP RM, potrivit caruia in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 al.1 pct.1,2,4,5, precum si in
cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art.391 al.1 p.6 CPP RM sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca: 6) exista alte circumstante care
exclud sau condifioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Prevederile art.16 al.2 CP RM stabilesc ca infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penala prevede in calitate
de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pina la 2 ani inclusiv.

Sanctiunea art.332 al.1 CP RM sub forma de inscrierea de catre o persoana publica, din interes material si personal, in
documente oficiale a unor date vadit false, incriminate inculpatei Turcanu Eudochia, la momentul comiterii infractiunii prevedea
pedeapsa sub forma de amenda in marime de pina la 500 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 2 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functji sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani, astfel se clasifica ca
infractiune usoara.

Instanta de apel opereaza la adoptarea solutjei si cu prevederile art.21.1 al Hotaririi Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22
«Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel», potrivit careia se explica, ca daca la examinarea apelului se va
stabili existenta unuia din cazurile prevazute de art.391 CPP RM (a intervenit decesul inculpatului, persoana nu a atins virsta pentru
tragere la raspundere penala s.a.), instanta de apel, rejudecind cauza, va casa sentinta, dispunind incetarea procesului penal (cu
exceptia cazurilor de reabilitare).

Colegiul penal constata, ca potrivit art.16 al.2 CP RM faptele de fals in acte publice comise in perioada februarie-martie anul 2013
cu referire la xxx, prevazute de art.332 al.1 CP RM, constatate in actiunile inculpatei si comise in perioada februarie-martie 2013, sunt
clasificate ca usoare, de la comiterea faptei au trecut 2 ani, termenul expirind in lunile februarie-martie anul 2015, astfel, in temeiul art.60
al.1 lita CP RM, instanta de apel considera necesar a inceta procesul penal pe epizodul respectiv din motivul intervenirii termenului de
prescriptie prevazut de art.60 al.1 lita CP RM.

In aspectul celor mentionate mai sus Colegiul penal convine ca apelul declarat urmeaza a fi admis, sentinta urmeaza a fi casata
partial, din alte motive decit cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit ordinii prevazute pentru prima instanta, doar in
aspectul nominalizat.

Tn rest, reesind din cele stabilite privind constatarea corectéd a vinovatiei inulpatei xxx in baza art.332 al.1 si
327 al.1 CP RM, Colegiul penal considera ca atit apelul nemotivat, cit si apelul motivat sunt declarative si fara
careva motivare convingatoare, iar argumentele expuse sunt contradictorii circumstantelor stabilite de catre instanta
de fond pe parcursul judecarii cauzei si se resping, deoarece nu se acorda cu probele administrate si s-au declarat
in scop de a evita raspunderea penala a inculpatei.

Astfel instanta de apel considera ca nu pot fi retinute afirmatiile invocate de inculpata referitor la faptul ca nu
este deacord cu sentinta instantei de fond care este ilegala, ca a recunoscut partial vina in baza art.332 al.1 CP RM,
pe cind invinuirea in baza art.327 al.1 CP RM nu a recunoscut, ca nu se considera vinovata, deoarece sunt
afirmative, iar instanta de fond corect a apreciat probele prezentate din punct de vedere al utilitatii, verifdicitatii,
concludentei, pertinentei si coraborarii reciproce si concluziile expuse Tn sentintd sunt in corespundere cu
circumstantele cauzei, fiind stabilitd just vinovatia inculpatei, la fel au fost corect calificate actiunile incriminate



potrivit art.332 al.1 si 327 al.1 CP RM, probele cercetate de instanta de fond dovedind deplin vina inculpatei anume
in faptele incriminate.

Astfel just sunt calificate actiunile lui xxxNUMExxxx conform art.327 al.1 CP RM, deoarece s-a constatat cu
certitudine savirsirea actiunilor de catre xxx cu depasirea vadita a limitelor drepturilor si atributiilor sale acordate prin
lege, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, faptele incriminate lui xxx anume ca exced
cadrul drepturilor si atributiilor pe care le avea inculpata in calitatea sa de seféa a gradinitei nr.1 din orasul Singerei,
existind legaturd cauzala intre actiunile lui xxx si daunele survenite.

La fel corect sunt calificate actiunile inculpatei in baza art.332 al.1 CP RM, deoarece in cadrul procesului
judiciar s-a stabilit vinovatia lui xxx in inscrierea in documente oficiale a unor date vadit false, comise de catre
inculpatéd din interes material si personal.

Nu pot fi retinute si afirmatiile invocate de inculpaté ca n baza ordinelor nr.180-c din 03.09.2012 si nr.293 din
02.02.2011, emise de Directia Educatie xxx "Cu privire la sarja didactica” i s-a permis lui xxx, sefa gradinitei nr.xx
sarja didactica saptaminala de 1,25 unitati salariu, dupa cum urmeaza: in calitate de sefa 1 salariu si in calitate de
educator 0,25 unitati salariu, ordine in care nu este indicat expres atributiile pe care trebuia sa le efectueze xxx,
astfel Directia Educatie xxx |asind impartirea atributiilor la intelegerea educatorilor din cadrul gradinitei, care sund

declarative si expuse in viziunea autorului apelului.

Se resping afirmatiile invocate de inculpata in apel ca conform declaratiilor martorilor si a probelor anexate la
materialele dosarului rezultd ca din cele 21 de obligatiuni prevazute de Regulamentul institutiei de invatamint
prescolar, adoptat prin ordinul nr.4 din 04.01.2011 al Ministerului Educatiei al R.Moldova, referitor la atributiile
educatorului, xxx nu a Tndeplinit cu strictete doar trei din acestea fapt pentru care inculpata xxx trebuia sa poarte o
raspundere diciplinara, si nicidecum una penala, care sunt declarative, de fapt actiunile inculpatei stabilite fiind
calificate in baza legii penale si temeiuri de achitare nu au fost stabilite.

La fel se resping si afirmatiile invocate de inculpata referitor la faptul ca in cadrul procesului penal, Primaria
orasului xxx nu a inaintat cerere privind recunoasterea in calitate de parte vatamata si nici nu a depus cerere privind
fnaintarea actiunii civile, deoarece in fapt in cazul dat nu este vorba de comiterea unei infractiuni, ca in cadrul
sedintei de judecata reprezentantul victimei xxx a declarat cd Primaria orasului Singerei si Directia de Invatamint xxx
nu au avut careva pretentiii in activitatea inculpatei xxx, dar prejudiciul constatat in suma de 26275,53 lei este o
suma considerabild, care sunt declarative, fiind stabilit ca inculpatei in urma actiuniilor de includere a datelor false i-
a fost achitat salariu suplimentar in suma de 23961 lei, la fel a fost achitat salariu altor persoanei, ce nu li se
cuvenea, si anume lui xxx in suma de 305, 92 lei, lui xxx in suma de 328,55 lei, lui xxx in suma de 1679,41 lei, In
total in suma de 26275, 53 lei.

Astfel probele cercetate dovedesc incontestabil vina inculpatei, precum si prejudiciul considerabil adus
intereselor publice prin actiunile sale de folosire intentionata ca persoana publica a situatiei de serviciu in interes
material si personal, iar faptul lipsei pretentiilor fata de activitatea inculpatei nu poate servi ca temei de achitare in
circumstantele constatate pe cauza de constatare a vinei inculpatei, solutia instantei de condamnare penala fiind
corecta.

Colegiul penal considera neintemeiate si afirmatiile inculpatei referitor la faptul ca toate declaratiile si actiunile
intreprinse de catre unele angajate ale Gradinifei nr.xxx au fost depuse pe fon de relatji ostile fata de inculpata xxx si
nicidecum Tn baza faptului ca nu si-a indeplinit atributjile de serviciu, mai mult in cadrul cercetarii cauzei penale se
observa o contradictorialitate Tntre martori, $si anume martorii acuzarii, care sunt de fapt fostii colegi ai inculpatei, dar
si fostii subalterni, xxx, xxx, xxx, xxx, xxx, care sustin ca inculpata nu si-a indeplinit atributiile, si martorii partii apararii,
care de fapt sunt fostii angajati ai gradinitei xxx, Xxx, XxX, XxX, XXX, XXX, XXX, XxX, vecinii din institutiile vecine xxx si
parintii copiilor care frecventau gradinita nr.xxx din orasul xxx, xxx, xxx, parintii fiind cele mai cointeresate persoane in
ceea ce priveste grija, atentia si lucrul cu copii, si care au ramas mulfumiti de activitatea ei ca educator si "odata cu
venirea ei copii erau sub supraveghere", deoarece sunt declarative si expuse Th mod de aparare a inculpatei, astfel
de fapte nu s-au confirmat, martorii acuzarii au dat declaratii sub juramint si temeiuri de a considera ca au fost
influientati nu sunt prezente, totodata acuzarea nu se bazeaza doar pe declaratiile martorilor, ci si pe probele scrise
cercetate, la care inculpata a avut acces si nu le-a contestat.

Se resping si afirmatiile inculpatei invocate in apel ca considera ca se poate de confirmat cu certitudine ca
examinind minutios probele care au stat la baza emiterii sentintei de invinuire a lui xxx in baza art.327 al.1 CP RM,
instanta de judecata ilegal a atras la raspundere penala pe xxx, punind la baza sentintei probe care de fapt nu
dovedesc vinovatia lui xxx, care sunt pur declarative, probele cercetate constata vinovatia penala a incupatei si
temeiuri de achitare dupa cum solicita inculpata nu s-au stabilit.

La fel se resping si afirmatiile invocate de inculpata in apelul motivat ca instan{a de judecata la adoptarea
sentintei de Tnvinuire a lui xxx nu a tinut cont de faptul ca fostii subalterni sunt pusi contra inculpatei xxx, iar in toate
declaratiile depuse Tn sedinta de judecatad de catre angajatii gradinitei-cresd nr.xxx din orasul xxx se observa o
relatie de ostilitate fata de fosta sefa, care era dupa spusele lor "severa" si "prea mult cerea", care sunt declarative
si expuse Th mod de aparare, martorii audia i au dat declaratii sub juramint si fiind preintimpinati despre raspunderea
penala pe care o poarta pentru declaratji false, temei de a nu crede declara iilor martorilor nefiind constatate, in
afara de aceasta declaratiile martorilor fiind sprijinite si de probele scrise ale cauzei penale, cumulul de probe

dovedind vina inculpatei.



Nu pot fi retinute nici afirmatiile inculpatei indicate in apelul motivat ca probele aduse de partea apararii,
declaratiile martorilor, si anume parintji copiilor au declarat ca intr-adevar de multe ori copiii erau | sati in grija d-nei
XXX, iar seara erau luati tot din supravegherea acesteia, deoarece sunt afirmative si nu constituie temei de casare a
sentintei instantei de fond in aspectul indicat de inculpata in apel.

Colegiul penal respinge ca declarative si afirmatiile inculpatei referitor la faptul c& instanta de judecata nu a
calculat corect timpul de lucru al inculpatei xxx in calitate de educator, si anume timpul de primire a copiiilor conform
graficului de lucru al educatorului este n intervalul orelor 07.30-08.45 si timpul de plecare a copiiilor este 16.30-
18.00, astfel la calcularea timpului real Tn care xxx Isi executa atributile de educator se sumeaza la 2 ore 45 min, pe
cind in graficul de lucru ultima trebuia sa efectueze 2,2 ore munca in calitate de educator, deoarece sunt declarative
si expuse In mod de aparare a sa, fiind stabilite Tncalcari potrivit actului si materialelor inspectarii financiare
efectuate de Inspectia financiara din subordinea Ministerului Finantelorf.d.165-173 volumul 2/, materiale respective
care de altfel nici nu au fost contestate in careva mod.

La fel se resping si afirmatiile invocate ca la emiterea deciziei si pronuntarii sentintei de acuzare instanta de
judecata a evitat indicarea directa la inceputul sentintei a stabilirii concrete a timpului comiterii infractiunii, indicind
intreaga perioada de activitate a inculpatei xxx in calitate de educator in cadrul gradinitei nr.xxx din orasul xxx in
coraborarea probelor materiale cu declaratiile martorilor, ca instanta de judecata eronat a condamnat inculpata in
baza art.327 al.1 CP RM, deoarece din declaratiile martorilor acuzarii xxx, xxx, xxx $i xxx, rezultd ca xxx a indeplinit
atributiile educatorului, Tnsa conform parerii lor, ultima nu le-a indeplinit cuviincios, sau mai bine zis, conform
comportamentului acesteia, cum au dorit martorii mentionati, astfel ca acuzarea, si nemotivat instanta de judecata nu
au demonstrat ca inculpata xxx a inclus in tabelele de pontaj de evidenta a timpului de munca date false privind
calitatea de educator si a beneficiat suplimentar de salariu ilegal, afirmatii pe care instanta de apel le considera ca o
parere subiectiva a inculpatei, deoarece sentinta instantei de fond este bazata pe probele cercetate, care in cumul
dovedesc vina lui xxx in faptele incriminate.

Astfel xxx a fost pusa sub invinuire cu indicarea concreta a lunilor si anilor comiterii infractiunii, faptele
incriminate fiind retinute in sarcina inculpatei potrivit sentinfei adoptate cu indicarea lunii si anului comiterii
infractiunii, astfel fiind stabilit timpul comiterii infractiunilor incriminate, in sensul respectiv nefiind stabilite careva
incalcari.

Colegiul penal conchide ca in cadrul sedintei judiciare s-a dovedit deplin prin probele cercetate ca inculpata
xxx a inclus in tabelele de pontaj de evidenta a timpului de munca date false privind calitatea de educator si a
beneficiat suplimentar de salariu ilegal, la aceste introduceri eronate se refera si actul Inspectiei Financiare, la care
inculpata xxx nu a adus careva obiectii, afirmatiile expuse in latura data fiind absolut neintemeiate.

Colegiul penal considera declarative si afirmatiile inculpatei precum ca considera ca lipsa motivului la savirsire
a faptei de abuz de putere prin neindeplinirea cuviincioasa a atributjilor de educator poate atrage doar raspunderea
disciplinara a faptuitorului, ca lipsa intentiei si a motivului poate fi urmarit doar pe epizodul de fals in acte publice
comise Tn perioada august 2010 care se refera la soful sau xxx, caz in care a intevenit termenul de prescriptie si
instanta de judecata corect a incetat procesul penal, deoarece faptele stabilite in actiunile inculpatei sunt prevazute
ca infractiuni si instanta de fond corect a stabilit vinovatia inculpatei Tn faptele incriminate, solutie mentinuta si de
instanta de apel.

Se resping si afirmatiile invocate ca la emiterea deciziei sale instanta de judecatd a pus la baza invinuirii
declaratiile martorilor xxx, xxx, xxx, Xxx $i xxx care au declarat ca inculpata xxx a efectuat cele doua ore in fiecare
grupa doar uneori, iar de cele mai multe ori in timpul acestor ore, la ameaza petrecea adunari, pe cind din
declaratiile martorului xxx se reliefeaza o stare de tensiune, iar declaratiile trezesc suspiciuni, si anume sub aspectul
claritatii, deoarece ultima in sedinta de judecata a explicat ca inculpata "posibil" a organizat careva activitati de
serviciu, dar nu a organizat matineele, cu asta ocupindu-se ea, astfel instanta de judecata nu a tinut cont de faptul
ca din declaratiile martorului xxx in baza plingerii careia s-a inceput urmarirea penala nu a negat faptul ca inculpata
XXX nu-si indeplinea atributiile de serviciu, ci de cum isi indeplinea atributiile de educator, moment in care nu ea era
persoana care evalua calitatea lucrului, deoarece aceste afirmatii sunt declarative.

Instanta de fond nu a pus la baza condamnarii inculpatei doar declaratiile martorilor indicati, ci si probele
scrise cercetate nominalizate mai sus, probe care in cumul demonstreaza vina inculpatei complet, faptul ca inculpata
invoca careva relaiii tensionare cu o parte din lucratorii gradinitei nu poate fi retinut, deoarece temei de a pune la
indoiala declaratiile martorilor audiati nu s-au stabilit, nefiind constatate suspiciuni, mai mult, baza probanta a
condamnarii inculpatei nu o constituie declaratiile martorului xxx, ci cumulul de probe cercetat in cadrul procesului
judiciar, la studierea céruia inculpata a avut acces si nefiindu-i incalcate careva drepturi.

Se resping ca declarative si afirmatiile inculpatei ca instanta de judecata in motivarea deciziei sale nu a indicat
motivele concrete de fapt si de drept ce au condus instanta de judecata la respingerea demersului privind incetarea
procesului penal si atragerea la raspunderea contraventionala referitor la episoadele de fals in acte publice imputate
inculpatei lui xxx si mai mult nu a motivat decizia sa pe marginea demersului, afirmatii care contravin motivarii in
sentinta instantei de judecata, instanta motivind clar temeiurile neaplicarii fata de xxx a prevederilor art.55 CP RM, si
anume din motivul ca inculpata de fapt nu a recunoscut vina sa, conditie obligatorie necesara la aplicarea art.55 CP
RM.

n sensul respectiv Colegiul penal tine s& mentioneze prevederile art.55 al.1 CP RM, indicat in apelul motivat
si de catre inculpata, care reglementeaza, ca persoana care a savirsit pentru prima oara o infractiune usoara sau



mai putin grava, cu exceptia infractiunii prevazute la art.326 CP, poate fi liberatd de raspundere penala si trasa la
raspundere contraventionala in cazurile In care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si
s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Faptul mentionarii de inculpata in apel a prevederilor legale prevazute de art.55 CP RM in aspectul dat nu
poate servi temei de aplicare a acestor prevederi, din moment ce nu s-a stabilit prezenta conditiilor pentru aplicarea
prevederilor art.55 CP RM,

Liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere administrativa consta in aceea ca fapta comisa
ramine a fi considerata infractiune, insa instanta de judecata in conditiile prevazute de lege, pentru unele infractiuni
usoare sau mai putin grave, dispune inlocuirea raspunderii penale cu o alta forma de raspundere juridica, ce atrage
aplicarea unor sanctiuni administrative.

Posibilitatea corectarii persoanei fara a fi condamnata penal are la baza anumite condiji: persoana a savirsit
pentru prima oara o infractiune usoara sau mai putin grava, prezenta informatiei conform careia faptuitorul poate fi
corectat fara a i se aplica o pedeapsa penala, cum ar fi atitudinea vinovatului, din care rezulta regretul ca a comis
fapta, atitudine care poate sa se manifeste prin cainta sincera, depunere de eforturi pentru a inlatura rezultatul
infractiunii, reparare a pagubei cauzate, colaborare cu organele de drept prin recunoasterea faptei si descoperirea
infractiunii si a altor participanti la infractiune.

Aplicarea acestei norme ramine la discretia instanfei, aceasta avind dreptul si nu obligatia de a o aplica, in
situatia stabilita pe cauza insa Colegiul penal considera ca fata de inculpata nu pot fi aplicate prevederile acestui
articol, {inind cont de nerecunoasterea vinei de catre inculpata pe epizoadele de fals in actele publice, de faptul ca
actiunile comise de persoana vinovata prezinta pericol social grav pentru societate, actiuni manifestate in structura
autoritatii statului, care descrediteaza si compromit activitatea acestuia.

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca in privinta inculpatei xxx nu pot fi aplicate prevederile art.55 CP
RM, mai ales ca in cazurile savirsirii falsului in acte publice se afecteaza imaginea institutiei din care face parte
persoana vinovata.

Nu pot fi refinute nici argumentele invocate de inculpata ca ca rezultat al comiterii infractiunii de fals in acte
publice, inculpata a cauzat un prejudiciu bugetului public local in marime de 2313,88 lei, la evaluarea acestui
prejudiciu trebuie de tinut cont de faptul ca banii obtinuti nu au fost nsusiti personal, ci au fost ridicati de salariati din
contabilitatea Primariei xxx, salariatii fiind remunerati pentru lucrul efectuat pentru utilarea si amenajarea Gradinitei
nr.ox, mai mult prejudiciu a fost returnat administratiei publice locale, deoarece sunt declarative, aceste afirmatii nu
influenteaza asupra concluziei de constatare a vinovatiei inculpatei in faptele incriminate.

Colegiul penal nu poate retine nici afirmatiile invocate ca inculpata xxx este angajata in calitate de educator in
cadrul Gradinitei nr.ox din orasul xxx, se caracterizata pozitiv la locul de munca si de catre administratia public
locald, astfel, prin prisma prevederilor legale mai sus mentionate, luind in consideratie faptul ca inculpata xxx este
definitda ca o persoana responsabilda, pozitiva si disciplinata, intrunind circumstantele art.55 CP, urmeaza a fi
eliberata de raspundere penala in baza art.332 al.1 CP RM cu atragerea la raspundere contraventionala a inculpatei
xxx, care sunt declarative si expuse in mod de aparare, temeiuri de aplicare a prevederilor art.55 CP RM fatd de xxx
nefiind stabilite.

Se respinge si solicitarea inculpatei privind casarea integrald a sentintei instantei de fond cu atragerea la
raspunderea contraventionald pe art.327 al.1 CP RM si achitarea in baza art.332 al.1 CP RM, deoarece careva
temeiuri de desfiintare a sentintei si de achitare a inculpatei lipsesc, vina inculpatei a fost dovedita in cadrul sedintei
judiciare cu certitudine si instanta de fond a stabilit in afara dubiilor rezonabile ca xxx a comis cu vinovatie faptele
incriminate.

Colegiul penal considera ca instanta de fond a cercetat toate probele prezentate si le-a dat o apreciere
obiectiva din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicita{ii probelor administrate in cauza si
care in ansamblul lor au confirmat vinovatia condamnatului, astfel cumulul de probe fiind cercetat si apreciat ca cert
si complet si se considera suficient pentru condamnarea inculpatei in faptele incriminate.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textul sentintei, iar temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Cu atit mai mult nu poate fi luatd Tn consideratie solicitarea inculpatei, cit si a avocatului de achitare a
inculpatei, deoarece faptul ca inculpata nu recunoaste vina sa nu echivaleaza cu achitarea ultimei si nu constituie
temei pentru casarea sentintei, mai ales cd probele cercetate demonstreaza vina inculpatei, instanta apreciind
aceste declaratii ca fiind facute cu scopul eschivarii de raspundere penala.

Nu sunt fondate argumentele inculpatei cd nu este vinovata, argumente care sunt apreciate de instanta de
apel ca un mod de a-si indreptéati comportamentul si de a evita rdspunderea penala.

Se apreciaza ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a acordat deplina eficienta si s-a condus de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.2 CP RM, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art.75 CP, {inind cont de circumstantele reale si personale in privinta inculpatei, una din
faptele incriminate se califica ca mai putin grava, corect aplicind pedeapsa sub forma de amenda in marime aproape



de limita minima a sanctjunii, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de manager a institutiilor prescolare, la fel cu
aplicarea prevederilor art.84 CP RM pentru concurs de infractiuni, prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai blanda, stabilind astfel inculpatei pedeapsa definitiva sub forma de amenda, cu privarea de dreptul de
a ocupa functia de manager a institutiilor prescolare pe termen de 1 an.

Colegiul considera ca pedeapsa numita este echitabila faptei infractionale savirsite, fiind in corespundere cu
imprejurarile cauzei, normele legale si instanta considera ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatei,
careva temeiuri de modificare a sentintei in latura pedepsei nefiind stabilite.

Conducindu-se de art.415 al.1 p.1 lit.a CPP RM, 415 al.1 p.2 CPP RM, art.60 CP RM, Colegiul penal al Curtji
de Apel Balti

DECIDE:

Respinge ca depus peste termen apelul declarat de avocatul Popescu Petru in interesele inculpatei
xoXNUMExox Tmpotriva sentintei Judecatoriei Singerei din 18.09.2014.

Admite apelurile declarate de inculpata xoxNUMExxxx Tmpotriva sentintei Judecatoriei Singerei din
18.09.2014, sentinta care se caseaza partial, din alte motive decit cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotarfri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

Inceteaza procesul penal in privinta lui xoxNUMExxxx pe faptele de fals in acte publice comise in perioada
februarie-martie anul 2013 cu referire la xxx, din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penala in temeiul art.60 CP RM.

xxXXNUMExxxx se constata vinovata in comiterea infractiunilor prevazute de art.327 al.1 CP RM si 332 al.1
CP RM, cu numirea pedepsei:

-in baza art.327 al.1 CP RM — sub forma de amendé in méarime de 180 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa functia de manager a institutiilor prescolare pentru o perioada de 1/unu/ an.

-in baza art.332 al.1 CP RM — sub formd de amenda in marime de 150 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa functia de manager a institutiilor prescolare pentru o perioada de 1 /unu/an.

In conformitate cu art.84 CP RM a stabili pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra sub formd de amenda in marime de 180 unitati conventionale,
echivalentul a 3600 /trei mii sase sute/ lei cu privarea de dreptul de a ocupa functia de manager a institutiilor
prescolare pentru o perioada de 1 /unu/an.

In rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie Tn termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 06.05.2015.
Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



