Dosarul nr. 1r-1356/25 Judecatoria Chisindu (sediul

Buiucani)
1-17147750-02-1r-08122025 Judecitor Liliana CUSCA
DECIZIE
in numele Legii
07 iulie 2026 mun.

Chisinau

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CENTRU
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Eugeniu BESELEA
Judecatori Andret CAZACICOV s1 Vitalie
BUDECI

a examinat in ordine de recurs, in sedintd de judecata, fara prezenta partilor, recursurile
declarate de avocatii Sergiu MITELESCU si Artur MACOVEI 1in interesele inculpatului
BULGARI Anatolie ***** impotriva Sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.
1-1272/2024 din 17 noiembrie 2025, in cauza penald privind Invinuirea lui:

BULGARI Anatolie *****  pjscut la **¥** JDNP: ***** (de
nationalitate moldovean, cetatean al Republicii Moldova, originar si
domiciliat in r-nul ***** g s##3#* stydii superioare, neangajat in campul
muncii, supus militar, casatorit, 3 copii minori la intretinere, cu antecedente
penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) si art.352 alin.(3) lit.d) Cod
penal al Republicii Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 20 noiembrie 2017 — 18 ianuarie
2019;

Judecarea recursului la Curtea de Apel Chisinau de la 15 octombrie 2019 — 20 martie
2024.

Rejudecarea cauzei penale in prima instanta de la 20 mai 2024 - 17 noiembrie 2025,

Judecarea recursului la Curtea de Apel Centru de la 08 decembrie 2025 — 07 iulie
2026.

Procedura de notificare a partilor a fost executatd.

Asupra recursurilor declarate de avocatii Sergiu MITELESCU si Artur MACOVEI in
interesele inculpatului BULGARI Anatolie ***** impotriva Sentintei Judecatoriei Chisinau



(sediul Buiucani) nr. 1-1272/2024 din 17 noiembrie 2025, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Centru —

A CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) nr. 1-214/2017 din 18
ianuarie 2019, BULGARI Anatolie ***** a fost recunoscut vinovat in savargirea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost
stabilitd o pedeapsa penala cu inchisoarea pe un termen 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

BULGARI Anatolie ***** a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilitd o
pedeapsa penald cu inchisoarea pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost aplicat in privinta lui BULGARI Anatolie ***** prevederile art.84 alin.(1)
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa definitiva prin concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor stabilite, stabilindu-i spre executare pedeapsa definitiva cu inchisoarea pe un
termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 alin.(1) Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea pedepsei
aplicate lut BULGARI Anatolie ***** pe un termen de proba de 3 (trei) ani, daca in
termenul de proba pe care l-a fixat instanta, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune
si, prin comportare exemplard si munca cinstita, va Indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

A fost admisa integral actiunea civila inaintata de partea vatamata TCACIUC Nelli,
cu incasarea sumei de 15000 euro de la BULGARI Anatolie ***** 1n beneficiul acesteia.

A fost supusa confiscarii speciale cu trecerea fortatd si gratuitd in proprietatea statului
a valorilor valutare, dupa cum urmeazd: 600 (sase sute) euro sechestrati si pastrati in
incinta Oficiului Nord al Procuraturii Anticoruptie mun. Balti, str. Libertatii nr. 10.”

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, BULGARI Anatolie *****
in luna octombrie a anului 2016, sustindnd impreund cu cet. PIRAU Teodor, ci are
influentd asupra angajatilor din cadrul DIT si CCA mun. Chisiniu a IS ,,CRIS Registru”,
care in conformitate cu prevederile art.123 Cod penal intrunesc calitatile de persoane
publice, in atributiile de serviciu ale caror intra obligatia de calificare a conducatorilor auto,
de examinare a cunostintelor teoretice si practice in domeniul circulatiei rutiere in cadrul
examenelor pentru obtinerea permisului de conducere auto si, respectiv, eliberarea
permiselor de conducere auto, in scopul de a-i determina pe acestia sa evalueze pozitiv
cunostintele in cadrul examenelor practice ce urmeaza sa le sustina GUJA Cristina si sotul
ei, GUJA Stanislav si respectiv sa le elibereze permisele de conducere auto solicitate,
personal a pretins impreund si prin intermediul lui PIRAU Teodor pentru sine si pentru
PIRAU Teodor de la GUJA Cristina mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 1200 euro
echivalentul a 26 347 lei.

Astfel, in scopul realizarii intentiilor criminale, in una din zilele de la sfarsitul lunii
octombrie a anului 2016, PIRAU Teodor, dupi intelegerea prealabili cu BULGARI



Anatolie, sustinand in continuare cd impreund cu BULGARI Anatolie are influenta asupra
angajatilor din cadrul DIT si CCA mun. Chisinau IS ,,CRIS Registru” a pretins si a primit
personal de la GUJA Cristina, In municipiul Chisindu in preajma DIT si CCA mun.
Chisinau a IS ,,CRIS Registru” pentru sine si BULGARI Anatolie suma de 1200 euro, iar
ulterior, in una din zilele nestabilite de la sfarsitul lunii octombrie 2016 a transmis lui
BULGARI Anatolie, in mun. Chisindu pe str. ***** din sectorul Ciocana in preajma unei
statii de alimentare PECO din suma de 1200 euro pe care a primit-o de la GUJA Cristina,
suma de 600 euro echivalent a 13 173,5 lei pretinsi de catre ultimul, sub pretextul de a-i
transmite n scopul realizarii influentei promise, angajatilor DIT si CCA mun. Chisinau a
IS ,,CRIS Registru” pentru ca acestia si indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si
in rezultat sd evalueze pozitiv cunostintele in cadrul examenelor practice ce urmeaza sa le
sustind GUJA Cristina si sotul ei, GUJA Stanislav si respectiv sa le elibereze permisele de
conducere auto solicitate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, BULGARI Anatolie ***** a savarsit
infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal, trafic de influenta, cu semnele de
calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personala de bani, pentru sine sau pentru o
alta persoanad, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de doud persoane.

Tot el, BULGARI Anatolie ***** urmarind scopul dobandirii bunurilor altei
persoane prin Inseldciune si abuz de incredere, avand un plan bine premeditat, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in
mod congtient survenirea acestor urmari, folosindu-se de relatii bune si increderea
exagerata a cet. TCACIUC Nelli, la 30 ianuarie 2015, a primit de la ultima cu drept de
folosintd un autobuz de model ,,***** cu n/i ,***** VIN *#*** yn autobuz de model
S FEHEXY oy op/1RERER? VIN *F*EXg] un automobil de model | *##*#* wExEx oy nfi
S hEERE? VN k¥**k - in gchimbul caruia BULGARI Anatolie ***** trebuia sa achite
proprietarului automobilelor cet. TCACIUC Nelli pentru folosinta cate 10000 lei lunar
pentru fiecare automobil.

Ulterior in luna septembrie 2015, la cerintele ultimei de a restitui automobilele
nominalizate din motiv ca acesta nu si-a indeplinit conditiile contractuale si anume
neachitand ratele de bani convenite, BULGARI Anatolie folosindu-se de temeiul
justificativ care nu era un temei juridic si nu-1 apartinea de iure, desi considera in mod
eronat ca 1i apartine, in mod samavolnic a refuzat sa transmitd automobilele nominalizate,
motivand cd de fapt automobilele i1 apartin lui, deoarece el a transmis cet. TCACIUC Nelli
o mare parte de bani din costul total al automobilelor si doar urmeaza sa ramburseze restul
sumei convenite, dupa care peste o perioadd de timp a transmis ultimei autobuzul de model
,, RERE VN *F*E refuzand in continuare din aceleasi motive sa transmitd autobuzul de
model ,,***** cy n/1 ,F**** VIN **#%* t3inuind locul aflarii acestuia, prin ce i-a cauzat
partii vatamate TCACIUC Nelli paguba materiala in proportii deosebit de mari in suma
totala de 15000 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia suma de 327 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, BULGARI Anatolie ***** a savarsit
infractiunea prevazutd de art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal, samavolnicia, adica exercitarea



unui drept presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii publice cu cauzarea de
daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice.

3. In cadrul sedintei de judecata, pani la inceperea cercetrii judecitoresti, inculpatul
BULGARI Anatolie ***** sustinut de avocatul sdu, a declarat personal prin inscris
autentic cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in baza art.364/1 Cod de
procedurd penald, demersul dat fiind sustinut de cétre procuror si acceptat de catre instanta
de judecati prin Incheierea protocolara.

Instanta de fond a examinat cauza penala in procedura simplificata in baza art.364/1
Cod de procedura penala, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

4. Impotriva Sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr. 1-214/2017 din 18
ianuarie 2019, a declarat recurs acuzatorul de stat, CAZACU Alla procuror in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea partiala a Sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care BULGARI Anatolie ***** sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal,
raportat la prevederile art.364/1 Cod de procedura penala, stabilindu-i o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Totodatd, a-1 recunoaste vinovat pe inculpatul BULGARI Anatolie ***** de
comiterea infractiunii prevazute la art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal, raportat la prevederile
art.364/1 Cod de procedura penald, si a-i stabili o pedeapsa pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis. Potrivit prevederilor art.84
alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, a-1 aplica o pedeapsa
definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Corpul delict — suma de 600 euro care se afla sub sechestru
prin incheierea din 23.09.2017, in conformitate cu art.162 alin.(1) pct.4) Cod penal, a o
supune confiscirii speciale cu trecerea fortata si gratuita din venitul statului. Incasarea din
contul inculpatului BULGARI Anatolie ***** a cheltuielilor suportate de stat la
instrumentarea cauzei penale in valoare de 1600 lei.

5. La fel, sentinta primei instante a fost contestata cu recurs de catre inculpatul
BULGARI Anatolie ***** prin care a solicitat repunerea in termen a recursului si casarea
partiald a Sentintei din 18 ianuarie 2019, in partea ce tine de aplicarea pedepsei pentru
infractiunea prevazuta de art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal si admiterea actiunii civile
inaintate de partea vatamata TCACIUC Nelli, cu incasarea sumei de 15 000 euro de la
BULGARI Anatolie. A solicitat rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie redusa pedeapsa aplicatd pentru savarsirea infractiunii prevazute la art.352
alin.(3) lit.d) Cod penal si sa fie respinsa actiunea civila Tnaintatd de TCACIUC Nelli cu
privire la repararea prejudiciului material in legatura cu savarsirea infractiunii de catre
BULGARI Anatolie ****%*



La data de 02 iulie 2020, inculpatul BULGARI Anatolie ***** a depus cerere prin
care a solicitat retragerea recursului si incetarea procedurii de recurs.

6. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau nr. 1a-1975/19 din 20
martie 2024, a fost incetat procedura in ordine de recurs, la recursul inculpatului
BULGARI Anatolie, n legatura cu retragerea recursului.

A fost admis recursul declarat de cétre acuzatorul de stat, casatd partial, in partea
individualizarii pedepsei penale, Sentinta Judecatoriei Chisindu, (sediul Ciocana) din 18
ianuarie 2019, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

In motivarea solutiei, instanta de recurs a argumentat, ci la rejudecarea cauzei penale
instanta de fond urmeaza sa individualizeze pedeapsa reiesind din prevederile art.75 Cod
de procedurda penald, prin aplicarea procedeului de adaptare a naturii si cuantumului
sanctiunii la infractiunea savarsita si persoana infractorului, la aptitudinea acestuia de a se
indrepta sub influenta pedepsei, cu aplicarea sanctiunii efective, proportionale si
convingatoare, or, potrivit revendicarii se constatd cd inculpatul BULGARI Anatolie nu
este la prima abatere de la legea penala, anterior fiind condamnat pentru infractiuni similare
(f.d 98, vol II).

7. Prin Sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-1272/2024 din 17
noiembrie 2025, lui BULGARI Anatolie ***** recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazute la art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal (in redactia Legii la data comiterii
faptei), i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui BULGARI Anatolie ***** recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute la art.352 alin.(3) lit.d) din Codul penal, i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor stabilite, a fost aplicat in privinta lui BULGARI Anatolie ***** o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In scopul asigurdrii executdrii sentintei, a fost aplicat in privinta inculpatului
BULGARI Anatolie ***** masura preventiva — arestul preventiv — pana cand sentinta va
deveni definitiva, cu anuntarea lui in cautare si aplicarea consemnului la frontiera,
dispozitie judecatoreasca care se executd imediat.

Termenul executarii pedepsei sub forma de inchisoare a-1 calcula incepand cu data
retinerii lui BULGARI Anatolie ***** urmand ca durata arestului la domiciliu din data de
07 august 2017 ora 11:05 min, pana la 06 octombrie 2017 ora 11:05 min. — sa fie
computata pe parcursul executarii pedepsei.

Sentinta judecatoreasca in partea cautdrii se va executa de catre organul afacerilor
interne in a carui raza teritorialda se afla ultimul domiciliu cunoscut al inculpatului
BULGARI Anatolie *****



8. Nefiind de acord cu Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. I-
1272/2024 din 17 noiembrie 2025, avocatul Sergiu MITELESCU in interesele inculpatului
BULGARI Anatolie ***** q declarat recurs in termenul legal, prin care a solicitat casarea
integrala a Sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul (Buiucani) din 17.11.2025, in cauza
penala de invinuire a lui BULGARI Anatolie ***** rejudecarea cauzei §i pronuntarea
unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care in privinta
inculpatului BULGARI Anatolie, sa fie aplicata o pedeapsa cu suspendarea executarii
pedepsei sau mult mai bldnda apreciata la discretia completului de judecata a Curtii de
Apel Centru.

In motivarea cerintelor sale, apararea invoca faptul ca hotirérea instantei de fond este
ilegald, netemeinica, contradictorie si insuficient motivata, fiind adoptata cu derogare de la
principiile dreptului penal si procesual penal. Se sustine ca instanta de fond nu a expus in
mod clar si complet rationamentele care au stat la baza solutiei de condamnare si, in
special, a individualizarii pedepsei aplicate, ceea ce ar echivala cu o motivare formala si
insuficientd a hotararii judecatoresti.

Totodatd, se afirma ca instanta de fond nu ar fi luat in considerare circumstantele
relevante pentru individualizarea pedepsei, inclusiv recunoasterea integrald a vinovatiei de
catre inculpat, solicitarea de examinare a cauzei In procedura simplificatd prevazuta de
art.364/1 Cod de procedura penald, atitudinea de cdinta sincerd, colaborarea anterioard a
inculpatului cu organele de drept, precum si comportamentul ulterior al acestuia, care nu ar
mai fi comis alte infractiuni.

De asemenea, se invoca situatia familiald a inculpatului, acesta fiind indicat ca unic
intretindtor al unei familii cu trei copii minori, precum si faptul ca este incadrat in campul
muncii, circumstante care, In opinia apararii, ar fi impus aplicarea unei pedepse mai blande,
eventual cu suspendarea executarii acesteia.

Se mai sustine ca instanta de fond nu ar fi valorificat corespunzator efectele juridice
ale examinarii cauzei in procedurd simplificata, desi inculpatul a recunoscut integral faptele
imputate si a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art.438, art.444 si art.445 Cod de
procedurd penala, precum si pe principiile prevazute de art.6 Cod penal privind
individualizarea raspunderii penale, art.8 Cod de procedura penald privind prezumtia de
nevinovatie si interpretarea dubiilor in favoarea inculpatului, precum si pe dispozitiile art.6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului referitoare la dreptul la un proces echitabil
si obligatia instantelor de a-si motiva hotararile.

Se invocd, de asemenea, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia instantele sunt obligate sd 1isi motiveze hotararile, inclusiv sub aspectul
individualizarii pedepsei, pentru a permite intelegerea rationamentului care a condus la
solutia adoptata.

In concluzie, recurentul considerd ci pedeapsa aplicatd este excesiv de severd si
nejustificatd n raport cu circumstantele cauzei si solicitda admiterea recursului, casarea



sentintei atacate si rejudecarea cauzei cu aplicarea unei pedepse mai blande sau cu
suspendarea executarii acesteia.

9. Impotriva Sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-1272/2024 din
17 noiembrie 2025, avocatul Artur MACOVEI in interesele inculpatului BULGARI
Anatolie ***** g declarat recurs in termenul legal, prin care a solicitat casarea integrala
a Sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul (Buiucani) din 17.11.2025, in cauza penala de
invinuire a lui BULGARI Anatolie ***** si trimiterea cauzei la rejudecare..

In motivarea recursului se invoca faptul ci sentinta este nelegald si nemotivata sub
aspectul individualizarii pedepsei, precum si contradictorie in ceea ce priveste retinerea
circumstantelor atenuante. Se sustine cd instanta de fond nu a rdspuns in mod clar
argumentelor apararii referitoare la circumstantele personale ale inculpatului, in special
existenta a trei copii minori aflati la Intretinere, lipsa unui loc de munca stabil si situatia
familiala dificila, circumstante care, in opinia apdrarii, ar constitui temei pentru aplicarea
unei pedepse mai blande.

De asemenea, se invoca faptul cd instanta de fond ar fi admis erori in individualizarea
pedepsei, retinand pe de o parte circumstanta atenuanta a caintei sincere, dar fara a-i acorda
efect juridic 1n stabilirea pedepsei, iar pe de alta parte indicand in mod contradictoriu ca nu
ar exista circumstante atenuante in sensul art.76 Cod penal. Apararea sustine cd instanta a
confundat cdinta sincera cu recunoasterea vinovatiei si cd a aplicat gresit principiul
neadmiterii dublei valorificari a aceleiasi circumstante.

Totodata, se criticd pozitia instantei potrivit careia recunoasterea vinovatiei in
procedura simplificatd nu poate constitui circumstantd atenuantd, argumentandu-se ca
aceastd interpretare nu mai corespunde practicii judiciare actuale a Curtii Supreme de
Justitie s1 modificarilor intervenite in jurisprudenta relevanta.

Apdrarea mai invocd faptul ca instanta a ignorat sau nu a analizat suficient
circumstantele atenuante reale si ca pedeapsa aplicatd este disproportionatd in raport cu
situatia personald a inculpatului si cu atitudinea sa procesuald, inclusiv recunoasterea
vinovatiei.

In concluzie, recurentul considerd ci sentinta este afectati de erori de drept si de
individualizare a pedepsei, motiv pentru care solicitd casarea integrald a acesteia si
trimiterea cauzei la rejudecare.

10. Procedura de notificare a partilor a fost executatd.

In conformitate cu art.3 alin.(1) Cod de proceduri penals, in desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei
in instanta judecatoreasca.

La judecarea recursului, Colegiul Penal reiesind din modificarile operate prin Legea
nr.245 din 31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de
procedurda penala si a Codului contraventional”, in vigoare din 22.08.2023), in temeiul
art.447 alin.(1), (2) Cod de procedura penald (in redactia Legii nr.245 din 31.07.2023
,pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penald si a
Codului contraventional”, in vigoare din 22.08.2023), Colegiul Penal a dispus examinarea



cauzei penale in ordine de recurs, in lipsa partilor, fiindu-le comunicat acestora despre data,
ora si locul examinarii cauzei penale si cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Astfel, procurorul, avocatul si inculpatul au fost instiintati legal despre data
examindrii recursului si despre faptul cd sunt in drept sd depuna prin intermediul Sectiei
monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel Centru, referinte.

Respectiv, tinand cont de faptul ca participantii la proces au fost instiintati despre data
examindrii recursului si depunerii referintei fiind astfel intreprinse toate masurile necesare
in vederea respectdarii prevederilor art.391 Cod de procedurda penalda privind citarea
participantilor la proces, si tinand cont de faptul ca, speta deferita justitiei nu reprezinta o
cauzd de un interes deosebit pentru jurisprudentd care ar impune prezenta partilor
nemijlocit in sedintd de judecata, prin prisma dispozitiei generale din art.447 alin.(1), (2)
Cod de procedurd penald, a procedat la examinarea cauzei fard prezenta partilor, dar cu
acordarea dreptului participantilor la proces de a depune referinte.

La data de 03 martie 2026, avocatul Artur MACOVEI in interesele inculpatului
BULGARI Anatolie ***** g depus un supliment la cererea de recurs aflatd pe rolul Curtii
de Apel Centru, impotriva Sentintei Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 17
noiembrie 2025, pronuntatd in cauza penald de nvinuire a lui BULGARI Anatolie in baza
art.326 alin.(2) lit.b) si art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal, dosar nr. 1-1272/2024.

In suplimentul la recurs, se invoci un motiv nou, intemeiat pe o declaratie olografa
semnata de inculpat la 02 martie 2026, prin care acesta sustine ca a fost indus in eroare la
semnarea acordului de recunoastere a vinovatiei. Se afirma ca nu i-ar fi fost explicate in
mod corespunzator drepturile, obligatiile si consecintele juridice ale acestui acord, iar
consimtamantul exprimat nu ar fi fost liber, informat si valabil.

Apararea sustine ca, in aceste conditii, acordul de recunoastere a vinovatiei nu poate
sta la baza sentintei de condamnare, intrucat ar fi fost incheiat fard o manifestare reald de
vointa si in lipsa unei informari corecte. Se apreciaza ca aceste vicii nu pot fi remediate in
cadrul recursului, ci impun rejudecarea cauzei de catre instanta de fond, pentru a verifica
legalitatea si valabilitatea consimtamantului exprimat de inculpat.

In consecinta, se solicitd admiterea cererii de recurs, a suplimentului la recurs, casarea
integrala a Sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 17 noiembrie 2025 si
trimiterea cauzei spre rejudecare de catre instanta de fond.

Aprecierea instantei de recurs:

11. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate, cercetand
materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru considera necesar de a
respinge recursurile declarate de avocatii Sergiu MITELESCU si Artur MACOVEI in
interesele inculpatului BULGARI Anatolie ***** impotriva Sentintei Judecdatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-1272/2024 din 17 noiembrie 2025, ca fiind nefondate, cu
mentinerea fara modificari a Sentintei atacate, reiesind din considerentele ce succed.

12. In conformitate cu art.437 alin.(1) pct.1) Cod procedura penal, (1) Pot fi atacate
cu recurs: 1/4) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald.



Instanta de recurs noteazd ca temeiurile pentru recursul impotriva hotérarilor
judecatoresti pentru care nu este prevazutd calea de atac apelul sunt stabilite exhaustiv
conform art.444 Cod de procedurd penald si urmaresc scopul repararii erorilor de drept
comise de instantele de fond.

Conform art.448 Cod de procedura penald, (1) Judecdnd recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In particular, avindu-se in vedere recursul, ratiunea si finalitatea exercitirii cdii de
atac, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta
de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol
preventiv si unul reparator.

Potrivit art.449 alin.(1) pct.1) lit.a) Cod procedura penald, (1) Judecand recursul,
instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, mentindnd hotardrea
atacata, daca: a) recursul este nefondat.

Potrivit art.425 Cod de procedurd penald, instanta de recurs, solutionand cauza, nu
poate crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia a fost declarat recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de fond, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea
unei hotarari neintemeiate, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de
Jjudecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art.385 alin.(1) pct.1)-4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia
este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsit de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca
inculpatul este vinovat de savdrsirea acestei infractiuni.

Potrivit art.394 alin.(1) pct.1) si 2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca
fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiata concluziile instantei de
Jjudecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Art.1 Cod de procedura penala, stipuleaza ca, ,,procesul penal reprezinta activitatea
organelor de urmarire penala §i a instantelor judecatoresti cu participarea partilor in
proces si a altor persoane, desfasurata in conformitate cu prevederile Codului de
Procedura Penala, avand drept scop protejarea persoanei, societatii si statului de
infractiuni, precum §i protejarea persoanei §i societdtii de faptele ilegale ale persoanelor
cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse
sau savdrsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
vinovatiei sale §i nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si
condamnata”.



Dispozitiile art.1 alin.(3) Cod de procedura penald, prevad ca organele de urmarire
penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod
incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata §i ca nici o
persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de
constrangere ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi fundamentale.

Potrivit prevederilor art.7 Cod procedura penald ,,Procesul penal se desfasoara in
stricta conformitate cu principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova i ale prezentului cod”.

Conform art.6 par.1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, orice persoand
are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil,
de catre o instanta independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntatd in
mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga
durata a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitdtii, a ordinii publice ori
al securitatii nationale intr-o societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau
protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut
necesara de catre instantd cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca
atingere intereselor justitiei.

13. In prim-plan, Colegiul Penal retine ci prezenta cauza penald privind invinuirea
lui BULGARI Anatolie ***** de comiterea infractiunilor prevazute la art.352 alin.(3) lit.d)
st art. 326 alin.(2) lit.b) Cod penal a fost remisd spre rejudecare Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani), exclusiv in limitele stabilite prin decizia instantei ierarhic superioare, si
anume 1n partea ce tine de individualizarea pedepsei penale.

In acest context, Colegiul subliniazi ci, potrivit efectului devolutiv limitat al ciii de
atac exercitate si al dispozitiilor deciziei de casare partiald, instanta de rejudecare nu mai
este in drept sa reexamineze fondul acuzatiei penale, inclusiv existenta faptei, incadrarea
Jjuridica sau vinovitia inculpatului, aceste aspecte fiind transate definitiv prin sentinta
anterioara.

Astfel, Sentinta Judecdtoriei Chisinau (sediul Ciocana) nr. 1-214/2017 din 18 ianuarie
2019, in partea ce confirma vinovatia inculpatului BULGARI Anatolie ***** pentru
savargirea infractiunilor prevazute de art.352 alin.(3) lit.d) si art.326 alin.(2) lit.b) Cod
penal, precum si n partea solutiondrii actiunii civile si a confiscarii speciale au dobandit
autoritate de lucru judecat, avand caracter definitiv si irevocabil Tn aceasta latura.

Prin urmare, instanta de fond investitd cu rejudecarea cauzei era tinutd strict de
limitele stabilite de instanta de control judiciar, fiind obligatd sa se pronunte exclusiv
asupra individualizarii pedepsei penale, fara a repune in discutie situatia de fapt sau
vinovatia deja constatata.

Orice depasire a acestor limite ar fi echivalat cu incalcarea principiului autoritatii de
lucru judecat si a principiului legalitatii procesului penal, consacrate de Codul de procedura
penala.




Deci instanta de judecata primind cauza la un control suplimentar a elucidat pe deplin
indicatiile instantei superioare, or potrivit prevederilor art.436 alin.(1)-(3) Cod de
procedurd penald, procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea hotararii in recurs se
desfasoard conform regulilor generale pentru examinarea ei. Pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramdne cea
care a existat la solutionarea recursului. Cdand hotardrea este casatd numai cu privire la
unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau civila, instanta de
rejudecare se pronuntd in limitele in care hotararea a fost casatd.

Potrivit explicatiilor oferite In practica judiciard se va retine, ca art.436 Cod de
procedura penald, fixeaza urmatoarele limite de care instanta de apel trebuie sa tina cont: -
conformitatea cu decizia instantei de recurs, in masura in care situatia de fapt ramane cea
avutd 1n vedere la judecarea recursului; - respectarea limitelor in care hotdrarea a fost
casata.

Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecarii in cazul casarii hotararii de
instanta de recurs sunt in concordantd cu principiile generale ale procesului penal, potrivit
carora orice persoana are dreptul de a fi judecata Tn mod echitabil si In termen rezonabil de
o instantd independenta si impartiald, instituita prin lege.

Rejudecdnd cauza in limitele stabilite de instanta de recurs, instanta de rejudecare
este pe deplin independenta, respectand, in mod firesc si logic, indicatiile instantei de
recurs, care, potrivit art.436 alin.(2) Cod de procedura penala, sunt obligatorii in masura
in care situatia de fapt ramdne cea care a existat la solutionarea recursului.

14. In continuare, in ceea ce priveste motivul invocat in suplimentul la recurs,
intemeiat pe declaratia olografa a inculpatului din 02 martie 2026, prin care se sustine cd
acordul de recunoastere a vinovatiei ar fi fost incheiat in lipsa unui consimtamant liber,
informat si valabil, Colegiul Penal il apreciaza ca fiind neintemeiat si incapabil sa
conduca la casarea hotararii atacate.

In primul rand, instanta de recurs retine ci prezenta cauzi a fost solutionatd in
procedura prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penala, iar legalitatea acestei proceduri
si a consimtamantului exprimat de inculpat a fost verificata si acceptata de instanta de fond
la momentul judecdrii cauzei si ulterior de instanta de recurs. Or, aspectele privind
valabilitatea acordului de recunoastere a vinovatiei tin de fondul cauzei si de modul de
administrare si apreciere a probelor in faza de judecare initiala.

In al doilea rand, Colegiul subliniazd ci, prin efectul deciziei de casare partiala
anterioara, cauza a fost remisa spre rejudecare exclusiv in limitele individualizarii pedepset
penale, toate celelalte aspecte privind existenta faptei, incadrarea juridicd si vinovatia
inculpatului fiind trangate definitiv si intrate sub autoritatea lucrului judecat.

In acest sens, potrivit art.436 Cod de procedurd penald, instanta de rejudecare este
tinutd strict de limitele stabilite de instanta de recurs, nefiind in drept sa reexamineze
fondul acuzatiei penale sau sa repuna in discutie circumstantele care au stat la baza
stabilirii vinovatiei. Orice analizd a pretinselor vicii ale consimtdmantului la momentul
incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei ar echivala, in esentd, cu redeschiderea



fondului cauzei si repunerea in discutie a temeiniciei condamnadrii, ceea ce este inadmisibil
in aceastd etapa procesuala.

in al treilea rand, Colegiul retine cd motivele invocate prin suplimentul la recurs
reprezintd, In realitate, critici ce vizeaza legalitatea si temeinicia hotararii sub aspectul
stabilirii vinovdtiei, chestiuni care au fost deja solutionate definitiv si nu pot face obiectul
reanalizarii in cadrul prezentei cai de atac, limitatd exclusiv la controlul individualizarii
pedepsei. Mai mult, simpla prezentare a unei declaratii olografe ulterioare pronuntarii
hotararii nu este de naturd sa inlature prezumtia de legalitate a procedurii desfasurate in
conditiile art.364/1 Cod de procedura penald, in lipsa unor probe obiective care si
demonstreze vicierea consimtamantului in conditiile prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul constata ca argumentele invocate in suplimentul la recurs exced
limitele controlului judiciar permis in prezenta fazd procesuald si nu pot fundamenta
casarea hotararii atacate si trimiterea cauzei la rejudecare.

15. Cu referire la sustinerea apararii precum ca la momentul examinarii cauzei §i
pronuntarii sentintei litera b) din art.326 alin.(2) Cod penal al Republicii Moldova ar fi
fost deja exclusa din continutul normei penale si, prin urmare, nu ar putea fi imputata
inculpatului, Colegiul Penal o apreciaza ca fiind neintemeiatd.

Colegiul retine ca incadrarea juridicd a faptei retinute in sarcina inculpatului
BULGARI Anatolie ***** inclusiv aplicarea art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal, a fost
stabilitd printr-o sentintd judecatoreasca anterioara ramasd definitivd, respectiv Sentinta
Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr. 1-214/2017 din 18 ianuarie 2019, iar Decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2024 a fost pronuntata Tnainte de
modificarile operate la art.326 Cod penal prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 (in vigoare
07.09.2024). Respectiv aceasta hotdrare, in partea ce vizeaza constatarea vinovatiei si
incadrarea juridica a faptei, a dobandit autoritate de lucru judecat, fiind irevocabila sub
acest aspect.

Prin urmare, in conditiile in care cauza a fost remisa spre rejudecare exclusiv in
partea individualizarii pedepsei, instanta de rejudecare nu are competenta de a redeschide
discutia asupra incadrarii juridice a faptei sau asupra temeiului rdspunderii penale, aceste
chestiuni fiind definitiv transate si excluse de la reexaminare prin efectul deciziei instantei
ierarhic superioare si al art.436 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul subliniaza cd argumentul privind pretinsa ,,inexistentd” a literei b)
din art.326 alin.(2) Cod penal la momentul solutionarii cauzei nu poate fi analizat in mod
izolat de efectele juridice ale hotararii definitive si de principiul securitatii raporturilor
juridice. Chiar si in ipoteza unei modificari legislative ulterioare, aceasta nu este de natura
sa afecteze autoritatea de lucru judecat a unei hotarari definitive, decat in conditiile strict
prevazute de legea penald mai favorabila, aplicatd in proceduri specifice de revizuire sau
executare, si nu in cadrul recursului limitat la individualizarea pedepsei.

Colegiul Penal mai retine ca sustinerile apararii privind pretinsa incidentd a
modificarilor legislative si a efectelor art.10 si art.10/1 Cod penal nu pot fi examinate in
cadrul prezentei cai de atac, intrucat obiectul judecatii in recurs este limitat exclusiv la



dispuse anterior.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca eventualele aspecte referitoare la aplicarea legii
penale mai favorabile sau la consecintele unor modificari legislative ulterioare ramén a fi
apreciate, dupa rdmanerea definitivd a hotdrarii de condamnare, in cadrul procedurii
prevazute de art.469 alin.(1) pct.14) Cod de procedurd penald, coroborat cu art.10 si
art.10/1 Cod penal, in masura in care vor fi intrunite conditiile legale de admisibilitate.

Prin urmare, aceste argumente nu pot influenta solutia in prezenta cauza, urmand a fi
valorificate, dacd va fi cazul, pe calea procedurala distinctd prevazuta de lege.

16. Astfel, Colegiul penal retine ca, prin cererile de recurs declarate, avocatii Sergiu
MITELESCU si Artur MACOVEI in interesele inculpatului BULGARI Anatolie *****
solicita verificarea legalitatii si temeiniciei sentintei atacate in partea individualizarii
pedepsei penale, solicitand aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

In esentd, apirarea urmireste aplicarea unei solutii de individualizare a pedepsei
similare celei stabilite prin Sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr. 1-214/2017
din 18 ianuarie 2019, prin care fusese dispusd suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, solutie care Insd a fost ulterior casatd partial prin Decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu nr. 1a-1975/19 din 20 martie 2024, in partea ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale.

Analizand acest temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca acestea nu si-au gasit confirmarea la judecarea recursului declarat, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarii contestate in partea
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, or instanta de fond a respectat prevederile art.96,
art.385 alin.(1) st art.394 alin.(1) si (2) Cod procedura penala, conform carora instanta este
obligata s indice In partea descriptivd a sentintei care sunt circumstantele care atenueaza
sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului,
precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de
pedeapsa penala.

Colegiul penal nu are temei de a interveni in sentinta instantei de fond in partea
stabilirii si individualizarii pedepsei inculpatului BULGARI Anatolie ***** or, la
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa acestuia, s-a tinut cont de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, instanta de fond aplicandu-i o
pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Colegiul penal, avand in vedere argumentele recursului declarat in coraport cu
circumstantele constatate, retine cd, la stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art.75 Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unel infractiuni se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate si in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale. La stabilirea modului, masurii, categoriei si termenului
pedepsei, instanta de apel la fel tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, care este supus raspunderii penale, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acesteia.



Sub imperiul normelor enuntate, se retine, corectarea si reeducarea condamnatilor
constd In extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care au determinat
savarsirea infractiunii. O pedeapsa inechitabila poate fi doar un mijloc de reprimare
cauzand noi suferinte, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si
reeducare ci de generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare
si reeducare a infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si din parte altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.

Potrivit art.75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazad ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2)
In cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru infractiunea sivarsiti, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta
pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiuni, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsd mai blandad, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

Luand ca baza aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la vinovatia
inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeazd sa constate daca s-au
confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-l supune pe inculpat
raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se stabili.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata
corect, capabild sa restabileascd echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciald a acestuia.

Colegiul considerd ca principalele elemente de care judecdtorul (sau completul de
judecatad), trebuie sd tind seama de fiecare datd cind solutioneaza cauza penald si cand
alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art.62-71 Cod de
procedurd penald, stabilind termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in
articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiuni sdvarsite. Gravitatea acesteia consta in
modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul
pedepsei, in afard de gravitatea infractiuni savarsite, se stabileste avand in vedere persoana
celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala,
familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiuni.



Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Reitereaza Colegiul ca, desi individualizarea pedepsei este un proces
personal rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, totusi acesta nu trebuie
conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv or, acesta trebuie sa rezulte din evaluarea
obiectiva a intregului material probator al cauzei.

Pentru asi indeplini functiile care sunt atribuite in vederea realizarii scopului sau si al
legii, pedeapsa trebuie sd corespundd sub aspectul naturii, privativd sau neprivativa de
libertate si a duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe care 1l prezintd
in mod real persoana infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta
pedepsei penale. Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al
pedepsei poate fi realizat numai printr-o justd individualizare a pedepsei, care sa tind seama
de persoana careia ii este destinatd pentru a fi ajutatd sa se schimbe, in sensul adaptarii la
conditiile socio-etice impuse de societate.

Colegiul penal, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale stabilite in
privinta inculpatului constata ca, instanta de fond corect a individualizat pedeapsa penala si
prin urmare a acordat deplina eficienta prevederilor art.6, 7, 61, 75 - 77 Cod penal, a tinut
cont de scopul pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea
persoanei vinovate §i prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni i tine cont de gravitatea
infractiuni savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzel care atenueazd sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

17. in contextul celor expuse instanta de judecatd a stabilit ci prin Sentinta
Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 18 ianuarie 2019, BULGARI Anatolie *****a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.326 alin.(2) lit.b) Cod
penal (in redactia Legii in vigoare la data savarsirii faptei, nr. 326 din 23.12.2013 in
vigoare 25.02.2014), traficul de influentd, adica pretinderea, acceptarea si primirea
personala de bani, pentru sine sau o alta persoand, de catre o persoand care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni
savarsite de 2 persoane, infractiune care prevedea pedeapsa cu amendd in marime de la
3000 Ia 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, si de art.352 alin.(3)
lit.d) Cod penal, samavolnicia adica exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar §i
prin incalcarea ordinii publice cu cauzarea de daune in proportii mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, infractiune care prevedea pedeapsa cu
inchisoare de la 3 la § ani.

Colegiul constata ca fapta comisa si recunoscutd de inculpatul BULGARI Anatolie in
baza art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal, a avut loc in luna octombrie a anului 2016, iar potrivit
art.16 alin.(4) Cod penal, aceasta face parte din categoria infractiunilor grave. Totodata,
fapta savarsitd de inculpatul BULGARI Anatolie n baza art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal, a
avut loc in luna septembrie a anului 2015, de asemenea fiind atribuitd la categoria
infractiunilor grave.

Analizand datele cu privire la personalitatea inculpatului BULGARI Anatolie *****,




instanta de judecatd a retinut cd circumstante ce atenueaza raspundere penald in
conformitate cu prevederile art.76 Cod penal, in privinta inculpatuluit BULGARI Anatolie
**%%* nu au fost constatate.

Totodata, Colegiul respinge alegatiile apararii referitoare la incorectitudinea
neaprecierii de catre instanta de judecata a faptului recunoasterii vinovatiei ca circumstanta
atenuantd or, recunoasterea vinovatiei nu constituie circumstantd atenuantd, avand in
vedere cd din momentul in care recunoasterea vinovatiei constituie una dintre conditiile
aplicarii prevederilor art.364/1 Cod de procedurd penald, persoana beneficiind astfel de
reducerea limitelor pedepsei, recunoasterea vinovatiei nu poate fi apreciata in calitate de
circumstantd atenuantd, prin urmare recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificatd ca o circumstantd atenuantd
prevazutd de art.76 alin.(1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de
drept sd-i fie acordatd o dubla valenta juridica.

De asemenea, la individualizarea pedepsei instanta a tinut cont de faptul ca
infractiunea a fost comisa in lipsa circumstantelor agravante stabilite de legislator la art.77
Cod penal, concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului BULGARI Anatolie *****,
de raspundere penald conform prevederilor art.53 Cod penal nu au fost stabilite.

Cu referire la personalitatea inculpatului BULGARI Anatolie ***** instanta de
judecata a retinut cd inculpatul la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.
Totodata, instanta a retinut ca in timpul cat se examina prezenta cauza penala (expediata n
instanta de judecatd in anul 2017), inculpatul cunoscand despre existenta acesteia si despre
riscul condamnarii sale, acesta a mai savarsit si alte infractiuni similare n perioada anului
2018 pentru care a fost condamnat prin sentinta din 12 mai 2020 (a se vedea vol. V, f.d. 28-
52). La fel, instanta de judecatd a retinut cd potrivit revendicdrii anexate la materialele
dosarului, BULGARI Anatolie anterior a fost deferit justitiei si pentru sdvarsirea altor
infractiuni (f.d. 98, vol. I).

Astfel Colegiul, examinand datele care caracterizeaza personalitatea inculpatului,
retine cd acesta nu se afld la prima abatere de la legea penald, fiind anterior atras la
raspundere penald pentru infractiuni de aceeasi naturd, ceea ce indicd existenta unui
comportament infractional repetitiv si a unei tendinte de nerespectare a normelor de drept
penal.

Totodata, se constata ca, pe parcursul perioadei in care impotriva sa se derula o
procedurd penald pentru fapte similare, inculpatul a continuat activitatea infractionala,
savarsind noi infractiuni de aceeasi categorie, pentru care ulterior a fost condamnat. Acest
fapt denota cd simpla existentd a unui proces penal pendinte nu a avut un efect preventiv
asupra conduitei sale si nu a determinat o reorientare a comportamentului sau in sensul
respectarii legii.

O asemenea conduita reflectd persistenta 1n activitatea infractionald, lipsa de retinere
fatd de consecintele penale ale faptelor comise si o atitudine de ignorare a valorilor sociale
ocrotite de legea penala. Aceste elemente contureaza o personalitate cu grad sporit de
pericol social, caracterizatd prin predispozitie la comiterea de infractiuni si insuficienta
capacitate de conformare la exigentele ordinii de drept.

In aceste conditii, Colegiul apreciazi ci datele privind personalitatea inculpatului nu



sustin concluzia privind un comportament ocazional sau accidental, ci dimpotriva,
evidentiazd o conduita infractionald repetata, care justificd o reactie penala ferma, apta sa
asigure atat corectarea acestuia, cat si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

in continuare, Colegiul retine ci la solicitarea inculpatului BULGARI Anatolie
kadketk prezenta cauza penald a fost examinatd prin prisma prevederilor art.364/1 Cod de
procedurd penald, in baza probelor administrate la urmarirea penald, cu aplicarea pedepsei
in temeiul art.80/1 Cod penal.

Potrivit art.80/1 Cod penal, alin.(1) ca in cazul in care inculpatul a recunoscut
savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare, iar
in alin.(2) stabileste ca in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181/1-182, 239-240, 242/1, 2428/2,
256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264/1, 324-335/1, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea
cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului
cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncda neremunerata in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

Respectiv inculpatul BULGARI Anatolie ***** a beneficiat de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in temeiul art.80/1 Cod penal, astfel,
noile limite ale pedepsei, care sunt pasibile aplicérii fata de inculpatul BULGARI Anatolie
ket pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute la art.326 alin.(2) lit.b) Cod
penal, determinate potrivit art.80/1 alin.(2) Cod penal, constituie pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 3000 unitati conventionale si pedeapsa sub forma de inchisoare de la
2 la 4 ani si 6 luni. La fel, limitele pedepsei aplicabile in privinta lui BULGARI Anatolie
*HkA* pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute la art.352 alin (3) lit.d) Cod
penal, determinate potrivit art.80/1 alin.(1) Cod penal, constituie pedeapsa cu inchisoare de
la 2 ani si 3 luni la 6 ani.

18. Prin urmare, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
aplicate inculpatului BULGARI Anatolie ***** instanta de judecatd a tinut cont de
prevederile art.6, 7, 16, 61, 75, 76, 77 si 78 Cod penal, precum si de ansamblul
circumstantelor cauzei.

Instanta a retinut gravitatea infractiunilor savarsite, acestea fiind incadrate, potrivit
art.16 Cod penal, in categoria infractiunilor grave, precum si forma intentionatd de
comitere a acestora, element ce denotd o conduitd infractionald constienta si orientata spre
realizarea scopului urmadrit.

Sub aspectul personalitatii inculpatului, instanta a avut in vedere datele caracteristice
ale acestuia, inclusiv faptul ca nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, are
studii superioare, este casatorit si are la intretinere trei copii minori, nu este angajat oficial,
precum si existenta antecedentelor penale si a comportamentului infractional anterior.

In acest context, Colegiul retine ca, desi inculpatul a recunoscut vinovitia si a solicitat
judecarea cauzei in procedura simplificatd, aceste imprejurari au fost deja valorificate prin




aplicarea mecanismului prevazut de art.364/1 Cod de procedura penald si art.80/1 Cod
penal, prin reducerea limitelor de pedeapsa, fara a putea constitui, in sine, temei suficient
pentru aplicarea unei pedepse neprivative de libertate sau pentru suspendarea executarii
acesteia.

Analizand cumulul circumstantelor atenuante invocate si a celor retinute, instanta
constata ca acestea nu sunt de natura sa inlature caracterul grav al faptelor comise si nici sa
diminueze semnificativ gradul de pericol social al inculpatului, in conditiile in care acesta a
manifestat o conduita infractionala repetata.

Mai mult, se retine cd aplicarea unei pedepse mai blande decat inchisoarea nu ar fi in
masurd sa asigure atingerea scopurilor pedepsei penale prevazute de art.61 Cod penal,
respectiv restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza cd doar aplicarea unei pedepse privative de
libertate este apta sd raspundd exigentelor de individualizare si sd asigure un echilibru just
intre gravitatea faptelor savarsite si circumstantele personale ale inculpatului.

In acest sens, pentru fiecare infractiune in parte, instanta a stabilit pedepse sub forma
de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.80/1 alin.(2) Cod penal pentru art.326 alin.(2)
lit.b) Cod penal si art.80/1 alin.(1) Cod penal pentru art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal,
respectiv cate 3 (trei) ani Inchisoare pentru fiecare fapta.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, instanta
a considerat necesar de a stabili pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 (cinci) ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis, solutie care reflecta atat
gravitatea globald a conduitei infractionale, cat si necesitatea realizarii scopului pedepsei
penale.

Astfel, Colegiul Penal, efectuand o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, inclusiv a comportamentului acestuia in viata sociald, precum si
inainte si dupa savarsirea infractiunilor incriminate, retine ca, raportat la gravitatea faptelor
comise, la consecintele prejudiciabile produse si la persoana inculpatului, corijarea si
reeducarea acestuia pot fi realizate doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate.
In aceste conditii, instanta intemeiat a constatat necesitatea stabilirii unei pedepse definitive
de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Respectiv instanta de recurs conchide ca la stabilirea termenului de pedeapsa instanta
de judecata s-a bazat atat pe solicitarile partilor procesului judiciar, prevederile normative
ce ghideaza individualizarea raspunderii si pedepsei penale, dar si de circumstantele
concrete ale comiterii infractiunii.

In acest sens, Colegiul considerd ci anume aceasti pedeapsi este echitabild si
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si
intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de cdtre inculpat, iar pedeapsa stabilita
inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de
pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitdtii acestuia. Instanta de recurs
constatd ca pedeapsa privativa de libertate este una echitabila la caz, care va atinge scopul
legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.



Prin urmare, Colegiul retine ca, instanta de fond si-a argumentat riguros solutia la
acest capitol si a motivat hotararea pronuntata, invocand motive clare din care considerent
a ajuns la concluzia ca aplicarea unei pedepse mai blande, nu va asigura atingerea scopului
prevazut la art.61 Cod penal. In acest context, instanta de fond a luat in consideratie toate
circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, dar si gravitatea infractiuni savarsite s
valenta relatiilor sociale prejudiciate si a ajuns la solutia justificat de numire inculpatului
BULGARI Anatolie ***** a unei pedepse in forma de inchisoare.

Prin urmare, pentru a asigura caracterul echitabil al pedepsei, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, Colegiul apreciaza necesard executarea efectivd a pedepsei cu
inchisoarea.

Colegiul concluzioneaza ca doar pedeapsa privativa de libertate este apta sa asigure
realizarea scopului pedepsei penale, fiind in concordantd cu ansamblul circumstantelor
cauzei, gravitatea faptei, urmarile produse si personalitatea inculpatului. Totodata,
modalitatea de executare stabilitd de instanta de fond corespunde principiului
proportionalitatii, reflectand un just echilibru intre interesul general al societdtii si situatia
individuald a inculpatului.

Totodata, Colegiul constata ca in cauza nu au fost identificate circumstante atenuante
exceptionale care ar justifica aplicarea prevederilor art.79 Cod penal.

In ceea ce priveste argumentele invocate de inculpat referitoare la recunoasterea
vinovatiei, cdinta manifestatd si cooperarea cu organul de urmarire penald, Colegiul le
apreciazd ca fiind manifestdri obisnuite ale unei conduite procesuale corecte, specifice
majoritatii persoanelor aflate Tn situatii similare. Prin urmare, acestea nu pot fi calificate
drept circumstante exceptionale in sensul art.79 Cod penal, care sa justifice aplicarea unei
pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege.

In fine, Colegiul reitereaza ci pedeapsa penald nu are un caracter vindicativ sau
retributiv, ci trebuie sa reflecte un just echilibru intre gravitatea faptei si necesitatea
realizarii scopului sau preventiv si educativ. Aceasta nu constituie un ,,pret” al faptei
comise, ci un mijloc legal de restabilire a ordinii de drept, in conformitate cu principiile
proportionalitatii si echitatii.

19. In continuare, Colegiul penal respinge ca neintemeiate solicitarile recurentului
privind aplicarea unei pedepse mai blande, cu suspendarea executarii acesteia, chiar si in
conditiile invocate de aparare, ce tin de pozitia inculpatului, recunoasterea vinovatiei,
comportamentul procesual si situatia familiala a acestuia.

Or, Colegiul retine cd, initial, prin Sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr.
1-214/2017 din 18 1anuarie 2019, inculpatului BULGARI Anatolie ***** i-a fost aplicatd
o pedeapsa cu inchisoarea, cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, solutie care a
fost casata prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu nr. 1a-1975/19 din 20
martie 2024, anume din considerentul stabilirii eronate a unei pedepse prea blande si
necorespunzatoare scopului legii penale.

Prin urmare, instanta de control judiciar a constatat in mod expres ca o pedeapsa cu
suspendarea executarii nu este adecvatd in raport cu circumstantele cauzei si persoana
inculpatului, dispunand rejudecarea cauzei exclusiv in partea individualizarii pedepsei.



In aceste conditii, solicitarile recurentului din prezenta cale de atac, prin care se tinde,
in esentd, la aplicarea unei pedepse identice sub aspectul modalitatii de executare cu cea
deja casata, se circumscriu aceleiasi solutii juridice apreciate anterior ca fiind nelegala si
neintemeiatd de catre instanta ierarhic superioara.

Admiterea unor asemenea solicitari ar echivala cu ignorarea caracterului obligatoriu
al deciziei instantei de recurs si ar lipsi de efect util controlul judiciar exercitat anterior,
contravenind prevederilor art.436 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele invocate de recurent, inclusiv cele ce tin de situatia
familiald a inculpatului si de comportamentul procesual al acestuia, nu sunt de naturd sa
justifice revenirea la o solutie deja infirmata de instanta de apel, in lipsa unor circumstante
noi sau exceptionale.

In consecinti, Colegiul apreciazi ca aplicarea unei pedepse cu suspendarea executarii
nu este oportund si nu corespunde scopului pedepsei penale, mentinerea pedepsei stabilite
de instanta de judecata, fiind pe deplin justificata in speta.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului in
corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de
noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane. Relevant, este si faptul ca
pedeapsa aplicata la caz, va duce la realizarea scopurilor sanctiunii, astfel contribuind la
reeducarea inculpatului la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de
drept, regulile de convietuire sociale, principiile morale si atingerii scopului pedepsei
penale. Colegiul penal considera ca, pedeapsa numita este legala, intemeiata si echitabild in
raport cu circumstantele cauzei.

20. Analizand cererile de recurs depuse de aparare, se constatd ca motivele invocate
sunt neintemeiate si nu pot conduce la casarea sentintei instantei de fond, intrucat acestea
nu releva erori de drept, ci reprezintd doar o dezacordare cu modul de apreciere a probelor
si cu individualizarea pedepsei, aspecte care nu constituie temeiuri admisibile in recursul
formulat in conditiile art.364/1 Cod de procedurd penala.

In primul rand, afirmatia potrivit cireia sentinta instantei de fond ar fi nemotivati este
eronata. Sentinta atacatd contine o expunere clard a situatiei de fapt, a incadrarii juridice a
faptelor, precum si o analizd detaliatd a criteriilor de individualizare a pedepsei prevazute
de art.75-77 Cod penal. Instanta a expus motivele pentru care a considerat necesard
aplicarea unei pedepse privative de libertate, cu stabilirea cuantumului corespunzitor,
raportat la gravitatea infractiunilor si la persoana inculpatului. Faptul ca instanta nu a dat
curs tuturor solicitdrilor apararii nu echivaleaza cu lipsa motivarii, intrucat obligatia de
motivare nu presupune raspuns explicit fiecarui argument al partilor, ci doar celor esentiale
pentru solutionarea cauzei.

Referitor la pretinsa omisiune a circumstantelor atenuante privind situatia familiald a
inculpatului, acest argument nu poate fi retinut. Existenta copiilor minori si lipsa unui loc
de muncd nu constituie automat circumstante atenuante in sensul art.76 Cod penal, in
absenta demonstrarii unei legaturi directe intre aceste imprejurari si savarsirea infractiunii.
Instanta de fond a analizat situatia personald a inculpatului, inclusiv familia si statutul
social, insd a apreciat corect ca acestea nu justifica reducerea suplimentara a pedepsei sau



aplicarea unei sanctiuni nonprivative de libertate. Prin urmare, nu existd o omisiune de
examinare, ci o simpla diferenta de apreciere juridica.

Nici critica referitoare la pretinsa contradictie dintre retinerea ,,cdintei sincere” si
pozitia instantei privind circumstantele atenuante nu este intemeiata. Instanta a analizat
comportamentul inculpatului in ansamblu, inclusiv recunoasterea vinovétiei in procedura
simplificata si atitudinea acestuia dupa comiterea faptelor. Totodata, instanta a explicat ca
recunoasterea vinovatiei nu poate fi valorificatd distinct ca circumstantd atenuanta, pentru a
evita dubla valorificare juridicd a aceleiasi situatii de fapt. Astfel, nu existd contradictii
reale 1n continutul sentintei, ci o interpretare selectiva a acesteia din partea apararii.

Argumentul privind pretinsa ignorare a practicii judiciare sau a jurisprudentei CEDO
este, de asemenea, nefondat. Instanta de fond a aplicat corect dispozitiile legale incidente,
inclusiv art.364/1 Cod de procedura penald si art.80/1 Cod penal, beneficiul procedurii
simplificate fiind deja acordat inculpatului prin reducerea limitelor de pedeapsa.
Jurisprudenta invocatad nu impune obligativitatea aplicdrii unei pedepse cu suspendarea
executdrii, aceasta fiind o facultate a instantei, nu o obligatie legala.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei, aceasta a fost realizati in stricta
conformitate cu art.75 Cod penal, tindndu-se cont de gravitatea faptelor, de forma
intentionata de sdvarsire, de circumstantele personale ale inculpatului si de existenta
antecedentelor penale. In plus, instanta a retinut si faptul ci inculpatul a comis noi fapte
similare n perioada in care se afla deja In procedura judiciard, ceea ce indica o atitudine
constantd de nerespectare a legii penale si justifica aplicarea unei pedepse privative de
libertate.

In aceste conditii, suspendarea executirii pedepsei nu poate fi considerata justificata,
intrucat nu sunt indeplinite conditiile legale privind scopul reeducarii fara executarea
efectiva a sanctiunii. Dimpotrivd, elementele cauzei indicd necesitatea unei reactii penale
ferme pentru prevenirea recidivei si asigurarea realizdrii scopurilor pedepsei prevazute de
art.61 Cod penal.

In concluzie, recursul declarat nu evidentiaza erori de drept susceptibile de a afecta
legalitatea sentintei, ci vizeaza exclusiv reaprecierea circumstantelor de fapt si a pedepset
stabilite, ceea ce nu este admisibil in aceasta cale de atac. Prin urmare, sentinta instantei de
fond este legala si temeinic motivata, iar recursurile urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

21. Instanta de recurs releva cd, prima instantd in cadrul sentintei a motivat in mod
amplu criteriile de individualizare a pedepsei aplicate inculpatului, bazandu-si solutia
pronuntatd in acest sens, inclusiv pe persoana inculpatului, rolul si comportamentul
acestuia Tn momentul si dupd comiterea cét si in cadrul desfasurdrii procesului penal si
relatiile sociale care au fost periclitate in rezultatul savarsirii infractiunii. In cadrul
individualizarii pedepsei, instanta de fond a tinut cont si de regula nr. 6 din Recomandarea
NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri n
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,natura §i durata sanctiunilor §i masurilor aplicate in comunitate trebuie de
asemenea sd fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoand este inculpata, cdt si cu situatia personala a acesteia’.



Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii §i
trebuie avute In vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Colegiul penal retine ca, instanta de fond s-a expus pe larg asupra argumentelor
invocate de catre aparare, aplicind legislatia pertinenta spetei, cu interpretarea justa a ei, iar
recursul Tnaintat, n situatia respectiva, are un caracter declarativ si contravine faptelor
cauzeli, stabilite si expuse exhaustiv, si analizate corespunzator de catre instanta de recurs,
conform art.414 Cod de procedurd penald, care s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra
lor..

In optica celor reliefate, Colegiul Penal ci, argumentele instantei de fond la adoptarea
solutiei In cauza, in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile sunt acceptate
si de instanta de recurs, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.
37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna,
fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sd fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, ardtand in mod concret la
imprejurarile care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa
se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (Garcia Ruis contra
Spaniei, Helle contra Finlandei). Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii
este un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de
fata.

22. Generalizand aspectele invocate, in conformitate cu art.449 alin.(1) pct.1) lit.a)
Cod procedura penald, Colegiul Penal ajunge la concluzia de a respinge recursurile
declarate de avocatii Sergiu MITELESCU si Artur MACOVEI 1n interesele inculpatului
BULGARI Anatolie ***** impotriva Sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.
1-1272/2024 din 17 noiembrie 2025, ca fiind nefondate, retindnd in acest sens cd, Sentinta
instantei de fond este legala si intemeiatd, iar careva temeiuri de casare a Sentintei nu au
fost retinute.

23. In conformitate cu art.art.417, 418, 437 alin.(1) pct.1) 448, 449 alin.(1) pct.1)
lit.a) Cod de procedura penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

DECIDE:

Se resping ca nefondate recursurile declarate de avocatii Sergiu MITELESCU si
Artur MACOVEI in interesele inculpatului BULGARI Anatolie ***** impotriva Sentintei
Judecatorier Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-1272/2024 din 17 noiembrie 2025, si se

mentine fard modificari Sentinta atacata.




Termenul executarii pedepsei inculpatului BULGARI Anatolie ***** urmeaza a fi
calculat din data retinerii acestuia, urmand ca durata arestului la domiciliu din data de 07
august 2017 ora 11:05 min, pand la 06 octombrie 2017 ora 11:05 min. — sa fie computata
pe parcursul executarii pedepsei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Eugeniu BESELEA
Judecatorii Andrei
CAZACICOV

Vitalie BUDECI



