CURTEA DE APEL B‘JLTI

Dosarul nr.1a-725/2017 Prima instanti: Judecétoria Ungheni, sediul Central
Judecator Stratan Mariana
DECIZIE
In numele Legii
31 ianuarie 2018 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Bdifi

Avind in componenta sa:

Pregedintele sedintei de judecati Ala Rotaru

Judecatorii: Dumitru Pugca, Ruslana Burdeniuc
Grefier: Ana Balan-Danilov

Cu participarea:

Procurorului: Octavian Bodareu

Avocatilor: Uncu Natalia

a examinat In ordine de apel in sedintd publicd apelurile procurorului in Procuratura Anticoruptie, Burlacu Dorin si a apelul inculpat
rii Mihail Sergiu, declarat impotriva sentintei Judecétoriei Ungheni. sediul Central din 26.10.2017,

Procedura de citare legald a fost respectata.

Procurorul a pledat pentru admiterea apelului acuzatorului de stat si respingerea apelului inculpatului Iurii Mihail.

Inculpatul Iurii Mihail si aparatorul acestuia au pledat pentru admiterea apelului inculpatului su respingerea apelului declarat de acuzato
: stat.

Termenul de judecare a cauzei:

-in instanta de fond 08.08.2017-26.10.2017

-in instanta de apel 23.11.2017-14.03.2018

Dupa expunerea esentei cauzei de citre judecatorul-raportor, Colegiul penal,

a constatat:

Prin sentinta Judec#toriei Ungheni, sediul Central din 26.10.2017,

Iurii Mihail Sergiu, niscut la xx.xx.19xx domiciliat in or. xx, str-la xx, posesor al buletinului de
identitate xxx eliberat la 29 noiembrie 2016, IDNP xxx, cetitean al R.M., de nafionalitate moldovean,
neangajat in cimpul muncii, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lLt. b)Cod penal,

a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi, cu

plicarea prevederilor art. 3641 Cod procedurd penald, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amendi in marime de 2250 (doud mii doud
ute cincizeci) unititi conventionale, ceea ce constituie 112500 (o sutd doisprezece mii cinci sute) lei.

S-a respins cerinta privind incasarea cheltuielilor de judecatd de la TIurii Mihail Sergiu in sumi totald de 2007,68 lei in folosul
tatutui.

S-a respins cerinta privind confiscarea in mod solidar de la Iurii Mihail a sumei de 750 euro, ce conform cursului valitar mediu
tabilit de Banca Nationald a Republicii Moldova pentru anul 2016 constituie echivalentul a 16542,75 lei in folosinta si proprietatea
tatutui.

S-a aplicat in privinta lni Turii Mihail masura preventiva obligatia de a nu pérési tara, pina cind sentinta va deveni definitiva.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd. in fapt, a constatat ci, Iurii Mihail Sergin, intr-o zi nestabiliti de catre organul de
rmérire penali a lunii noiembrie 2016 si pind in a doud jumétate a lunii decembrie 2016, actionind prin intelegere prealabild si impreund
u o altd persoani, sustinind c# au influenti asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea
‘onducitorilor Auto din or. Ungheni, in atributiile de serviciu a cirora intrd primirea examenelor de calificare auto si eliberarea permiselor
e conducere, au sdvarsit infractiunea de trafic de influentd in urmitoarele circumstante:

Astfel el, actionand in mod intentionat si din interes material. actionind prin intelegere prealabild si impreuni cu o altd persoani,
ustindnd in continuare ci are influentid asupra unor persoane publice din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportuluii si Calificarea
‘onducitorilor Auto din or. Ungheni, ce vor examina cunostintele teoretice si practice in cadrul sustinerii examenului de cétre cet.
Jereniov Ilie si aprecierii acestuia cu calificativul ,,admis™ in cadrul examenului pentru obtinerea permisului de conducere auto pentru
ategoriile ,A” si B”, si care sunt persoane publice in atributiile de serviciu ale cirora intrd evaluarea cunostintelor si calificarea
onducitorilor auto si, respectiv, eliberarea permiselor de conducere auto, in scopul de a-i determina pe acestia s-i evalueze pozitiv
unostintele si respectiv si-i elibereze permisul de conducere auto a solicitat, a pretins si a primit personal, in scopurile indicate supra,



uma totald de 750 euro, impreuni cu dosarul de scolarizare a titularului, care au fost transmisi acelei persoane, bani pe care Iurii Mihail i-

primit personal in trei transe de la Dereniov Ilie Gheorghe in locuri diferite pe parcursul lunii noiembrie 2016 si pini la data de 20
ecembrie 2016 dupi cum urmeazi: 420 euro primiti in apropierea SIT si CCA Ungheni, 280 euro primiti la locul siu de munci ling
1agazinul , Masterlux™ din or. Ungheni, si 50 euro transmisi si primiti la oprirea de lingi fosta Uzini Biochimici din or. Ungheni, bani care
onform cursului mediu anual din 2016 pentru Euro stabilit de citre Banca Nationald a Moldovei constituie 16 542. 75 lei, fapt dupi care
1 cadrul efectuirii mai multor actiuni de urmérire penald si misuri speciale de investigatii pe dosar la 11.05.2017 a fost retinut de cétre
olaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie.

Cauza penali a fost examinati conform art.3 64! Cod procedurd penald in baza probelor administrate in faza de urmérire penali.

fn termen sentina a fost atacatd cu apel de citre procurorul in Oficiul Nord al procuraturii Anticoruptie Dorin Burlacu, care a
olicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei judecétoriei Ungheni sediul central din 26 octombrie 2017 in partea ce tine de
spingerea incasarii cheltuielilor de judecati in sumé de 2007,68 lei si respingerea aplicarii confiscarii speciale Tn baza art. 106 Cod penal,
ispunind rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel cu pronuntarea unei noi hotirri in partea respectiva, prin care si dispuni
onfiscarea in mod solidar de la inculpatul Iurii Mihail Sergiu suma de 750 euro, cu trecerea fortatd si gratiitd a mijloacelor banesti
ominalizate in folosinta si proprietatea statului. La fel, a solicitat a incasa de 1a Turii Mihail Sergiu in folosul statului cheltuieli judiciare in
uma de 2007.68 lei In legiturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. A mai solicitat incadrarea corecti a actiunilor cet. Turii
fihail Sergin conform Invinuirii Tnaintate pentru trafic de influenti, comis de doud persoane in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, in
2st s8 fie mentinuta sentinfa fard modificéri.

fn motivarea apelului formulat a invocat blindetea pedepsei si ilegalitatea sentintei pronuntate.

Arath, c prin actiunile sale intentionate Iurii Mihail Sergiu a comis infractiunea prevazuti de art. 326 alin. (2) lit. b), Cod penal al
tepublicii Moldova - traficul de influentd, cu semnele calificative: pretinderea, acceptarea, primirea personal de bani, pentru sine sau alte
ersoane, de cifre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face si
adeplineascé actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sivirsite, actiuni savirsite de citre doud
ersoane.

Indica, ci instanta de judecati just a concluzionat ci vinovitia inculpatului Iurii Mihail Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de
rt. 326 alin. (2) lit. b) CP se confirmi prin totalitatea probelor administrate si cercetate in sedinta de judecat stabilindu-i acestuia o
edeapsi sub formi de amenda in mérime de 2250 unititi conventionale, echivalentul a 112 500 lei. Cu toate ci din probele administrate
1 cadrul judecdrii cauzei penale vinovitia inculpatului Turii Mihail a fost stabilitd in limitele art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii
Toldova, sentinta de condamnare si pedeapsa aplicatd lui Turii Mihail a fost motivati pentru comiterea infractiunii de trafic de influenta, in
artea dispozitivd a sentintei instanta de judecatd eronat l-a recunoscut vinovat pe inculpat de comiterea unei alte infractiuni previzute de
rt. 362 alin. (2) lit. b), Cod penal al Republicii Moldova (pentru trecerea ilegala a frontierei de stat). Reiesind din aceasti situatie, urmeaza
e inldturat aceasth eroare, astfel incit actiunile infractionale ale inculpatului Iurii Mihail corect si fie calificate conform ordonantei de
unere sub Invinuire si rechizitoriu pentru trafic de influentd in baza art. 326 alin. (2) lit. b), Cod penal al Republicii Moldova.

A mentionat cd, urmeaza de afras atenfia asupra faptului ci prin sentinfa contestatd instanta a respins ca neintemeiatd solicitarea
cuzatorului de stat cu privire la dispunerea confiscérii speciale in conformitate cu art. 106 CP din motiv cd nu poate fi solicitatd o sumi
e bani solidar de la o singurd persoand, prin prisma prevederilor art. 530 Cod civil. La fel, a motivat ci, conform art. 106 alin.(2) lit. a)
‘od penal, sunt supuse confiscérii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate pentru sivarsirea unei infractiuni.
‘otodati, suma de 750 euro s-a dovedit a fi transmisa de cet. Dereniov Ilie. Astfel instanta a motivat ci, Intrucit banii nu sunt proprietate

statului, acestia ne fiind depistati in cadrul urméririi penale, persoana care a transmis banii isi poate rezerva dreptul de a solicita
sstituirea acestora. Ori, la caz nu sunt aplicabile prevederile art. 106 alin. (2) Cod penal la care a ficut referire acuzatorul de stat,
oncluzie care In opinia acuzatorului de stat este vadit neintemeiat3.

fn sustinerea pozitiei sale s-a referit la prevederile art. 106 Cod penal al Republicii Moldova ,,Confiscarea speciald constd in
'ecerea, fortath si gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2), in cazul in care aceste bunuri nu mai exist, nu pot fi
dsite sau nu pot fi recuperate, se confisci contravaloarea acestora.

Sint supuse confiscirii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;

c) date pentru a determina svirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spélare a banilor sau de finantare a terorismului.”

Prin urmare, in cazul dat, stabilind faptul cd condamnatul Turii Mihail la momentul refinerii nu mai detinea mijloacele banesti
obandite ilicit ca rezultat al comiterii infractiunii de trafic de influenta, si deoarece denuntitorul Dereniov Ilie a dat banii Iui Rudico Elena
rin intermediul lui Turii Mihail urmérind un avantaj criminal, instania de judecatd urma si dispuni obligatoriu confiscarea in mod solidar
e la condamnatul Turii Mihail a partii de bani primiti ilegal de la Dereniov Ilie in suma de 375 euro, iar partea restantd de 375 euro (din
uma totald de 750 euro) urmeaza si fie incasatd de la Rudico Elena, in cadrul examinarii cauzei penale de acuzare a acesteia.

La fel, mvoca si faptul, ¢a prin sentinfa nominalizata instanta a respins solicitarea procurorului privind incasarea de la Iurii Mihail a
heltuielilor de judecata legate de efectuarea actiunilor de urmérire penala.

Totodatd, conform prevederilor art. 227 Cod de procedurd penald ,, Cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii
entru asigurarea bunei desfisuriri a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeazid a fi platite
1artorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite
entru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de
tat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire
faptei; 5) cheltuite in legiturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penali.

Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 14 din Codul de proceduri penald ,La adoptarea sentintei, instanta de judecati
olutioneazd urmatoarele chestiuni In urméatoarea consecutivitate: ... cine si in ce proportie trebuie obligat s pliteascd cheltuielile
idiciare... ”

Arata, ci la spetd instanta de judecati a respins solicitarea de incasare de la condamnatul Turii Mihail a cheltuielilor suportate de stat
1legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald si care urmeaza a fi platite din contul inculpatului in suma totald de 2007.68
i,



Pentru a respinge solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare, instanta eronat a concluzionat, ca de cétre
ondamnat pot fi compensate cheltuielile judiciare suportate de citre martori, partea vatdmatd, partea civild, asistenti procedurali,
erpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vitimate. ai partii civile, iar celelalte cheltuieli judiciare se platesc din
umele alocate de stat.

Este necesar de mentionat, cd pozitia instantei este una gresita, legea fiind interpretata si aplicatd incorect, instanta de judecati nu a
1at In consideratie prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penald, care stipuleazi, ci ,.Cheltuielile judiciare sint suportate de
ondamnat sau sint trecute in contul statului.

Mentioneaza, cd in contextul prevederilor art. 229 alin. (2) Cod procedura penala, existd anumite exceptii in ce priveste plata
heltuielilor de judiciare: , Instanta de judecati poate obliga condamnatul si recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
terpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acordi asistentd juridica garantatd de stat,
funci cind aceasta o cer interesele justifiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
uportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau céruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta
dreia urmirirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare.

Aceste exceptii Insd nicidecum nu se referd la cazul din speta, care este contestat de acuzatorul de stat.

In concluzie, prevederile art. 2909 Cod de procedurd penali au un caracter special, fatd de celelalte prevederi a legislatiei la
ompartimentul cheltuielilor judiciare si se aplica corespunzator si cu prioritate.

Statul si-a asumat obligatia pozitivd de a proba vinovatia unei persoane si in acest scop la o anumiti etapd a procesului penal a
uportat anumite cheltuieli judiciare, care ulterior, In cazul probarii vinovitiei si condamnirii persoanei In conditiile art. 229 Cod penal
rmeazi a fi platite statului de cétre condamnat.

La fel, in termen a fost contestatd sentinfa si de catre inculpatul Iurii Mihail, care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a
entintei Judecatoriei Ungheni, sediul central din data de 26.10.2017 in latura stabilirii pedepsei penale cu stabilirea unei pedepse cu
plicarea art. 90 CPRM cu suspendare conditionati a executarii pedepsei cu un termen de probi de 1 an de zile.

In motivarea apelului formulat, a invocat ci prin sentinta de condamnare emisa de Judecitoria Ungheni, sediul central din data de
6.10.2017 el a fost condamnat in baza art.362 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe cind a fost pus sub invinuire in baza art.326 alin.(2) lit. b)
‘od penal.

Arath ci in sedinta de judecati el a solicitat examinarea cauzei penale in privinta sa in baza art.3 64! cpp RM, confirmind integral
avinuirea adusi de acuzatorul de stat, a recunoscut vinovatia si s-a céit sincer de cele intimplate.

Mentioneaza, ca in cadrul urmaririi penale, a contribuit activ la descoperirea acestei infractiuni si la numirea pedepsei a solicitat ca o
edeapsa echitabilid numirea unei pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal cu suspendarea conditionati a executarii pedepsei cu un termen
e probi, din motiv ci sanctiunea art.326 alin.(2) lit. b) CPRM prevede in calitate de pedeapsd amenda in mirime de la 3000 la 4000
nitdti conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridici se pedepseste cu amendi in mérime de la 5000 la 10000
nitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumiti activitate.

Pedeapsa aplicati prin sentinta de condamnare emisi de Judecétoria Ungheni, sediul central din data de 26.10.2017 este aplicat lui
eechitabil, din motiv ci 1la momentul de fati nu este incadrat in eimpul muncii, este ciséitorit si are la intretinere un copil minor si nu are

sursd de existentd fiind {n imposibilitate de a achita amenda in mirime de 2250 unititi conventionale ceia ce constituie 112500 (o suti
oisprezece mii cinei sute) lei.

Arath, ci potrivit art.61 Cod penal-notiunea si scopul pedepsei penale, (1) Pedeapsa penald este o masurd de constringere statala si
n mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecati, in nmumele legii, persoanelor care au savirsit
ifractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor; (2) pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea
ondamnatului, precum si prevenirea sivirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei
u trebuie si cauzeze suferinte fizice si nici s Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

S-a referit si la prevederile art. 75 Cod penal-criteriile generale de individualizare a pedepsei:(1) persoanei recunoscute vinovate de
virgirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
ispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecati tine cont de gravitatea
ifractiunii sdvirsite. de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi rispunderea, de
ifluenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducéirii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia; (2) o pedeapsa
1ai aspré, din numérul celor alternative previzute pentru sivirgirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsi mai blinda,
in numérul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Aratd, ci pedeapsa stabilitd in privinta sa, este o pedeapsi neechitabild, instanta de fond nu a luat in consideratie conditiile de viata
le familiei sale, el este 1a prima abatere, fird antecedente penale si se caracterizeaza pozitiv 1a locul de trai.

In sedinta instantei de apel procurorul participant a sustinut apelul declarat de acuzator pe motivele invocate in el, cu casarea
entintei instantei de fond, emiterea unei noi hotériri, prin care s fie incasate cheltuielile de judecata in sumi de 2007,68 lei cu confiscarea
peciald in baza art. 106 Cod penal de la inculpatul ITurii Mihail a sumei de 750 Euro cu trecerea fortatd a acestora in folosinta si
roprietatea statului.

La fel a solicitat incadrarea corectd actiunilor lui Turii Mihail in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Cu referire 1a apelul declarat de inculpatul Turii Mihail a solicitat respingerea acestuia ca nefondat.

Inculpatul Turii Mihail, in sedinta instantei de apel a declarat c nu este de acord cu pedeapsa stabilitd de instanta de fond sub
orméa de amendi, deoarece are 1a intrefinere doi copii minori si sotia si in afari de aceasta nu este incadrat in cimpul muncii.

A solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat si admiterea apelului declarat de el, prin care a si i se aplice o altd
edeapsd cu suspendarea conditionati a executirii acesteia, mentionind ci recunoaste vinovitia de comiterea infractiunii si se ciieste
incer.

Avocatul Uncu Natalia in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de inculpatul Turii Mihail solicitind admiterea acestuia. A
tras atentia despre eroarea admisd de instanta de fond la articolul incriminat si anume in loc de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal s-a
1dicat art. 362 alin. (2) lit. b) Cod penal.

A mai indicat ca, clientul sdu a recunoscut vinovitia de comiterea infractiunii incriminate, s-a ciit sincer de cele comise, a depus

erere personald de examinare a cauzei penale in procedura simplificatd prevazuti de art. 364! Cod procedura penald, a contribuit activ 1a
escoperirea infracfiunii. A atras atentia instantei asupra faptului, cd pedeapsa solicitatd de cétre Turii Mihail sub forma de inchisoare cu
uspendarea condifionati a executarii acesteia este o pedeapsd pe care inculpatul este in stare si o execute, iar amenda stabilitd prin
entin{d in marime de 2250 unitafi convenfionale este prea asprd pentru acesta, deoarece la moment el nu este incadrat in cimpul muncii,
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Ie 1a 1rennere 4ol Copl MMor. L ONsidera ca peaeapsa sub I0Ima e amenaa STapLia INCUIPaTii este una neecniaoua.

A solicitat admiterea apelului declarat de inculpatul Iurii Mihail, casarea sentinfei judecétoriei Ungheni din 26.10.2017, rejudecarea
auzei si pronuntarea unei noi hotériri potrivit modului previzut pentru prima instantd prin care lui Iurii Mihail si 1 se aplice o pedeapsa
enald echitabild sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia. A mentionat c&, instanta de fond la emiterea
i stabilirea pedepsei urma s ia in considerafie si condifiile de viafd de si trai a familiei acestuia, de faptul ca anterior nu a fost judecat si
ste pentru prima dath atras la rispundere penala.

Cu referire la apelul procurorului ce tine de incasarea sumei de 750 Euro de la inculpat cu trecerea fortata si gratuitd a acestora in
dlosinta si proprietatea statului, a solicitat respingerea acestuia, deoarece suma respectiva nu a fost depistatd la Iurii Mihail. Cu referire la
heltuielile de judecatd in suma de 2007.68 lei a solicitat respingerea cererii respective Inaintate de acuzatorul de stat, deoarece toate
ctiunile procesuale au fost efectuate de organul de urmérire penala, cheltuieli care urmeaza a fi suportate de stat.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apeluri prin prisma probelor administrate, verificind legalitatea si
:meinicia hotariri atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia cd apelurile urmeaza a fi admise, cu casarea partiald a sentinei, reiesind din
rmatoarele considerente.

Conform art.415 alin. (1) pct.2 Cod procedurd penald RM, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul,
asind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, In baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotérire, potrivit modului stabilit, pentru
rima instanta.

Colegiul aratd ci cauza a fost examinatd in procedura previzutd de art.364 CPP, inculpatul recunoscind vina de comiterea
ifractiunii incriminate, astfel sentinta fiind atacd doar in latura pedepsei, cheltuielilor judiciare, precum si confiscarii speciale.

Ce tine de apelul procurorului, Colegiul il va admite in latura confiscérii in beneficiul statului a sumei de 750 EURO, or, conform
rt. 106 Cod penal, urmeazi ci confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd §i gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate
1 alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se confisci contravaloarea acestora.
ir potrivit alin. (2) al articolului dat: sinf supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): utilizate sau destinate pentru
dvirsirea unei infractiuni; rezultate din infracfiuni, precum §i orice venituri din valorificarea acestor bunuri; date pentru a determina
dvirsirea unei infracfiuni sau pentru a-l rdspldti pe infiactor; definute contrar dispozifiilor legale; convertite sau transformate,
arfial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; care constituie obiectul infractiunilor
'e spdlare a banilor sau de finantare a terovismului.

La caz, instanta de apel noteaza, ci este neintemeiatd motivarea instantei ci, deoarece suma de 750 EURO nu a fost depistati la
rii Mihail, urmeaza cd nu poate fi incasatid de la inculpat, or, suma datd este o valoare valutard care a fost utilizatd la sivirsirea
ifractiunii.

La acest capitol, Colegiul mai aratd ci, persoana (martorul Dereniov Ilie), s-a adresat organului de drept, doar dupa ce a transmis
anii pentru obtinerea permisului de conducere si a vazut ca nu este rezultat.

In asemenea circumstante, Colegiul penal concluzioneazi despre necesitatea confiscirii sumei date in folosul statului de la
culpatul Turii Mihail.

Ce tine de solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata, Colegiul penal constatd, ci judecind cauza penald in
rivinta lui Turii Mihail, in aceastd laturd, instanta de fond nu a admis derogiri de la procedura penald, solutia instantei de fond de
:spingere a cererii procurorului in latura dati fiind una intemeiata si corecta, in legiturd cu ce aceasta (solicitarea) va fi respinsa.

In acest context instanta de apel tine si indice, ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea documentirii cazului si
nume: salariul procurorului si a ofiterului de urmdrire penala, inclusiv contributiile si primele de asigurare ale acestora, copertele folosite Ia
osar, hirtia utilizata si plicurile, reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

In sensul dat Colegiul penal arati ci, potrivit art.227 alin.(2) CPP RM cheltuiclile judiciare cuprind sumele:

1) platite sau care urmeazd a fi platite martorilor, parti vitimate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
-aducitorilor si asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;

3) care urmeazi a fi plitite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;

4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei san de
zconstituire a faptei;

5) cheltuite in leghturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Mai mult, legea procesual penald, ¢it si procesual civili, nu prevede Incasarea de la inculpat a cheltuielilor solicitate de procuror.

Astfel potrivit art.228 alin. (1) CPP RM se reglementeazh compensarea cheltuielilor judiciare suportate de citre martori, partea
Atdmata, partea civild, asistentii procedurali, interpreti, traducitori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vitdmate, ai pértii civile
ub formd de salariul mediu pentru toatd perioada de participare in procesul penal, nefiind insd previzuti compensarea cheltuielilor
idiciare pentru efectuarea obligatiunilor de serviciu a colaboratorilor organului de urmérire penald sau a procuraturii, dupa cum invoca
rocurorul.

In atare situatie, Colegiul penal constati ci instanta de fond corect si motivat a decis respingerea solicitirii procurorului in latura
acasérii cheltuielilor judiciare de la inculpat, totodat acuzarea fard careva temei legal in dovedirea circumstantelor pe care le invoca drept
:mei al solicitirii a inaintat solicitarea respectiva, temei de casare a sentintei instantei de fond in latura respectivi nefiind constatat, motiv
entru care cererea respectivi a procurorului-apelant se respinge ca nefondat.

Ce tine de apelul inculpatului care este inaintat in latura pedepsei, Colegiul penal aratd cé, urmeaza a fi admis, or, instanta de fond
esi a indicat ca tine cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, prin stabilirea pedepsei amenzii, nu a acordat deplina eficientd principiilor
enerale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2), cit si prevederilor art.75 Cod penal, incorect individualizind pedeapsa care
rmeazi a fi aplicatd inculpatului.

Astfel. conform art.75 al.(1) CP RM, persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd
chitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
od.

Din continutul sentintei atacate se stabileste, ca instanta de fond a ales inculpatului o pedeapsé sub formad de amend3 in marime de
250 unititi conventionale echivalentul a 112500 lei.

Colegiul arati ca, in sedinta instantei de fond, apérarea a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei inchisorii cu
uspendarea conditionati a pedepsei, indicind ¢ nu este de acord cu pedeapsa sub forma de amendi solicitatd de acuzare, pe motiv ca
wculpatul nu este incadrat in cimpul muncii, nu are careva venituri si nu va fi in stare sd achite amenda, totodaté instanta aplicind
edeapsd contrar vointei aparérii, nu a motivat din care considerente nu aplici inculpatului pedeapsa solicitatd de apérare.



Colegl arata ca, desi potrivit categornlor de pedeapsa prevazute de art.62 Cod penal RM, pedeapsa inchisorn cu suspendarea
onditionati solicitatd de apérare este mai aspra decit pedeapsa cu amenda, in speta in coraport cu circumstantele cauzei si personalitatea
wculpatului, care a solicitat pedeapsi cu suspendare conditionati din motiv ci situatia financiard a familiei sale este grea, neavind surse
uficiente pentru a achita amenda stabilitd, instanta de apel consideri oportuni aplicarea in privinta lui Turii Mihail a pedepsei inchisorii cu
uspendarea conditionatd a pedepsei.

In sustinerea porzitiei date, Colegiul retine principiul umanismului consfintit in art.4 alin.(2) Cod penal RM conform caruia, legea
enali nu urméreste scopul de a cauza suferinte fizice sau psihice sau de a leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici
L pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante.

In sustinerea porzitiei date, Colegiul indica ca, inculpatul nu are loc permanent de munca, la momentul examindrii cauzei are 2 copii
1inori, unul de 3 ani si celilalt de 2 Iuni, sotia nu lucreazi fiind in concediu de maternitate, astfel stabilirea pedepsei sub forma de amendi
1 privinta inculpatului, pune in dificultate serioasi starea materiald a acestuia, la pérerea Colegiului penal, nefiind rationald in situatia
tabilitd pe caz, totodati ar crea ultimului suferinte psihice, fapt ce ar duce la incélcarea principiului indicat supra.

In aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ¢i apelul depus de inculpatul Turii Mihail urmeaza a fi admis in latura
edepsei, cu casarea partiald a sentinfei si pronuntarea unei noi hotiriri, potrivit ordinii previzute pentru prima instantd, in aspectul

ominalizat, finind cont de prevederile art.3 64! CPP RM, pedeapsa pe care instanfa o considerd echitabild faptei infractionale s&virsite si
ind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Cu referire la invocarea apelanfilor ce fine de incadrarea acfiunilor lui Iurii Mihail, Colegiu penal reitereaza faptul. cd desi prin
entinta, a fost corect refinut in sarcina fiptuitorului fapta previzuti de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal RM, printr-o eroare mecanici in
artea dispozitivd a sentinfei, instanta de fond a indicat cd inculpatul se recunoaste vinovat si se condamnd pentru comiterea infractiunii
revazute de art. 362 alin. (2) lit.b) Cod penal, astfel instanta de apel considerd oportun de a corecta eroarea respectivd recunoscindu-1
inovat pe Iurii Mihai in baza art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal.

Conducindu-se de art.415 alin.(1) p.2) CPP RM., Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

decide:

Admite apelurile procurorului in Procuratura Anticoruptie, Burlacu Dorin si apelul inculpatului Iurii Mihail, declarate impotriva
sentintei Judecatoriei, Ungheni, sediul Central din 26.10.2017, sentintd care se caseaza partial cu pronuntarea unei noi hotériri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza:

Se recunoaste vinovat Iurii Mihail Sergiu in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) Lit. b) Cod penal si in baza
acestei legi i se stabileste pedeapsa inchisoare pe termen de 1 (un) an cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea cu stabilirea inculpatului Iurii Mihail Sergiu
perioadei de probatiune de 1 (un) an.

A confisca de la urii Mihail in beneficiul statului echivalentul in valuti nationala la momentul executérii a sumei de 750 EURO.
In rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptérii, dar poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremi de Justitie in
termen de 30 zile de 1a pronuntare.

Decizia motivatd promuntati in sedintd publica la data de 14.03.2018 ora 09.00.

Presedinte de sedinti. judecéitor: Ala ROTARU

Judecétorii: Dumitru PUSCA

Ruslana BURDENIUC



