dosar nr.05-1r-985-17102013

DECIZIE

07 noiembrie 2013 or.Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
in componenta:
Presedintele sedintei G.E.
Judecatorii N.B.,, V.M.
cu participarea: recurentului procuror B.V.,
a judecat 1n sedinta publica recursul declarat de procurorul in Procuratura raionului L., B.V., impotriva incheierii Judecatoriei L. din 23
septembrie 2013, privind aplicarea amenzii judiciare in cadrul procesului penal de invinuire a inculpatilor

xxxxNUMExxxx, nascut la xxxx, cetitean al R.Moldova, originar si locuitor or.L., domiciliat str.xxxxSTRADAxxxX,
nr.1xxx, cu studii medii, supus militar, casatorit, fara antecedente penale,

si
B. xxxxNUMExxxx, nascut la xxxxDATA NASTERIIxxxx, cetdtean al R.Moldova, originar si locuitor or.L., domiciliat
str.D.Cantemir, cu studii medii, supus militar, casatorit, fara antecedente penale,

de savirsirea infractiunilor prevazute de art.276 alin.(2) lit.b), 361 alin.(2) lit.b) Cod penal.

xxxxNUMExxxx, nascut la xxxxDATA NASTERIIxxxx, cetatean al R.Moldova, originar si locuitor or.L., domiciliat str.M.,
cu studii medii, supus militar, fara antecedente penale,

de savirsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal;

Procedura de citare legal executata.
Procurorul a pledat pentru admiterea recursului.
In baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta, colegiul judiciar, -

CONSTATA:

Dosarul penal de invinuire a cet-lor xxxxNUMExxxx, B. xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx la 13.02.2013 a fost trimis cu rechizitoriu
Judecatoriei L., pentru examinare in fond, in cadrul caruia:

inculpatul xxxxNUMExxxx se invinuieste in aceia ca dinsul, cu intelegere prealabild cu B. G., urmarind scopul inregistrarii pe cale ilegala a
automobilului de model ”O.” de culoare verde, dupa inlaturarea fragmentului de caroserie si montarea noilor tdblite de inmatriculare, au comis
falsificarea documentelor oficiale, si anume au obtinut de la SRL”Lada Service” certificatul din 28.07.2011, precum ca automobilul”’O.”, cu
numarul de inmatriculare xxx, vopsit de culoare albastru a fost revopsit in culoare verde metalic la SRL “Lada Service”, certificat care i-a acordat
dreptul de a inregistra mijlocul de transport mentionat cu date denaturat false, la 19.08.2011 fiind eliberat de catre BEET L. certificatul de
inmatriculare a mijlocului de transport ’O.”, cu numarul de inmatriculare xxx, proprietar B. G.;

inculpatii xxxxNUMExxxx si B. xxxxNUMExxxx se invinuiesc in aceea ca dinsii, prin intelegere prealabila cu xxxxNUMExxxx si R.F., in vara
anului 2011, urmarind scopul falsificarii elementelor de identificare a autovehiculului si inmatricularii acestuia cu date de identificare false, cu
intelegere prealabild, xxxxNUMExxxx ilegal a inlaturat fragmentul de caroserie pe care a fost imprimat numarul de identificare al autovehiculului
”0.”, culoare verde, numar de Inregistrare xxx, care a fost extras prin taiere, tablitele uzinei constructoare a autovehiculului in cauza, iar in locul
tablitelor inlaturate au fost montate alte 2 tablite, care la rindul lor au fost demontate de la o alta caroserie de tip ”0.”, dupa care au obtinut ilegal de
la SRL ”Lada Service” certificatul din 28.07.2011, precum ca automobilul”O.”, cu numarul de inregistrare xxx, de culoare albastru, a fost revopsit la
SRL ”Lada Service” in culoare verde metalic, certificat care i-a acordat dreptul de a inregistra mijlocul de transport cu date denaturat false, la
19.08.2011 de catre BEET L. fiind eliberat certificatul de inregistrare a mijlocului de transport ”0O.”, fiindu-i atribuit numarul de Tnmatriculare xxx,
proprietar B. G..

in cursul judecirii cauzei in fond, prin incheierea Judecitoriei L. din 23 septembrie 2013 s-a dispus: aplicarea procurorului in Procuratura
raionului L., B.V,, amenda judiciara in marime de 5 unitdti conventionale — echivalentul a 100 lei, pentru neprezentarea in cadrul cercetarii
judecatoresti a probelor acuzarii in sedinta de judecata.

La 08.10.2013 procurorul V.B: a depus recurs impotriva incheierii Judecitoriei L. din 23.09.2013, solicitind casarea hotaririi judecatoresti. in
cererea de recurs a indicat, cd la 23.09.2013, ora 13:00, era stabilitd sedinta de judecatd pe cauza penald de invinuire a lui xxxxNUMExxxx,
xxxxXNUMExxxx si xxxxNUMExxxx. Pe cauza datd ca acuzator de stat a participat procurorul in Procuratura r-lui L., V.B., in baza dispozitiei
procurorului raionului L. din 25.07.2013. La 23.09.2013 a fost dispusa participarea recurentului la judecarea cauzei penale. La data si ora indicata s-
a prezentat la sedinta de judecatd, unde a fost amendat cu 5 unitati conventionale de catre instanta de judecata, din motivul ca nu a asigurat prezenta
martorilor Fedoricea Irina si Gorgos lurie. De fapt nu a avut posibilitatea de a asigura prezenta martorilor, din motiv cé participarea recurentului la
sedinta de judecata a fost dispusa la data sedintei de judecatd. Asigurarea prezentei martorilor trebuia sa fie executata de procurorul care a participat
ca acuzator de stat la sedinta precedenta, care si a solicitat prezentarea martorilor la sedinta de judecatd. Pina la 23.09.2013 recurentul nu era in
drept sa faca actiuni pe aceasta cauza, din motiv ca nu prezenta invinuirea. Martorii F. L. si G. L. sunt inclusi in lista probelor ca martori ai acuzarii,
insa la sedinta de judecata din 23.09.2013 recurentul a refuzat de la aceste probe in baza art.328 Cod de procedura penala, refuzul a fost adoptat in
urma propriei convingeri, deoarece pina la inceperea sedintei de judecatd a analizat probele care au fost prezentate, avind ca scop continuarea
examindrii cauzei, evitarea cheltuielilor suplimentare si a nu periclita buna desfasurare a cercetarii judecatoresti, evitand tergiversarea neintemeiata.

in sedinta instantei de recurs recurentul procuror V.B: a sustinut recursul declarat, a solicitat admiterea acestuia asa cum a fost formulat.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, examinand incheierea judecétoreasca atacatd in raport cu criticile formulate in
recurs, colegiul judiciar considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi admis, cu casarea hotararii primei instante, din urmétoarele considerente.

Conform art.449 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penala, judecind recursul, instanta adoptd una din urmdatoarele decizii: ...admite
recursului, hotarirea, partial sau integral, si ia una din urmdtoarele solutii: dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in
cazurile de prezentul cod”.

Pentru a aplica amenda judiciara instanta de fond a conchis ca procurorul nu a intreprins masuri de citare a martorilor F. Lsi G.I., necatind ca in
sedinta preliminara s-a dispus obligarea partii acuzarii sa asigure prezenta persoanelor; in dispozitivul incheierii aplicd amenda judiciara pentru



neprezentarea probelor acuzarii; iar temei de drept al acestei sanctiuni procesuale invoca art.201 alin.(1),(4) pct.1),8), 334 alin.(3) Cod de
procedura penala.

Raportind circumstantele de fapt in baza carora prima instantd a dedus existenta incalcérii procesuale din partea procurorului B.V., la
temeiurile de drept invocate ca suport al aplicarii amenzii judiciare, instanta de recurs a constatat ca instanta de fond incorect si eronat ca
prezentarea probelor ar fi o obligatiune care ar fi avut ca consecintd sanctionarea participantului la proces care a invocat necesitatea administrarii
respectivei probe si insasi nu a asigurat prezentarea ei in fata instantei de judecata. Neasigurarea de catre procuror a prezentei martorilor F. L. si G.
L, inclusi in lista probelor procurorului, constituie pentru presedintele sedintei de judecatd (judecédtor) un temei pentru a pune in discutie si a decide
asupra modificarii ordinii cercetarii judecatoresti, si dupa caz continuarea cercetarii judecatoresti fara examinarea respectivelor probe. Or, obligatia
asigurdrii prezentdrii persoanelor in instanta, dispusa de instanta de fond in sedinta preliminara din 11.03.2013, in temeiul art.351 alin.(4) Cod de
procedurd penald, nu este una cu o semnificatie neconditionatd, ciare menirea de a determina participantul la proces in al cdrui sarcind este pusa asigurarea prezentarii
unor sau altor persoane. Instituirea de catre instanta de fond a sanctiunii procesuale participantului la proces care nu a asigurat prezentarea propriei probe nu ar asigura
un proces echitabil, corespunzitor principiului egalitatii armelor.

Conform art.201 alin.(1),(4) pct.1),8) Cod de procedurd penald “amenda judiciard este o sanctiune bdneasca aplicata de catre instanta de

Jjudecat apersoanei care a comis o abatere in cursul procesului penal. (4) Se sanctioneaza cu amenddjudiciar @ urmatoarele abateri: neindeplinirea de catre
orice persoand prezent d la sedinta de judecata a mdsurilor luate de cdtre presedintele sedintei in conformitate cu cerintele art.334; alte abateri pentru care
prezentul cod prevede amenda judiciara”.

Conform art.334 alin.(3) Cod de procedura penald “dacd procurorul sau avocatul incalc d ordinea sedintei de judecatd si nu se supun dispozitiilor
presedintelui sedintei, ei pot fi sanctionati cu amendd judiciara si despre comportamentul lor sint informati Procurorul General, respectiv Uniunea
Avocatilor si ministrul justitiei”.

Instanta de fond eronat a conceput notiunile de ordinea sedintei de judecata si nesupunerea dispozitiilor presedintelui sedintei de la art.334 alin.(3)
Cod de procedurd penald, or nerespectarea acestora este relevanta in sensul acestei norme doar atunci cind actiunea sau inactiunea procurorului a avut loc nemijjlocit in
sedinta de judecatd. O altd abatere din partea procurorului, care ar fi fost prevazuta de legea procesual-penald si s-ar fi incadrat la pct.8) alin.(4) art.201 CPP, prima
instanta nu a aratat.

in asa mod colegiul judiciar constatats, ci incheierea contestati este neintemeiatd, iar recursul declarat de procurorul B.V. este fondat, din care
motivrecursul necesitad a fi admis, cu casarea incheierii atacate.
Avand in vedere cele expuse, conducandu-se de prevederile art.449 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, colegiul judiciar -

DECIDE:

Se admite recursul procurorului in Procuratura raionului L., V.B:.

Se caseaza incheierea judecatoriei L. din 23 septembrie 2013, prin care procurorul V.B: a fost sanctionat procedural cu amenda judiciara 5
unitdti conventionale, in cadrul procesului penal de invinuire a inculpatilor xxxxNUMExxxx, xxxx NUMExxxx si xxxx NUMExxxx.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul G.E.
Judecitorii N.aB.

V.M.



