Dosarul nr. 1-409/08

SENTINTA
in numele legii

03 noiembrie 2008 mun.Chiginau

Judecitoria Botanica Chigindu Republica Moldova, instanta de judecatd, in componenta:
presedintelui de sedinta - Puica Viorica, grefier - lonita Diana, cu participarea:
procurorului - Baraliuc Daniel, avocatului - Contescu Mihail,

examinand in sedinta publica preliminara cauza penala de invinuire a lui Murzac Valeriu si a lui Cernica Dumitru in comiterea
infractiunilor prevazute de art.art.309/1 alin.3 lit.c), 324 alin.2 lit.b), ¢), 327 alin.2 lit.a), 328 alin.3 lit.a), 332 alin.2 lit.a) CP al RM,-
constatd:

Murzac Valeriu si Cernica Dumitru se invinuiesc in comiterea infractiunilor prevazute de art.art. 309/1 alin.3 lit.c), 324 alin.2 lit.b), ¢),
327 alin.2 lit.a), 328 alin.3 lit.a), 332 alin.2 lit.a) CP al RM - tortura savérsitd de doua persoane; corupere pasiva savarsita de doua persoane, cu
estorcare de bunuri; abuzul de serviciu, savarsit repetat; depasirea atributiilor de serviciu, savarsite cu aplicarea violentei, repetat; falsul in acte
publice, savarsit repetat.

Se indica ca Murzac Valeriu si Cernica Dumitru, exercitand functia de inspectori al politiei criminale al sectorului nr.2 CPs.Botanica
Chisinau, fiind persoane cu functii de raspundere, actionand impreund si de comun acord, suspectandu-1 pe cet.Gaina Nicolae de comiterea unui
furt, 1a25.03.2007, aproximativ ora 16.00, I-au retinut la domiciliu in r-1 Ialoveni, s.Zimbreni, si 1-au condus la sectorul de politie nr.2 al
CPs.Botanica Chiginau, situat in mun.Chisindu, str.Pandurilor 62, unde in mod intentionat, ilegal, cu scopul de a obtine de la Gaina Nicolae
recunoasterea vinei in fapta care nu a comis-o, depasind in mod vadit drepturile si obligatiile de serviciu, injosindu-1 cu cuvinte necenzurare, 1-au
maltratat, aplicandu-i lovituri cu miinele si picioarele peste diferite parti ale corpului, provocandu-i dureri fizice si psihice.

Tot ei, la 17.04.2007, aproximativ ora 18.00, suspectandu-1 in continuare pe cet.Gaind Nicolae in comiterea furtului, I-au retinut in
sectorul de politie nr.2 a CP s.Botanica Chiginau, unde cu acelasi scop, prin aceleasi metode, 1-au torturat.

Tot ei, 1a 25.03.2007, aproximativ ora 16.00, neavand statut de ofiter de urmarire penald si dreptul sa retina persoane banuite in savarsirea
unei infractiuni, suspectandu-1 pe Gaina N. in comiterea unui furt, 1-au retinut ilegal de la domiciliul sau, aplicand forta fizica si influenta psihica in
privinta lui si a membrilor familiei acestuia, i I-au condus cu forta la sectorul de politie nr.2 al CP s.Botanica Chiginau, unde in scopul de a voala
actiunile lor ilegale si a le da un caracter aparent legal, au intocmit in privinta lui un proces verbal cu privire la contraventia administrativa prevazuta
de art. 174/6 alin.l CCA al RM - ultragierea colaboratorilor de politie, fara numar, cu un continut fals. in baza documentele perfectate, prin decizia
judecatoriei Botanica Chigindu, Gaina N. a fost recunoscut vinovat §i sanctionat - o zi arest administrativ, cauzandu-i daune in proportii
considerabile, inclusiv si lezarea imaginii politiei, ca organ de drept al autoritatilor publice, chemat s apere ordinea publica si interesele societatii,
ale statului.

Tot ei, la 17.04.2007, aproximativ ora 18.00, 1-au retinut, repetat, pe Gaina N., in incinta sectorului de politie nr. 2 a CP s.Botanica
Chisinau, au intocmit fiecare cate un raport pe numele comisarului in care se contineau date false precum ca Gaina N., la 17.04.2007, aproximativ
ora 22.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica si aflandu-se pe str.Cuza Voda 9, mun.Chisinau, tulbura ordinea publici si linistea cetatenilor, iar la
cerinta legitima a lor de a inceta actiunile ilegale, i-a ultragiat. in baza acestor rapoarte, ducandu-1 in eroare pe politistul Covaliov Denis, ultimul a
perfectat proces verbal cu privire la contraventiile administrative prevazute de art.art.164 alin.l, 174/6 alin.l CCA al RM, si retinandu-1, 1-a escortat
la judecatoria Botanica Chigindu. in baza deciziei judecatoriei Botanica Chisinau, Gaina N. a fost recunoscut vinovat in faptele imputate si
sanctionat - o zi arest administrativ. Astfel, cauzandu-i lui Gaind N. daune in proportii considerabile, inclusiv prin aceste actiuni s-a lezat reputatia
politiei ca organ de drept al autoritatilor publice, chemat s apere ordinea publica si interesele societatii, ale statului.

Tot ei, continuand actiunile lor criminale, in mod repetat, neavand dreptul eliberarii inainte de termen a persoanei in privinta careia s-a
aplicat o sanctiune administrativa privativa de libertate, stiind cu certitudine ca prin decizia judecatoriei Botanica Chisindu din 26.03.2007 Gaina N.
a fost sanctionat cu arest pe o zi, termen care expira la 26.03.2007, ora 23.00, 1a 26.03.2007, in scopul obtinerii mijloacelor banesti de la arestat,
in suma de 500 dolari SUA, prin estorcare, 1-au eliberat inainte de termen, aproximativ la ora 16.00, si s-au deplasat cu el in s.Zimbreni, r-1
Taloveni, unde au primit de la sotia lui Géinad Elena 200 dolari SUA, obligandu-1 pe Gaind Nicolae sa achite in timp apropiat restul sumei estorcate
300 dolari SUA. Astfel, cauzandu-i daune in proportii considerabile lui Gainad Nicolae, inclusiv lezand reputatia politiei ca organ de drept al
autoritatilor publice, chemat sa apere ordinea publica si interesele societatii, ale statului.

in cadrul sedintei preliminare avocatul Contescu Mihail, care apara interesele ambilor inculpati, a solicitat anularea ordonantelor de
stabilire a competentei emise de procuratura Botanica Chisindu din 26.05.2007 si 7.08.2007, ordonantelor din 17.08.2007 $i 21.08.2007 de
punere sub invinuire a lui Murzac Valeriu si Cernica Dumitru, incetarea procesului penal pe motiv ca exista circumstante care exclud urmarirea
penala.

in motivarea cererii invoca ca la intocmirea ordonantelor enuntate
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procurorul a facut greseli care nu mai pot fi corectate, invinuirea s-a inaintat in cadrul unei cauze penale inexistente, procurorii au exercitat
urmdrire penald cu neglijarea normelor de competentd dupa materie. Sustine ca conform art.271 alin.7 CPP al RM, doar Procurorul General sau
adjunctii lui, au putut dispune, prin ordonanta motivata, efectuarea urmaririi penale de cétre orice alt organ decat organul prevazut de lege.

Inculpatul Cernica Dumitru a sustinut aparatorul sau.

Inculpatul Murzac Valeriu nu s-a prezentat la sedinta preliminara. Din cererea datatd cu 21.10.2008 prezentatd instantei, prin intermediul
avocatului, din adresarea facutd CP s.Botanica Chisinau de catre procuratura mun.Chisinau privind intentarea dosarului de cautare a lui Murzac
Valeriu, instanta judecatoreascad deduce ca acesta se ascunde de la prezentarea in instanta.

in circumstantele date, instanta, conform art.321 alin.2 pct.] CPP al RM, a decis examinarea cauzei in lipsa inculpatului Murzac Valeriu.

Procurorul Baraliuc Daniel a cerut sa fie respinsa cererea avocatului ca neintemeiata. Sustine ca conform art.52 alin.l pct.2, art.270
alin.9 CPP al RM procurorul, in caz de necesitate, pentru asigurarea urmaririi complete si obiective, poate exercita personal urmarirea penald in
orice cauza penald, fara acordul Procurorului General.

La sedinta preliminara din 23.10.2008, reprezentantul partii vatamate Tonu Fiodor, care actioneaza in baza procurii nr.8162 din



19.10.2007, fiind Instiintat contrasemnatura despre data, ora, locul petrecerii sedintei judiciare, nu s- a prezentat si nu a participat la dezbaterile pe
probleme ridicata de aparatorul Contescu Mihail.
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Instanta de judecata, analizand sustinerile partilor, in cumul, cu inscrisurile din dosar si continutul normelor de procedura, conchide
incetarea
procesului penal.

A

In conformitate cu art.350 CPP al RM daca in sedinta preliminara s-au constatat temeiurile prevazute in art.332 CPP al RM, instanta, prin
sentinta motivatd, inceteaza procesul penal.

Art.332 alin.l CPP al RM prevede incetarea procesului penal daca pe parcursul judecarii cauzei se constata vreunul din temeiurile
prevazute in art.275 pct.2-9 CPP al RM.

N

In conformitate cu art.275 pct.9) CPP al RM urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuatd, si va fi
incetata in cazul in care exista circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

Prin ordonantele din 26.05.2007 si 7.08.2007 ( vol.1, f.d.1, 4, 5, 7) procurorii s.Botanica Chisindu Valicu Florin, Hadirca Semion si
adjunctul procurorului s.Botanica Chiginau Cimbir Marcel, au intentat cauza penala in baza art.art.309/1 alin.3 lit.c), 324 alin.2 lit.b), ¢), 327 alin.l,
328 alin.2 lit.a), 332 alin.2 lit.a) CP al RM pe actiunile ilegale ale colaboratorilor politiei din CP s.Botanica Chiginau, stabilindu-se competenta
procuraturii s.Botanica.

Pornirea urmaririi penale, precum si efectuarea urmaririi penale s-a produs cu neglijarea normelor de competentd materiala, prevazute de
art.art.266- 271 CPP al RM, deoarece nu tine de competenta Procuraturii s.Botanica, inclusiv de competenta Procuraturii mun.Chisinau efectuarea



urmaririi penale in privinta
infractiunilor prevazute de articolele imputate lui Murzac Valeriu si Cemica Dumitru.
Conform art.269 CPP al RM efectuarea urmariri penale, in speta datd, este de competenta Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei, cu exceptia art.309/1 alin.3 lit.c) CP al RM.
Conform art. 15 din Legea nr.118-XV din 14.03.2003 cu privire la Procuraturd, supravegherea urmaririi penale exercitate de CCCEC se
face de catre procuratura Anticoruptie si nu de cétre Procuratura s.Botanica Chigindu sau
Procuratura mun.Chiginau.

A

In ce priveste efectuarea urmaririi penale in privinta infractiunii prevazute de art.309/1 alin.3 lit.c) CP al RM, in temeiul art.271 alin.5
CPP al RM, in cazul in care urmarirea penala tine de competenta mai multor organe de urmarire penald, chestiunile legate de competenta se
solutioneaza de procurorul ierarhic superior. In cazul dat procurorul ierarhic superior nu era procurorul s.Botanica.

Se retine ca din analiza prevederilor art.art.52 alin.l pct.2), 257,266-271 CPP al RM, procurorul poate exercita personal urmarire penala
in orice cauza penala pe care ar fi competent sa supravegheze urmarirea penald, dar nu are dreptul sa modifice competenta materiala a organelor de
urmarire.

N

In temeiul art.271 alin.7 CPP al RM, dreptul de a schimba competenta materiala ii revine doar Procurorului General si adjunctiilor lui,
prin ordonantd motivata.

In dosar lipseste o astfel de ordonanta.

Exercitarea urmaririi penale de cétre alt organ decét cel imputernicit prin lege este o incalcare esentiald de drepturilor omului, iar
probele obtinute pe parcursul urmaéririi penale cu incélcari esentiale de catre organul de urmaérire a dispozitiilor CPP al RM nu pot fi puse la baza
sentintei.

in temeiul art.251 alin.2 CPP al RM incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie, atrage nulitatea actului
procedural.

Astfel, toate actele emise de Procuratura s.Botanica Chiginau, inclusiv ordonantele de stabilire a competentei din 26.05.2007,
07.08.2007, ordonantele de punere sub invinuire din 17.08.2007 ( vol.2, f.d. 107-115), din 21.08.2007 ( voi.2, f.d. 120-128) sunt nule.

in contextul celor expuse, conform art.art.332 alin.4, 384-385, 391 alin.] pct.6) CPP al RM, instanta de judecata,-

hotaraste:

incetarea procesului penal in privinga lui Murzac Valeriu si Cemica Dumitru invinuiti in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.
309/1 alin.3 lit.c), 324 alin.2 lit.b), ¢), 327 alin.2 lit.a), 328 alin.3 lit.a), 332 alin.2 lit.a) CP al RM din motivul existentei circumstantelor care
exclud tragerea la raspundere penala.

Sentinta e cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15

x Puica Viorica



