
CURTEA DE APEL BALŢI 

Dosarul nr.la­95/14                                                                            Judecatoria Bălţi 

                                                                                                          Judecător F.Dragan 

D E C I Z I E 

In numele Legii 

  

17 aprilie  2014                                                                                                    m.Bălţi 

Colegiul Penal al Curtii de Apel Bălţi 

având în componenţa sa: 

Preşedintele şedinţei de judecată:                        V.Toma 

Judecătorii:                                                V.Tripaduş, E.Ratoi 

Cu participarea : 

Grefierului:                                                         D.Balan  

Procurorului:                                              L.Pasat,  A.Formusatii 

Avocatului:                                                        Gh.Ionaş 

         a  judecat   în  şedinta publică,  în  ordine  de  apel,  apelul, declarat de către avocatul Gheorghe Ionaş, împotriva   sentinţei din 
19.06.2013, adoptata de judecătoria  Bălţi, pe cauza penală  în privinţa lui  

xxxxNUMExxxx   ,   nascută   la   xxxxDATA_NASTERIIxxxx,   originară   şi   domiciliată   în   mun.,   str.xxxxORAS_SATxxxx 
63/1/xxxxORAS_SATxxxx, moldovean, studii superioare, nesupusă serviciului militar, temporar nu lucrează, căsătorită, la întreţinere 
doi copii minori,  fără antecedente penale, cetăţean R. Moldova; 

xxxxNUMExxxx, nascută la xxxxDATA_NASTERIIxxxx,  originară din s. Onişcani, r­l Călăraşi şi domiciliată mun. Chişinău. 
str. Independenţei. xxxxORAS_SATxxxx xxxxORAS_SATxxxx, moldoveancă, studii superioare, nesupusă serviciului militar, deţine 
funcţia de manager la SRL,,Sibcom&CO”, căsătorită, la întreţinere doi copii minori,  fără antecedente penale, cetăţean R. Moldova; 

  Termenul examinării cauzei: 

­         în instanţa de fond      08.10.2012­19.06.2013 

­         în instanţa de apel      15.07.2013­14.05.2013 

Procedura de citare a fost îndeplinita. 

Inculpatele xxxxNUMExxxx  şi xxxxNUMExxxx, asistate de avocatul ales Gheorghe  Ionaş,  au  sustinut  apelul  şi au solicitat 
admiterea lui în sensul declarat. 

Procurorul a pledat pentru respingerea apelului  ca fiind neîntemeiat. 

Cercetand apelul declarat, Colegiul penal,­ 

                                                  A   c o n s t a t a t: 

1.Prin   sentinta   judecatoriei   Bălţi   din   19.06.2013,   xxxxNUMExxxx   şi  xxxxNUMExxxx   au  fost   recunoscute  vinovate  de 
săvârşirea infracţiunii, prevăzute de art. 326 alin.(2) lit.b)  Cod penal, cu numirea pedepsei sub formă de amendă în mărime de 1500 
u.c. ,echivalent a xxxxORAS_SATxxxx000 (treizeci mii lei) pentru fiecare. 

        2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat, că inculpata xxxxNUMExxxx, în perioada de timp, începând cu 11.06.2012, 
având  calitatea procesuală de parte vătămată pe  cauza penală nr.   2011031796,  urmărirea penală  a  căreia a  fost  pornită de  către 
procurorul sectorului Buiucani, mun. Chişinău în privinţa cet. Victor Caciurca, în baza art. 190 alin.(2) lic.c) Cod  penal, şi  care la 
moment se afla la Curtea Supremă de Justiţie în vederea examinării cerererii de strămutare a cauzei penale date, acţionând cu o intenţie 
unică, de comun acord cu cet. xxxxNUMExxxx, şi susţinând, că au influenţă asupra unui procuror din cadrul procuraturii sectorului 
Buiucani, mun. Chişinău, pentru a­l face să  îndeplinească unele  acţiuni în exercitarea funcţiei  sale,  legate de recalificarea acţiunilor 
inculpatului Victor Caciurca de pe art. 190 alin.2) lit.c) Cod penal pe art. 190 alin.1) Cod penal, fapt care ar face posibilă împăcarea 
părţilor şi încetarea procesului penal, fie încetarea procesului penal în şedinţa de judecată, cu tragerea lui V.Caciurca la răspunderea 
contravenţională,   precum şi  susţinând,   că  au  influenţă  asupra unui procuror din  cadrul Procuraturii  Generale pentru  a­l  face,   să 
îndeplinească   unele  acţiuni  în  exercitarea   funcţiei  sale,   legate  de   susţinerea   admiterii   cererii   de   strămutare   a  cauzei  penale  nr. 
2011031796 din judecătoria mun. Bălţi la Judecătoria sectorului Buiucani, mun. Chişinău, depusă de către xxxxNUMExxxx la Curtea 
Supremă de  Justiţie, au pretins,  personal 3200 euro (care conform cursului oficial al BNM constituiau 48320 lei) pentru sine,  de la 
Victor Caciurca, bani pe care i­au primit de la ultimul la 14.06.2012 în jurul orei 15:xxxxORAS_SATxxxx în incinta Spitalului municipal 
Bălţi, fiind reţinute în flagrant delict. 

Inculpata, xxxxNUMExxxx, în perioada de timp, începând cu 11.06.2012 acţionând cu o intenţie unică, de comun acord cu cet. 
xxxxNUMExxxx –  parte vătămată pe cauza penală nr.  2011031796,  urmărirea penală  a căreia  a  fost  pornită de  către procuratura 
sectorului Buiucani, mun. Chişinău în privinţa cet. Victor Caciurca în baza art. 190 alin.2) lit.c) Cod penal şi care, la 14.06.2012 se afla 
ca Curtea Supremă de Justiţie, în vederea examinării cererii de strămutare a cauzei penale date, susţinând, că au influenţă asupra unui 
procuror din  cadrul procuraturii  sectorului Buiucani,  mun.  Chişinău,  pentru a­l  face  să  îndeplinească unele  acţiuni  în  exercitarea 
funcţiilor sale, legate de recalificarea acţiunilor inculpatului Victor Caciurca de pe art. 190 alin.2) lit.c) Cod penal pe art. 190 alin.1) Cod 
penal, fapt, care ar face posibilă împăcarea părţilor şi încetarea procesului penal în şedinţa de judecată, cu tragerea lui V.Caciurca la 
răspunderea contravenţională, precum şi susţinând, că au influenţă asupra unui procuror din cadrul Procuraturii Generale, pentru a­l 
face să îndeplinească unele acţiuni în exercitarea funcţiei sale, legate de susţinerea admiterii cererii de strămutare a cauzei penale nr. 
2011031796 din judecătoria mun. Bălţi la Judecătoria sectorului Buiucani mun. Chişinău, depusă de către xxxxNUMExxxx la Curtea 
Supremă de Justiţie,  au pretins  personal 3200 euro (care conform cursului oficial  al BNM constituiau 48320 lei) pentru sine, de la 
Victor Caciurca,  bani pe  care i­au primit  de la ultimul  la 14.06.2012,   în  jurul orei 15:xxxxORAS_SATxxxx,   în incinta Spitalului 
municipal   Bălţi,   fiind   reţinute   în   flagrant   delict.                                                                       
                                                                                                                                                                                                          

         3. La data de 04.07.2013, în termen, sentinţa a fost atacată cu apel de către avocatul inculpatelor Gheorghe Ionaş, care critică 
sentinţa şi o consideră ilegală, neîntemeiată şi posibilă a fi anulată. 

       Consideră,  că sentinţa de condamnare nu poate fi  bazată pe presupuneri,  toate dubiile  în probarea  învinuirii,  care nu pot  fi 
înlăturate, se interpretează în favoarea inculpatului, nici o dovadă nu are putere probantă dinainte stabilită. Menţionează, că  

în cadrul cercetării judecătoreşti nu au fost prezentate un ansamblu de probe pertinente, concludente şi utile, din care ar fi posibil de 
concluzionat existenţa elementelor constitutive ale infracţiunii, prevăzute de art. 326 alin.2) lit.b) Cod penal. 

         Apărarea este de părerea, că în  cadrul cercetării judecătoreşti s­a  confirmat faptul,  că xxx, de comun acord cu organele de 
poliţie,  în cazul dat,  au organizat un experiment operativ de provocare,  prin care  au determinat inculpatele  să  comită o  presupusă 
infracţiune,  motive,  din  care  a  fost   încălcat  dreptul  la  un proces   echitabil  a  inculpatelor  xxxxNUMExxxx  şi xxxxNUMExxxx  şi 
respectiv  nu  poate   fi   dispusă   condamnarea   acestora,   deoarece  lipseşte  fapta  prejudiciabilă  şi  persoana  prejudiciată.   Tot  odată 
menţionează,  că mijloacele băneşti,  transmise de  către xxxxCUSTOM1xxxx, nu aparţineau acestuia,  dar organelor de poliţie.  Între 
inculpata xxxxNUMExxxx şi Caciurca Victor erau relaţii ostile, iar cel din urmă a acţionat în scop de răzbunare, iniţiativa întâlnirilor şi 
discuţiilor cu privire la procuror au parvenit de la xxxxCUSTOM1xxxx, care nu avea nici un scop real de recunoaştere a prejudiciului 
material cauzat, circumstanţe ce denotă existenţa unei provocări.        Consideră că, inculpatele xxxxNUMExxxx şi xxxxNUMExxxx nu 
au avut parte de un proces   echitabil,   potrivit   prevederilor  art.   6  al Convenţiei pentru  apărarea drepturilor omului  şi  a  libertăţilor 
fundamentale  şi dreptului  la  respectarea vieţii  şi  de  familie,  garantat  de  art.  8  a CEDO,  aceste  încălcări  se  reflectă în  încheierea 
judec ătoriei Bălţi  din  13  iunie 2012,  prin  care  a  fost  dispusă  autorizarea   acţiunilor de urmărire penală  şi  măsurilor operative de 
investigaţii. Astfel, instanţa de  fond a dispus  autorizarea cercetării la  faţa locului,  percheziţiei,  ridicarea la  locul transmiterii /primirii 
mijloacelor băneşti estorcate pentru depistarea obiectelor şi documentelor, ce ar putea avea importanţă pentru cauza penală; percheziţia 
corporală la cet. xxxxNUMExxxx; înregistrarea de imagini, interceptarea şi înregistrarea convorbirilor (în afara  celor telefonice) şi care 
au  loc între  cet. xxxxCUSTOM1xxxx  şi xxxxNUMExxxx şi/sau alte persoane, care eventual pot interveni  în aceste  convorbiri, cu 
folosirea  tehnicii  speciale,   însă nu a dat   răspunsuri  speciale  şi  explicite  la necesitatea  absolută  a  imixtiunii  în viaţa privată a  cet. 
xxxxNUMExxxx  şi xxxxNUMExxxx.   În   aceste  circumstanţe,   ţinând  cont  de  faptul,   că   instanţa  de  fond  prin  încheierea  sa  din 
13.06.2012 a  încălcat prevederile art.  6 &1 şi &2 al Convenţiei (dreptul la un process  echitabil),  prevederile  art. 20 a Constituţiei 
R.Moldova  (dreptul  accesului liber la  justiţie)  şi art.  8  al CEDO (dreptul la  respectarea vieţii private şi  de  familie), încălcările date 
constituie un viciu fundamental în cadrul procedurii precedente, care au afectat hotărârea atacată şi aceste încălcări reprezintă temeiuri 
relevante   şi   suficiente   pentru   anularea   încheierii   Judecătoriei   Bălţi   din   13,06.2012.  Menţionează,   că   la   baza   învinuirii,   înaintate 
inculpatelor xxxxNUMExxxx şi xxxxNUMExxxx au fost puse probele, obţinute în urma acţiunilor de urmărire penală, autorizate de 
către  judecătorul de instrucţie. Consideră, că organul de urmărire penală  a administrat  probe cu încălcarea principiilor legalitărţii şi 
loialităţii,   aducând  atingere drepturilor,   garantate de Convenţia Europeană,   iar din  aceste mijloace de probă au  rezultat   fapte  sau 
împrejurări, ce au condus în mod direct şi necesar la administrarea în mod legal a altor mijloace de probă ( administrarea mijlocului 
nelegal fiind o condiţie “sine qua non” pentru administrarea mijlocului de probă legal), iar acestea urmeză a fi excluse din materialele 
dosarului penal, organul de urmărire penală nefiind în drept să­şi fundamenteze învinuirea pe aceste documente derivate. Prin urmare, 
consideră,   că mijloacele  de probă   obţinute  în  urma  cercetării  la   faţa  locului,   percheziţiei,   ridicarea  la   locul  transmiterii,   primirii 
mijloacelor băneşti extorcate, pentru depistarea obiectelor şi documentelor, ce ar putea avea importanţă pentru cauza penală, percheziţia 
corporală la xxxxNUMExxxx, înregistrarea de imagini, interceptarea şi înregistrarea convorbirilor (în afara celor telefonice) şi care au 
loc între xxxxCUSTOM1xxxx şi xxxxNUMExxxx, cu folosirea tehnicii speciale şi derivate din aceste surse probante, în sensul art. 94 
CPP, nu pot fi admise ca probe, urmând a fi excluse din dosar, nu pot fi prezentate în instanţa de judecată şi nu pot fi puse la baza 
sentinţei sau altor hotărîri judecătoreşti. 

        Solicită admiterea apelului înaintat, casarea sentinţei instanţei de fond, rejudecarea cauzei şi adoptarea unei hotărîri noi, prin care 
xxxxNUMExxxx şi xxxxNUMExxxx să fie achitate pe motiv, că fapta nu întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii, prevăzute de 
art. 326 alin.2) lit.b) Cod penal. 

  4.Verificând actele cauzei, în raport cu argumentele, invocate în apel, audiind participanţii la proces, Colegiul penal consideră 
posibil a admite apelul, cu casarea parţială a sentinţei instanţei de fond. 

Conform art. 415 al. (1) p.2) CPP, instanţa de apel, judecând cauza în ordine de apel, admite apelul, casând sentinţa parţial 
sau total, inclusiv din oficiu, în baza art. 409 al. (2) CPP, rejudecă cauza şi pronunţă o nouă hotărâre, potrivit modului stabilit 
pentru prima instanţă. 

Cercetînd apelul declarat, în raport cu argumentele aduse în suportul lor,  ascultînd opiniile participanţilor la proces, Colegiul 
penal vine la concluzia, că acestea sînt nefondate, ce urmează a fi respinse. 

          Concluzinînd o atare soluţie, Colegiul penal reţine următoarele: 

          La examinarea cauzei instanţa de fond  a ţinut cont în plină măsură de prevederile art.  99­101 Cod  de procedură penală,  a 
cerecetat   probele   propuse   sub   toate   aspectele,   verificându­le   şi   apreciindu­le   prin   prisma   pertinenţei,   concludenţei,   utilităţii   şi 
veridicitărţii lor, iar în ansamblu din punct de vedere al coraborării lor şi întemeiat a dedus vinovăţia lui N. Chiriac şi Iu.Burdina  în baza 
legii respective. 

          În concluzia respectivă instanţa de apel va statua pe prevederile art.413, 414 CPP, alte prevederi legale, îşi va argumenta soluţia 
în cauză ţinînd cont de probele administrate de către instanţa de fond, cercetate în instanţa de apel, cît şi de alte probe ce au fost 
prezentate şi  cerceate nemijlocit în instanţa de apel, după cum şi de toate circumstanţele, stabilite pe cauză. 
           Potrivit art.413 al.(3) CPP, instanţa de apel, la cererea părţilor poate cerceta suplimentar probele administrate în prima instanţ
şi poate administra probe noi; potrivit  art.414 al.(1),(2) CPP, instanţa de apel, judecînd apelul, verifică      legalitatea şi temeinici
hotărîrii   atacate  în  baza  probelor  examinate de prima   instanţă,   conform materialelelor  cauzei,  şi   în  baza    oricăror probe n
prezentate instanţei de apel; instanţa de apel verifică declraţiile şi probele materiale examinate de prima instanţă prin citirea lor î
şedinţa de judecată, cu consemnarea în procesul­verbal. 

        Astfel, cu referinţă la probele administrate de către instanţa de fond, cercetate suplimentar la cererea părţilor şi în instanţa de apel, 
se reţine, că întemeiat au fost reţinute ca probe ce demonstrează vinovăţia lui N. Chiriac şi Iu. Burdina probele indicate de către instanţa 
de fond. 

       De reiterat, că la probele ce  au fost  administrate  de  către instanţa de fond,  au avut acces în egală măsură toţi  participnaţii la 
proces, find asiguraţi cu dreptul de a da întrebări, de a primi răspunsuri la întrebările formulate, de a le cerceta şi pune în discuţie. De 
acest drept a facilitat şi inculpatele N. Chiriac şi Iu. Burdina împreună cu apărătorul lor, inculpatele benefiicind în acest sens de dreptul 
la un proces echitabil, drept prevăzut de art. 6 CEDO.   

        Inculpata xxxxNUMExxxx, fiind audiată  în instanţa de apel, nu s­a recunoscut vinovată în cele incriminată şi a declarat, că pe 
Victor Caciurca îl cunoaşte din anul 2010, din momentul când a încheiat cu el o tranzacţie de schimb a automobilelor. Astfel, ea i­a 
transmis un automobil de model ,,Nissan Tirrano”, iar Victor Caciurca i­a transmis automobilul de model ,,BMW 525”. Ulterior, de 
către organele de drept din Transnistria, automobilul dat i­a fost reţinut, ca fiind în căutare. Fiind deposedată de automobil, ea a venit la 
Victor Caciurca, cerându­i, să restituie automobilul său, însă ultimul refuza şi evita întâlnirile cu ea. La fel susţine, că Victor Caciurca a 
telefonat­o primul şi i­a propus, să­i restituie banii în sumă de 3200 euro. La cerinţa acestuia a venit în municipiul Bălţi, deoarece el era 
în   imposibilitate.   Din   motivul,   că   mama   acestuia   se   afla   în   spital,   i­a   propus   să   vină   ea   acolo.   Declară,   că   a   rugat­o   pe 
xxxxNUMExxxx, ca să o însoţească, deoarece soţul ei a avut un accident rutier şi se afla în spital şi nu putea veni cu ea. Mai mult ca 
atât îi era datoare cu bani acesteia. Înainte de a primi banii de la Victor Caciurca, i s­a cerut un şir de garanţii, referitoare la dosarul 
penal, intentat în privinţa acestuia, care se examina la judecătoria sectorului Buiucani, mun. Chişinău. După primirea banilor, ea urma să 
depună o cerere către instanţa de judecată de a înceta dosarul dat. La fel a declarat, că a fost terorizată de mai multe ori de către Victor 
Caciurca, adresându­i un şir de întrebări privitor la dosarul penal, intentat în privinţa sa. De asemeni a menţionat, că de către Victor 
Caciurca a fost pusă să semneze o declaraţie, care este anexată la materialele cauzei. Susţine, că nu cunoaşte procurorul, care participă 
la examinarea cauzei în privinţa lui V. Caciurca şi că banii i­a primit de la Victor Caciurca pentru automobilul său.  

În şedinţa  instanţei de apel inculpata xxxxNUMExxxx a declarat,  că a venit  cu xxxxNUMExxxx împreună la Bălţi, deoarece 
soţul ei şi copilul se aflau internaţi în spital şi ea se afla într­o stare foarte grea. A explicat, că xxxxNUMExxxx îi era datoare cu bani în 
sumă de 7000 euro şi din motiv, că avea nevoie de bani, pentru transplant de organe fiului său, dorea ca aceasta să­i întoarcă măcar 
3500 euro. Fiul ei în vârstă de 28 ani este doar cu un rinichi şi avea nevoie de tratament. Pentru a­şi întoarce banii, a mers cu xxx la 
Bălţi. S­au întîlnit cu xxxxCUSTOM1xxxx, care îi datora bani lui xxxxNUMExxxx, în incinta spitalului municipal, acolo se trata mama 
acestuia. În timpul discuţiei a telefonat de vreo câteva ori pe telefon, însă la acel moment nu a realizat, că tot ce se petrecea era o farsă. 
Declară,  că suma de 3200 euro xxx a a  luat­o de la xxx pentru  automobilul său.  La  fel a  explicat, că până  la acel moment nu l­a 
cunoscut pe xxx şi nici pe procurorul, asupra căruia trebuia să influenţeze. După ce xxxxNUMExxxx a luat banii, ea a fost pusă de 
către xxx să scrie o recipisă. Mai tîrziu a înţeles, că xxx nu avea intenţia să­i restituie banii, tot timpul banii se aflau la el în mâină.  

Faptul, că inculpatele xxx şi xxx nu se recunosc vinovate în cele incriminate,  nu poate servi ca temei pentru a adopta o hotărîre 
de achitare,  de vreme ce pe cauză sînt prezente sufuiciente probe pertinente, concludente, utile, care demonstrează vina acestora.   

Cu toate că în şedinţa instanţei de fond şi de apel inculpatele xxx şi xxx nu s­au recunoscut vinovate în săvârşirea înfracţiunii de 
trafic de influenţă  invocând că iniţiatorul întâlnirii a fost xxx şi că banii în sumă de 3200 euro au fost transmişi în contul datoriei pentru 
automobil, dar nu pentru a influenţa procurorul, referitor la adoptarea unei soluţii favorabile pe caz în privinţa lui xxx, Colegiul penal 
consideră veridice depoziţiile inculpatei xxx pe această faptă criminală, date la urmărirea penală. 

Potrivit  art. 93, 103 CPP, declaraţiile  bânuitului,  învinuitului, inculpatului,  colectate  cu  respectarea procedurii penale,  sînt 
probe, care servesc la constatarea existenţei sau inexistenţei infracţiunii. 

Astfel, fiind audiată, la data de 14.06.2012 în calitate de bănuită, în prezenţa avocatului, xxxxNUMExxxx a declarat, cităm „ În 
discuţia cu Caciurca Victo , care a ţinut un timp îndelungat, eu i­am zis lui, că se va clarifica întrebarea cu examinarea dosarului. 
Astfel, eu i­am zis, că eu am cunoscuţi în organele procuraturii, la care am posibilitate de a rezolva întrebarea lui  cu dosarul 
penal, pentru a fi  atras la răspundere administrativă şi a nu mai fi atras la o răspundere penală. De asemenea eu i­am spus, 
că se va clarifica întrebarea cu recalificarea de la aliniatul 2 la aliniatul unu pe dosarul în privinţa lui”(f.d. 40­41), aceste 
declaraţii fiind administrate cu respectarea procedurii penale sunt probe, ce arată la vinovăţia inculpatelor în cele incriminate, or, însăşi 
N. Chiriac a recunoscut, că are influenţă asupra procurorului şi banii transmişi vor fi folosiţi pentru a­i schimba încadrarea juridică a 
faptelor lui şi a­i uşura răspunderea. 

Aşa dar, vina inculpatelor se confirmă şi prin:  

declaraţiile martorului xxx, care a declarat în şedinţa instanţei de apel, că susţine declaraţiile, date în instanţa de fond şi a mai 
adăugat, că nu ţine minte, cine a fost iniţiatorul întâlnirii din incinta Spitalului municipal Bălţi, însă s­au întâlnit acolo, deoarece maică­sa 
era internată în  spital şi el se afla acolo.  A hotărât, să se întâlnească cu inculpatele, deoarece de o perioada mai mare de timp era 
ameninţat   de   ele,   pentru   a   întoarce  banii.   Permanent   la   telefon   vorbea   cu   xxxxNUMExxxx,   ea   prezentându­se   ca  mătuşa   lui 
xxxxNUMExxxx. N. Chiriac tot  timpul schimba  suma de bani,  ce o  cerea. La început a  cerut suma de 2000 euro,  apoi suma de 
xxxxORAS_SATxxxx00 euro, spunând  că  trebuie să dea şi la procuror, pentru a  se clarifica cu dosarul penal.  Aceste discuţii au 
apărut, după ce a fost intentat dosarul penal în privinţa sa. Din discuţia lor el a înţeles, că 500 euro trebuie să­i dee procurorului, pentru 
a se clarifica cu dosarul penal în privinţa sa, deoarece are careva influenţe. A declarat, că de multe ori era telefonat chiar şi în timpul 
nopţii de către nişte persoane, care se prezentau ca colaboratori de poliţie, şi era invitat în afara oraşului, pentru a discuta pe marginea 
dosarului penal  în privinţa sa. Erau cazuri, când era telefonat şi  la orele 04.00 dimineaţa,  prezentându­se ca colaboratori de poliţie. 
Odată xxx a venit cu automobilul, în automobil fiind 5 persoane, care l­au ameninţat. Toate acestea l­au făcut să apeleze la organele de 
drept. La încheierea tranzacţiei lor cu automobilele, el tot timpul discuta cu xxx, xxx se afla într­o parte, el a văzut­o doar o singură 
dată. Când s­au început toate aceste probleme, el era de acord să­i întoarcă automobilul care costa xxxxORAS_SATxxxx00 euro. Nu 
cunoştea, că automobilul în cauză este cu probleme. xxxxNUMExxxx  î­l telefona permanent şi î­l ameninţa. Tot ea l­a telefonat şi şi l­a 
anunţat, că dosarul în privinţa lui  nu va fi examinat la Bălţi, ci va fi examinat la Chişinău. Ea ştia totul din timp. Ea tot timpul î­i spunea, 
că are relaţii în toate instanţele. Ele i­au spus, că cinci sute de euro trebuie de dat procurorului, pentru a înceta dosarul penal. A 
pregătit   suma de 3200 euro, în care întra 500 euro pentru procuror, maşină şi alte cheltuieli. 

         Declraţiile martorilui, enunţat mai sus, sînt în deplină coroborare cu cele declarate de către xxx în calitate de bănuită şi împreună 
cu alte probe/ce vor fi enunţate mai jos/ formează un probatoriu relevant, ce demonstrează vina inculpatelor în cauză. 

Astfel, vina inculpatelor xxx şi xxx se confirmă şi prin: 

­    procesele­verbale   de   efectuare   a   interceptătii  şi   înregistrării   imaginilor   convorbirii   din   14.06.2012   dintre   xxx  ,   xxx   şi   xxx, 
stenogramele acestora şi procesele­verbale de apreciere a informaţiilor, ce au importanţă pentru cauza penală,  din care rezultă, că xxx 
şi xxx l­a asigurat pe xxx, că î­l cunosc pe procurorul, ce investighează cauza penală în privinţa lui, şi, pentru suma de 500 
euro, ce  urma să  le­o da  xxx pentru a o  transmite procurorului,  intenţionează să  influenţeze asupra  lui, ca  să recalifice 
acţiunile lui xxx la aliniattul I, ce va avea ca urmare posibilitatea aplicării unei pedepse sub formă de amendă până la 600 
lei, să se împace sau să fie aplicate prevederile art. 55, fiindu­i numită o sancţiune contravenţională ( f.d. 47­64); 

­ Procesul­verbal de cercetare la faţa locului din 14.06.2012 ( f.d. 34­35), potrivit căruia xxx, aflându­se în sala de intrare în 
Spitalul municipal Bălţi, a predat benevol suma de 3200 euro, primiţi de la xxx; 

­ copia proceselor­verbale ale şedinţei de judecată din 01 şi 06 iunie 2012 pe cauza penală în privinţa lui xxxxCUSTOM1xxxx 
în săvârşirea infracţiunii, prevăzute de art. 190 al. (2) lit. c) CP, din care rezultă, că procurorul participant pe cauză a înaintat demers, 
prin care a solicitat strămutarea cauzei penale spre examnire la judecătoria sectorului Rîţcani Buiucani, m. Chişinău, demers, 
ce a fost susţinut de către partea vătămată xxx ( f. d.333­334, 335)  

Probele, enunţate mai sus, administrate de către instanţa de fond, cercetate adăugător în instanţa de apel, coroborează între ele, 
sunt pertinente, concludente, în totalitatea lor demonstrează vina inculpatelor.  

   Cu referinţă la argumentele aduse de partea apărării în suportul apelului declarat, Colegiul penal reţine următoarele. 

            Nu pot  fi  reţinute  ca  temei pentru desfiinţarea sentinţei  susţinerile părţii  apărării,   precum că  inculpatele xxxxNUMExxxx  şi 
xxxxNUMExxxx nu au avut parte de un proces echitabil, potrivit prevederilor art. 6 al Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale şi dreptului la respectarea vieţii private şi de familie, garantat de art. 8 a CEDO, încălcări se reflectă, la părerea 
apărării, în încheierea judecătoriei Bălţi din 13 iunie 2012, prin care a fost dispusă autorizarea acţiunilor de urmărire penală şi măsurilor 
operative de investigaţii pe motiv, că această încheiere nu a fost motivată. 

În acest aspect, Colegiul penal reţine, că, într­adevăr, în jurisprudenţa sa Curtea a notat, că dacă instanţa naţională nu motivează 
argumentat poziţia sa  în hotărârea, pe care o adoptă,  aceasta riscă  să dea naştere unor  îndoieli cu privire la  eficacitatea examinării 
cauzei. Curtea reiterează, de asemeni, că articolul 6 &1 obligă instanţele să îşi motiveze hotărârile lor, dar nu poate fi înţeleasă că 
aceasta este obligată să răspundă detaliat la fiecare argument. Însă această obligaţie de motivare poate varia în funcţie de 
esenţa fiecărei cause în parte. 

Aşadar, reeşind din aceste prevederi legale, instanţa de apel consideră, că instanţa de fond, la emiterea încheierii din 13.06.2012, 
n­a comis abateri de la cerinţele art. 6 CEDO, aşa cum se pretinde de partea apărării, or, prin această încheiere nu s­a rezolvat fondul 
cauzei, ce ar fi necesitat o motivare detailată a circumstanţelor de fapt şi de drept, ci s­a dispus autorizarea acţiunilor de urmărire penală 
şi măsurilor  operative de   investigaţii,  motivarea   fiind   în  aspectul  respectării  de  către organul de urmărire  penală  a  normelor de 
procedură penală la efectuarea acestor acţiuni de urmărire penale  şi drepturilor,  garantate de Constituţie  a celor vizaţi în încheiere. 
Afirmaţia  părţii  apărării,   că prin   acţiunile  de urmărire  penală,   ce  au   fost   autorizate  prin  încheierea nominalizată,   s­ar  fi   încălcat 
prevederile art. 8 a CEDO, este pur declarativă, nefiind adus nici un argument de ingerinţă în viaţa privată a lui xxx şi xxx. Prin urmare, 
susţinerile apărării la acest compartiment, nu se confirmă obiectiv prin nimic, susţinerile respective fiind doar declarative. 

 În contextul celor menţionate mai sus, nu pot fi reţinute ca fiind relevante şi susţinerile părţii apărării precum că nu pot fi admise 
ca probe, urmând a fi excluse din dosar, mijloacele de probă, obţinute în urma cercetării la faţa locului, percheziţiei, ridicarea la locul 
transmiterii, primirii mijloacelor băneşti extorcate, percheziţia corporală la xxxxNUMExxxx, interceptarea şi înregistrarea convorbirilor 
care au avut loc între xxx şi xxxxNUMExxxx, cu folosirea tehnicii speciale şi cele  derivate din aceste surse probante, or, probele date 
au fost colectate cu respectarea cerinţelor Codului de procedură penală şi sunt admisibile pe caz. 

Tot odată, Colegiul penal reţine, că în şedinţa instanţei de apel, nu s­au stabilit circumstanţe şi motive, care ar servi ca temei 
pentru desfiinţarea  concluziilor, privitor la viinovăţia lui xxx şi xxx, nu s­au stabilit factori, care ar afecta proberle, ce au fost puse la 
baza sentinţei de condamnare. 

         Astfel, instanţa de apel conchide, că vinovăţia inculpatelor a fost confirmată prin şirul de probe, cercetate în şedinţa instanţei de 
fond,   ce  coraborează  între  ele  şi  careva divergenţe  între declaraţiile martorilor xxx  şi  xxx,   ce  au  fost  puse  la baza  sentinţei de 
condamnare, şi materialele cauzei, care ar trezi dubii, nu au fost reţinute. 

Instanţa de apel nu are dubii în obiectivitatea declaraţiilor martorilor xxx şi  xxx, or, declaraţiile  lor sunt consecvente,  atât pe 
parcursul urmăririi penale cât şi din şedinţa de judecată, şi colaborează între ele, declaraţii susţinuite de către martorul xxx şi în şedinţa 
instanţei de apel,  care coraborează cu probele scrise şi anume cu declaraţiile  inculpatei xxx,  date la urmărirea penală în  calitate de 
bănuită, descrise mai sus, cât şi cu procesele­verbale  de efectuare a interceptătii şi înregistrării imaginilor convorbirii din 14.06.2012 
dintre xxx , xxx şi xxx, stenogramele acestora , cât şi pocesul­verbal de cercetare la faţa locului din 14.06.2012. 

Prin urmare, reeşind din cele menţionate mai sus, Colegiul penal consideră neîntemeiate şi lipsite de suport juridic argumentele, 
invocate de  către  avocatul Gh.  Ionaş  în  apelul depus.  Pentru  aceste  considerente,  motive pentru  casarea  sentinţei în  legătură  cu 
argumentele invocate lipsesc.  

          Concomitent, se apreciează, că există temei legal pentru casarea hotărârii atacate în partea aplicării pedepsei inculpatelor xxx şi 
xxx,  deoarece la soluţionarea chestiunii respective nu s­a acordat deplină eficienţă dispoziţiilor art.art. 61 şi 75 CP. 

           În procesul de individualizare  a pedepsei  aplicate,  Colegiul penal ia  în vedere  cerinţele generale,  prevăzute de  art.   75 CP, 
respectiv  gradul  de  pericol  social  generic   şi   concret   al   faptelor  săvârşite,   relevat   de  limitele   de  pedeapsă,  prevăzute   de  lege, 
împrejurările concrete de săvârşire, natura infracţiunii, urmarea produsă şi persoana inculpatelor, care se caracterizează pozitiv la locul 
de trai şi de muncă.  

Conform art. 75 CP, la stabilirea categoriei şi termenului de pedeapsă, instanţa de judecată ţine cont şi de condiţiile de viaţă ale 
familiei inculpatului . Luând în consideraţie, că inculpata xxxxNUMExxxx are la întreţinere doi copii minori,unul fiind bolnav cât şi 
mama bolnavă, iar inculpata  xxxxNUMExxxx are la întreţinere trei copii, doi fiind minori, dintre care unul este invalid, circumstanţe, ce 
se consideră de către instanţă ca excepţionale, Colegiul penal, în baza art. 79 Cod penal, consideră necesar a le numi inculpatelor o 
pedeapsă sub formă de amendă, însă sub limita minimă, prevăzută de legea penală, prevăzută pentru infracţiunea, reţinută în sarcina lor, 
considerându­se, că prin aşa pedeapsă se  va asigura atingerea scopului pedepsei.  

5. Conducându­se de art. 415 al. (1) pct. 1) pct. 2), art. 417­418 Cod de procedură penală, Colegiul penal, 

                              D  e  c  i  d  e : 

      Admite apelul, declarat de către avocatul Gheorghe Ionaş în interesele inculpatelor xxxxNUMExxxx  şi xxxxNUMExxxx, împotriva 
sentinţei  judecătoriei Bălţi nr.  1­253/13 din 19 iunie 2013,  sentinţă, care parţial se  casează cu pronunţarea unei hotărâri noi potrivit 
modului stabilit pentru prima instanţă, după cum urmează: 

xxxxNUMExxxx Stefan şi  xxxxNUMExxxx   se  consideră  condamnate  în baza art.   326  al.   (2)   lit.b) Cod penal   cu 
numirea pedepsei, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, de amendă  în mărime de 500 (cinci sute) unităţi convenţionale, ce 
constituie 10000 (zece mii) lei pentru fiecare. 

În latura corpurilor delicte  se menţin dispoziţiile instanţei de fond. 

Decizia e  susceptibilă spre executare din momentul adoptării,  dar poate fi  atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în 
termen de xxxxORAS_SATxxxx de zile de la pronunţarea deciziei motivate. 

Preşedintele şedinţei 

Judecători 

Notă: Decizia motivată pronunţată public la data de 14 mai  2014. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



CURTEA DE APEL BALŢI 

Dosarul nr.la­95/14                                                                            Judecatoria Bălţi 

                                                                                                          Judecător F.Dragan 

D E C I Z I E 

In numele Legii 

  

17 aprilie  2014                                                                                                    m.Bălţi 

Colegiul Penal al Curtii de Apel Bălţi 

având în componenţa sa: 

Preşedintele şedinţei de judecată:                        V.Toma 

Judecătorii:                                                V.Tripaduş, E.Ratoi 

Cu participarea : 

Grefierului:                                                         D.Balan  

Procurorului:                                              L.Pasat,  A.Formusatii 

Avocatului:                                                        Gh.Ionaş 

         a  judecat   în  şedinta publică,  în  ordine  de  apel,  apelul, declarat de către avocatul Gheorghe Ionaş, împotriva   sentinţei din 
19.06.2013, adoptata de judecătoria  Bălţi, pe cauza penală  în privinţa lui  

xxxxNUMExxxx   ,   nascută   la   xxxxDATA_NASTERIIxxxx,   originară   şi   domiciliată   în   mun.,   str.xxxxORAS_SATxxxx 
63/1/xxxxORAS_SATxxxx, moldovean, studii superioare, nesupusă serviciului militar, temporar nu lucrează, căsătorită, la întreţinere 
doi copii minori,  fără antecedente penale, cetăţean R. Moldova; 

xxxxNUMExxxx, nascută la xxxxDATA_NASTERIIxxxx,  originară din s. Onişcani, r­l Călăraşi şi domiciliată mun. Chişinău. 
str. Independenţei. xxxxORAS_SATxxxx xxxxORAS_SATxxxx, moldoveancă, studii superioare, nesupusă serviciului militar, deţine 
funcţia de manager la SRL,,Sibcom&CO”, căsătorită, la întreţinere doi copii minori,  fără antecedente penale, cetăţean R. Moldova; 

  Termenul examinării cauzei: 

­         în instanţa de fond      08.10.2012­19.06.2013 

­         în instanţa de apel      15.07.2013­14.05.2013 

Procedura de citare a fost îndeplinita. 

Inculpatele xxxxNUMExxxx  şi xxxxNUMExxxx, asistate de avocatul ales Gheorghe  Ionaş,  au  sustinut  apelul  şi au solicitat 
admiterea lui în sensul declarat. 

Procurorul a pledat pentru respingerea apelului  ca fiind neîntemeiat. 

Cercetand apelul declarat, Colegiul penal,­ 

                                                  A   c o n s t a t a t: 

1.Prin   sentinta   judecatoriei   Bălţi   din   19.06.2013,   xxxxNUMExxxx   şi  xxxxNUMExxxx   au  fost   recunoscute  vinovate  de 
săvârşirea infracţiunii, prevăzute de art. 326 alin.(2) lit.b)  Cod penal, cu numirea pedepsei sub formă de amendă în mărime de 1500 
u.c. ,echivalent a xxxxORAS_SATxxxx000 (treizeci mii lei) pentru fiecare. 

        2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat, că inculpata xxxxNUMExxxx, în perioada de timp, începând cu 11.06.2012, 
având  calitatea procesuală de parte vătămată pe  cauza penală nr.   2011031796,  urmărirea penală  a  căreia a  fost  pornită de  către 
procurorul sectorului Buiucani, mun. Chişinău în privinţa cet. Victor Caciurca, în baza art. 190 alin.(2) lic.c) Cod  penal, şi  care la 
moment se afla la Curtea Supremă de Justiţie în vederea examinării cerererii de strămutare a cauzei penale date, acţionând cu o intenţie 
unică, de comun acord cu cet. xxxxNUMExxxx, şi susţinând, că au influenţă asupra unui procuror din cadrul procuraturii sectorului 
Buiucani, mun. Chişinău, pentru a­l face să  îndeplinească unele  acţiuni în exercitarea funcţiei  sale,  legate de recalificarea acţiunilor 
inculpatului Victor Caciurca de pe art. 190 alin.2) lit.c) Cod penal pe art. 190 alin.1) Cod penal, fapt care ar face posibilă împăcarea 
părţilor şi încetarea procesului penal, fie încetarea procesului penal în şedinţa de judecată, cu tragerea lui V.Caciurca la răspunderea 
contravenţională,   precum şi  susţinând,   că  au  influenţă  asupra unui procuror din  cadrul Procuraturii  Generale pentru  a­l  face,   să 
îndeplinească   unele  acţiuni  în  exercitarea   funcţiei  sale,   legate  de   susţinerea   admiterii   cererii   de   strămutare   a  cauzei  penale  nr. 
2011031796 din judecătoria mun. Bălţi la Judecătoria sectorului Buiucani, mun. Chişinău, depusă de către xxxxNUMExxxx la Curtea 
Supremă de  Justiţie, au pretins,  personal 3200 euro (care conform cursului oficial al BNM constituiau 48320 lei) pentru sine,  de la 
Victor Caciurca, bani pe care i­au primit de la ultimul la 14.06.2012 în jurul orei 15:xxxxORAS_SATxxxx în incinta Spitalului municipal 
Bălţi, fiind reţinute în flagrant delict. 

Inculpata, xxxxNUMExxxx, în perioada de timp, începând cu 11.06.2012 acţionând cu o intenţie unică, de comun acord cu cet. 
xxxxNUMExxxx –  parte vătămată pe cauza penală nr.  2011031796,  urmărirea penală  a căreia  a  fost  pornită de  către procuratura 
sectorului Buiucani, mun. Chişinău în privinţa cet. Victor Caciurca în baza art. 190 alin.2) lit.c) Cod penal şi care, la 14.06.2012 se afla 
ca Curtea Supremă de Justiţie, în vederea examinării cererii de strămutare a cauzei penale date, susţinând, că au influenţă asupra unui 
procuror din  cadrul procuraturii  sectorului Buiucani,  mun.  Chişinău,  pentru a­l  face  să  îndeplinească unele  acţiuni  în  exercitarea 
funcţiilor sale, legate de recalificarea acţiunilor inculpatului Victor Caciurca de pe art. 190 alin.2) lit.c) Cod penal pe art. 190 alin.1) Cod 
penal, fapt, care ar face posibilă împăcarea părţilor şi încetarea procesului penal în şedinţa de judecată, cu tragerea lui V.Caciurca la 
răspunderea contravenţională, precum şi susţinând, că au influenţă asupra unui procuror din cadrul Procuraturii Generale, pentru a­l 
face să îndeplinească unele acţiuni în exercitarea funcţiei sale, legate de susţinerea admiterii cererii de strămutare a cauzei penale nr. 
2011031796 din judecătoria mun. Bălţi la Judecătoria sectorului Buiucani mun. Chişinău, depusă de către xxxxNUMExxxx la Curtea 
Supremă de Justiţie,  au pretins  personal 3200 euro (care conform cursului oficial  al BNM constituiau 48320 lei) pentru sine, de la 
Victor Caciurca,  bani pe  care i­au primit  de la ultimul  la 14.06.2012,   în  jurul orei 15:xxxxORAS_SATxxxx,   în incinta Spitalului 
municipal   Bălţi,   fiind   reţinute   în   flagrant   delict.                                                                       
                                                                                                                                                                                                          

         3. La data de 04.07.2013, în termen, sentinţa a fost atacată cu apel de către avocatul inculpatelor Gheorghe Ionaş, care critică 
sentinţa şi o consideră ilegală, neîntemeiată şi posibilă a fi anulată. 

       Consideră,  că sentinţa de condamnare nu poate fi  bazată pe presupuneri,  toate dubiile  în probarea  învinuirii,  care nu pot  fi 
înlăturate, se interpretează în favoarea inculpatului, nici o dovadă nu are putere probantă dinainte stabilită. Menţionează, că  

în cadrul cercetării judecătoreşti nu au fost prezentate un ansamblu de probe pertinente, concludente şi utile, din care ar fi posibil de 
concluzionat existenţa elementelor constitutive ale infracţiunii, prevăzute de art. 326 alin.2) lit.b) Cod penal. 

         Apărarea este de părerea, că în  cadrul cercetării judecătoreşti s­a  confirmat faptul,  că xxx, de comun acord cu organele de 
poliţie,  în cazul dat,  au organizat un experiment operativ de provocare,  prin care  au determinat inculpatele  să  comită o  presupusă 
infracţiune,  motive,  din  care  a  fost   încălcat  dreptul  la  un proces   echitabil  a  inculpatelor  xxxxNUMExxxx  şi xxxxNUMExxxx  şi 
respectiv  nu  poate   fi   dispusă   condamnarea   acestora,   deoarece  lipseşte  fapta  prejudiciabilă  şi  persoana  prejudiciată.   Tot  odată 
menţionează,  că mijloacele băneşti,  transmise de  către xxxxCUSTOM1xxxx, nu aparţineau acestuia,  dar organelor de poliţie.  Între 
inculpata xxxxNUMExxxx şi Caciurca Victor erau relaţii ostile, iar cel din urmă a acţionat în scop de răzbunare, iniţiativa întâlnirilor şi 
discuţiilor cu privire la procuror au parvenit de la xxxxCUSTOM1xxxx, care nu avea nici un scop real de recunoaştere a prejudiciului 
material cauzat, circumstanţe ce denotă existenţa unei provocări.        Consideră că, inculpatele xxxxNUMExxxx şi xxxxNUMExxxx nu 
au avut parte de un proces   echitabil,   potrivit   prevederilor  art.   6  al Convenţiei pentru  apărarea drepturilor omului  şi  a  libertăţilor 
fundamentale  şi dreptului  la  respectarea vieţii  şi  de  familie,  garantat  de  art.  8  a CEDO,  aceste  încălcări  se  reflectă în  încheierea 
judec ătoriei Bălţi  din  13  iunie 2012,  prin  care  a  fost  dispusă  autorizarea   acţiunilor de urmărire penală  şi  măsurilor operative de 
investigaţii. Astfel, instanţa de  fond a dispus  autorizarea cercetării la  faţa locului,  percheziţiei,  ridicarea la  locul transmiterii /primirii 
mijloacelor băneşti estorcate pentru depistarea obiectelor şi documentelor, ce ar putea avea importanţă pentru cauza penală; percheziţia 
corporală la cet. xxxxNUMExxxx; înregistrarea de imagini, interceptarea şi înregistrarea convorbirilor (în afara  celor telefonice) şi care 
au  loc între  cet. xxxxCUSTOM1xxxx  şi xxxxNUMExxxx şi/sau alte persoane, care eventual pot interveni  în aceste  convorbiri, cu 
folosirea  tehnicii  speciale,   însă nu a dat   răspunsuri  speciale  şi  explicite  la necesitatea  absolută  a  imixtiunii  în viaţa privată a  cet. 
xxxxNUMExxxx  şi xxxxNUMExxxx.   În   aceste  circumstanţe,   ţinând  cont  de  faptul,   că   instanţa  de  fond  prin  încheierea  sa  din 
13.06.2012 a  încălcat prevederile art.  6 &1 şi &2 al Convenţiei (dreptul la un process  echitabil),  prevederile  art. 20 a Constituţiei 
R.Moldova  (dreptul  accesului liber la  justiţie)  şi art.  8  al CEDO (dreptul la  respectarea vieţii private şi  de  familie), încălcările date 
constituie un viciu fundamental în cadrul procedurii precedente, care au afectat hotărârea atacată şi aceste încălcări reprezintă temeiuri 
relevante   şi   suficiente   pentru   anularea   încheierii   Judecătoriei   Bălţi   din   13,06.2012.  Menţionează,   că   la   baza   învinuirii,   înaintate 
inculpatelor xxxxNUMExxxx şi xxxxNUMExxxx au fost puse probele, obţinute în urma acţiunilor de urmărire penală, autorizate de 
către  judecătorul de instrucţie. Consideră, că organul de urmărire penală  a administrat  probe cu încălcarea principiilor legalitărţii şi 
loialităţii,   aducând  atingere drepturilor,   garantate de Convenţia Europeană,   iar din  aceste mijloace de probă au  rezultat   fapte  sau 
împrejurări, ce au condus în mod direct şi necesar la administrarea în mod legal a altor mijloace de probă ( administrarea mijlocului 
nelegal fiind o condiţie “sine qua non” pentru administrarea mijlocului de probă legal), iar acestea urmeză a fi excluse din materialele 
dosarului penal, organul de urmărire penală nefiind în drept să­şi fundamenteze învinuirea pe aceste documente derivate. Prin urmare, 
consideră,   că mijloacele  de probă   obţinute  în  urma  cercetării  la   faţa  locului,   percheziţiei,   ridicarea  la   locul  transmiterii,   primirii 
mijloacelor băneşti extorcate, pentru depistarea obiectelor şi documentelor, ce ar putea avea importanţă pentru cauza penală, percheziţia 
corporală la xxxxNUMExxxx, înregistrarea de imagini, interceptarea şi înregistrarea convorbirilor (în afara celor telefonice) şi care au 
loc între xxxxCUSTOM1xxxx şi xxxxNUMExxxx, cu folosirea tehnicii speciale şi derivate din aceste surse probante, în sensul art. 94 
CPP, nu pot fi admise ca probe, urmând a fi excluse din dosar, nu pot fi prezentate în instanţa de judecată şi nu pot fi puse la baza 
sentinţei sau altor hotărîri judecătoreşti. 

        Solicită admiterea apelului înaintat, casarea sentinţei instanţei de fond, rejudecarea cauzei şi adoptarea unei hotărîri noi, prin care 
xxxxNUMExxxx şi xxxxNUMExxxx să fie achitate pe motiv, că fapta nu întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii, prevăzute de 
art. 326 alin.2) lit.b) Cod penal. 

  4.Verificând actele cauzei, în raport cu argumentele, invocate în apel, audiind participanţii la proces, Colegiul penal consideră 
posibil a admite apelul, cu casarea parţială a sentinţei instanţei de fond. 

Conform art. 415 al. (1) p.2) CPP, instanţa de apel, judecând cauza în ordine de apel, admite apelul, casând sentinţa parţial 
sau total, inclusiv din oficiu, în baza art. 409 al. (2) CPP, rejudecă cauza şi pronunţă o nouă hotărâre, potrivit modului stabilit 
pentru prima instanţă. 

Cercetînd apelul declarat, în raport cu argumentele aduse în suportul lor,  ascultînd opiniile participanţilor la proces, Colegiul 
penal vine la concluzia, că acestea sînt nefondate, ce urmează a fi respinse. 

          Concluzinînd o atare soluţie, Colegiul penal reţine următoarele: 

          La examinarea cauzei instanţa de fond  a ţinut cont în plină măsură de prevederile art.  99­101 Cod  de procedură penală,  a 
cerecetat   probele   propuse   sub   toate   aspectele,   verificându­le   şi   apreciindu­le   prin   prisma   pertinenţei,   concludenţei,   utilităţii   şi 
veridicitărţii lor, iar în ansamblu din punct de vedere al coraborării lor şi întemeiat a dedus vinovăţia lui N. Chiriac şi Iu.Burdina  în baza 
legii respective. 

          În concluzia respectivă instanţa de apel va statua pe prevederile art.413, 414 CPP, alte prevederi legale, îşi va argumenta soluţia 
în cauză ţinînd cont de probele administrate de către instanţa de fond, cercetate în instanţa de apel, cît şi de alte probe ce au fost 
prezentate şi  cerceate nemijlocit în instanţa de apel, după cum şi de toate circumstanţele, stabilite pe cauză. 
           Potrivit art.413 al.(3) CPP, instanţa de apel, la cererea părţilor poate cerceta suplimentar probele administrate în prima instanţ
şi poate administra probe noi; potrivit  art.414 al.(1),(2) CPP, instanţa de apel, judecînd apelul, verifică      legalitatea şi temeinici
hotărîrii   atacate  în  baza  probelor  examinate de prima   instanţă,   conform materialelelor  cauzei,  şi   în  baza    oricăror probe n
prezentate instanţei de apel; instanţa de apel verifică declraţiile şi probele materiale examinate de prima instanţă prin citirea lor î
şedinţa de judecată, cu consemnarea în procesul­verbal. 

        Astfel, cu referinţă la probele administrate de către instanţa de fond, cercetate suplimentar la cererea părţilor şi în instanţa de apel, 
se reţine, că întemeiat au fost reţinute ca probe ce demonstrează vinovăţia lui N. Chiriac şi Iu. Burdina probele indicate de către instanţa 
de fond. 

       De reiterat, că la probele ce  au fost  administrate  de  către instanţa de fond,  au avut acces în egală măsură toţi  participnaţii la 
proces, find asiguraţi cu dreptul de a da întrebări, de a primi răspunsuri la întrebările formulate, de a le cerceta şi pune în discuţie. De 
acest drept a facilitat şi inculpatele N. Chiriac şi Iu. Burdina împreună cu apărătorul lor, inculpatele benefiicind în acest sens de dreptul 
la un proces echitabil, drept prevăzut de art. 6 CEDO.   

        Inculpata xxxxNUMExxxx, fiind audiată  în instanţa de apel, nu s­a recunoscut vinovată în cele incriminată şi a declarat, că pe 
Victor Caciurca îl cunoaşte din anul 2010, din momentul când a încheiat cu el o tranzacţie de schimb a automobilelor. Astfel, ea i­a 
transmis un automobil de model ,,Nissan Tirrano”, iar Victor Caciurca i­a transmis automobilul de model ,,BMW 525”. Ulterior, de 
către organele de drept din Transnistria, automobilul dat i­a fost reţinut, ca fiind în căutare. Fiind deposedată de automobil, ea a venit la 
Victor Caciurca, cerându­i, să restituie automobilul său, însă ultimul refuza şi evita întâlnirile cu ea. La fel susţine, că Victor Caciurca a 
telefonat­o primul şi i­a propus, să­i restituie banii în sumă de 3200 euro. La cerinţa acestuia a venit în municipiul Bălţi, deoarece el era 
în   imposibilitate.   Din   motivul,   că   mama   acestuia   se   afla   în   spital,   i­a   propus   să   vină   ea   acolo.   Declară,   că   a   rugat­o   pe 
xxxxNUMExxxx, ca să o însoţească, deoarece soţul ei a avut un accident rutier şi se afla în spital şi nu putea veni cu ea. Mai mult ca 
atât îi era datoare cu bani acesteia. Înainte de a primi banii de la Victor Caciurca, i s­a cerut un şir de garanţii, referitoare la dosarul 
penal, intentat în privinţa acestuia, care se examina la judecătoria sectorului Buiucani, mun. Chişinău. După primirea banilor, ea urma să 
depună o cerere către instanţa de judecată de a înceta dosarul dat. La fel a declarat, că a fost terorizată de mai multe ori de către Victor 
Caciurca, adresându­i un şir de întrebări privitor la dosarul penal, intentat în privinţa sa. De asemeni a menţionat, că de către Victor 
Caciurca a fost pusă să semneze o declaraţie, care este anexată la materialele cauzei. Susţine, că nu cunoaşte procurorul, care participă 
la examinarea cauzei în privinţa lui V. Caciurca şi că banii i­a primit de la Victor Caciurca pentru automobilul său.  

În şedinţa  instanţei de apel inculpata xxxxNUMExxxx a declarat,  că a venit  cu xxxxNUMExxxx împreună la Bălţi, deoarece 
soţul ei şi copilul se aflau internaţi în spital şi ea se afla într­o stare foarte grea. A explicat, că xxxxNUMExxxx îi era datoare cu bani în 
sumă de 7000 euro şi din motiv, că avea nevoie de bani, pentru transplant de organe fiului său, dorea ca aceasta să­i întoarcă măcar 
3500 euro. Fiul ei în vârstă de 28 ani este doar cu un rinichi şi avea nevoie de tratament. Pentru a­şi întoarce banii, a mers cu xxx la 
Bălţi. S­au întîlnit cu xxxxCUSTOM1xxxx, care îi datora bani lui xxxxNUMExxxx, în incinta spitalului municipal, acolo se trata mama 
acestuia. În timpul discuţiei a telefonat de vreo câteva ori pe telefon, însă la acel moment nu a realizat, că tot ce se petrecea era o farsă. 
Declară,  că suma de 3200 euro xxx a a  luat­o de la xxx pentru  automobilul său.  La  fel a  explicat, că până  la acel moment nu l­a 
cunoscut pe xxx şi nici pe procurorul, asupra căruia trebuia să influenţeze. După ce xxxxNUMExxxx a luat banii, ea a fost pusă de 
către xxx să scrie o recipisă. Mai tîrziu a înţeles, că xxx nu avea intenţia să­i restituie banii, tot timpul banii se aflau la el în mâină.  

Faptul, că inculpatele xxx şi xxx nu se recunosc vinovate în cele incriminate,  nu poate servi ca temei pentru a adopta o hotărîre 
de achitare,  de vreme ce pe cauză sînt prezente sufuiciente probe pertinente, concludente, utile, care demonstrează vina acestora.   

Cu toate că în şedinţa instanţei de fond şi de apel inculpatele xxx şi xxx nu s­au recunoscut vinovate în săvârşirea înfracţiunii de 
trafic de influenţă  invocând că iniţiatorul întâlnirii a fost xxx şi că banii în sumă de 3200 euro au fost transmişi în contul datoriei pentru 
automobil, dar nu pentru a influenţa procurorul, referitor la adoptarea unei soluţii favorabile pe caz în privinţa lui xxx, Colegiul penal 
consideră veridice depoziţiile inculpatei xxx pe această faptă criminală, date la urmărirea penală. 

Potrivit  art. 93, 103 CPP, declaraţiile  bânuitului,  învinuitului, inculpatului,  colectate  cu  respectarea procedurii penale,  sînt 
probe, care servesc la constatarea existenţei sau inexistenţei infracţiunii. 

Astfel, fiind audiată, la data de 14.06.2012 în calitate de bănuită, în prezenţa avocatului, xxxxNUMExxxx a declarat, cităm „ În 
discuţia cu Caciurca Victo , care a ţinut un timp îndelungat, eu i­am zis lui, că se va clarifica întrebarea cu examinarea dosarului. 
Astfel, eu i­am zis, că eu am cunoscuţi în organele procuraturii, la care am posibilitate de a rezolva întrebarea lui  cu dosarul 
penal, pentru a fi  atras la răspundere administrativă şi a nu mai fi atras la o răspundere penală. De asemenea eu i­am spus, 
că se va clarifica întrebarea cu recalificarea de la aliniatul 2 la aliniatul unu pe dosarul în privinţa lui”(f.d. 40­41), aceste 
declaraţii fiind administrate cu respectarea procedurii penale sunt probe, ce arată la vinovăţia inculpatelor în cele incriminate, or, însăşi 
N. Chiriac a recunoscut, că are influenţă asupra procurorului şi banii transmişi vor fi folosiţi pentru a­i schimba încadrarea juridică a 
faptelor lui şi a­i uşura răspunderea. 

Aşa dar, vina inculpatelor se confirmă şi prin:  

declaraţiile martorului xxx, care a declarat în şedinţa instanţei de apel, că susţine declaraţiile, date în instanţa de fond şi a mai 
adăugat, că nu ţine minte, cine a fost iniţiatorul întâlnirii din incinta Spitalului municipal Bălţi, însă s­au întâlnit acolo, deoarece maică­sa 
era internată în  spital şi el se afla acolo.  A hotărât, să se întâlnească cu inculpatele, deoarece de o perioada mai mare de timp era 
ameninţat   de   ele,   pentru   a   întoarce  banii.   Permanent   la   telefon   vorbea   cu   xxxxNUMExxxx,   ea   prezentându­se   ca  mătuşa   lui 
xxxxNUMExxxx. N. Chiriac tot  timpul schimba  suma de bani,  ce o  cerea. La început a  cerut suma de 2000 euro,  apoi suma de 
xxxxORAS_SATxxxx00 euro, spunând  că  trebuie să dea şi la procuror, pentru a  se clarifica cu dosarul penal.  Aceste discuţii au 
apărut, după ce a fost intentat dosarul penal în privinţa sa. Din discuţia lor el a înţeles, că 500 euro trebuie să­i dee procurorului, pentru 
a se clarifica cu dosarul penal în privinţa sa, deoarece are careva influenţe. A declarat, că de multe ori era telefonat chiar şi în timpul 
nopţii de către nişte persoane, care se prezentau ca colaboratori de poliţie, şi era invitat în afara oraşului, pentru a discuta pe marginea 
dosarului penal  în privinţa sa. Erau cazuri, când era telefonat şi  la orele 04.00 dimineaţa,  prezentându­se ca colaboratori de poliţie. 
Odată xxx a venit cu automobilul, în automobil fiind 5 persoane, care l­au ameninţat. Toate acestea l­au făcut să apeleze la organele de 
drept. La încheierea tranzacţiei lor cu automobilele, el tot timpul discuta cu xxx, xxx se afla într­o parte, el a văzut­o doar o singură 
dată. Când s­au început toate aceste probleme, el era de acord să­i întoarcă automobilul care costa xxxxORAS_SATxxxx00 euro. Nu 
cunoştea, că automobilul în cauză este cu probleme. xxxxNUMExxxx  î­l telefona permanent şi î­l ameninţa. Tot ea l­a telefonat şi şi l­a 
anunţat, că dosarul în privinţa lui  nu va fi examinat la Bălţi, ci va fi examinat la Chişinău. Ea ştia totul din timp. Ea tot timpul î­i spunea, 
că are relaţii în toate instanţele. Ele i­au spus, că cinci sute de euro trebuie de dat procurorului, pentru a înceta dosarul penal. A 
pregătit   suma de 3200 euro, în care întra 500 euro pentru procuror, maşină şi alte cheltuieli. 

         Declraţiile martorilui, enunţat mai sus, sînt în deplină coroborare cu cele declarate de către xxx în calitate de bănuită şi împreună 
cu alte probe/ce vor fi enunţate mai jos/ formează un probatoriu relevant, ce demonstrează vina inculpatelor în cauză. 

Astfel, vina inculpatelor xxx şi xxx se confirmă şi prin: 

­    procesele­verbale   de   efectuare   a   interceptătii  şi   înregistrării   imaginilor   convorbirii   din   14.06.2012   dintre   xxx  ,   xxx   şi   xxx, 
stenogramele acestora şi procesele­verbale de apreciere a informaţiilor, ce au importanţă pentru cauza penală,  din care rezultă, că xxx 
şi xxx l­a asigurat pe xxx, că î­l cunosc pe procurorul, ce investighează cauza penală în privinţa lui, şi, pentru suma de 500 
euro, ce  urma să  le­o da  xxx pentru a o  transmite procurorului,  intenţionează să  influenţeze asupra  lui, ca  să recalifice 
acţiunile lui xxx la aliniattul I, ce va avea ca urmare posibilitatea aplicării unei pedepse sub formă de amendă până la 600 
lei, să se împace sau să fie aplicate prevederile art. 55, fiindu­i numită o sancţiune contravenţională ( f.d. 47­64); 

­ Procesul­verbal de cercetare la faţa locului din 14.06.2012 ( f.d. 34­35), potrivit căruia xxx, aflându­se în sala de intrare în 
Spitalul municipal Bălţi, a predat benevol suma de 3200 euro, primiţi de la xxx; 

­ copia proceselor­verbale ale şedinţei de judecată din 01 şi 06 iunie 2012 pe cauza penală în privinţa lui xxxxCUSTOM1xxxx 
în săvârşirea infracţiunii, prevăzute de art. 190 al. (2) lit. c) CP, din care rezultă, că procurorul participant pe cauză a înaintat demers, 
prin care a solicitat strămutarea cauzei penale spre examnire la judecătoria sectorului Rîţcani Buiucani, m. Chişinău, demers, 
ce a fost susţinut de către partea vătămată xxx ( f. d.333­334, 335)  

Probele, enunţate mai sus, administrate de către instanţa de fond, cercetate adăugător în instanţa de apel, coroborează între ele, 
sunt pertinente, concludente, în totalitatea lor demonstrează vina inculpatelor.  

   Cu referinţă la argumentele aduse de partea apărării în suportul apelului declarat, Colegiul penal reţine următoarele. 

            Nu pot  fi  reţinute  ca  temei pentru desfiinţarea sentinţei  susţinerile părţii  apărării,   precum că  inculpatele xxxxNUMExxxx  şi 
xxxxNUMExxxx nu au avut parte de un proces echitabil, potrivit prevederilor art. 6 al Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale şi dreptului la respectarea vieţii private şi de familie, garantat de art. 8 a CEDO, încălcări se reflectă, la părerea 
apărării, în încheierea judecătoriei Bălţi din 13 iunie 2012, prin care a fost dispusă autorizarea acţiunilor de urmărire penală şi măsurilor 
operative de investigaţii pe motiv, că această încheiere nu a fost motivată. 

În acest aspect, Colegiul penal reţine, că, într­adevăr, în jurisprudenţa sa Curtea a notat, că dacă instanţa naţională nu motivează 
argumentat poziţia sa  în hotărârea, pe care o adoptă,  aceasta riscă  să dea naştere unor  îndoieli cu privire la  eficacitatea examinării 
cauzei. Curtea reiterează, de asemeni, că articolul 6 &1 obligă instanţele să îşi motiveze hotărârile lor, dar nu poate fi înţeleasă că 
aceasta este obligată să răspundă detaliat la fiecare argument. Însă această obligaţie de motivare poate varia în funcţie de 
esenţa fiecărei cause în parte. 

Aşadar, reeşind din aceste prevederi legale, instanţa de apel consideră, că instanţa de fond, la emiterea încheierii din 13.06.2012, 
n­a comis abateri de la cerinţele art. 6 CEDO, aşa cum se pretinde de partea apărării, or, prin această încheiere nu s­a rezolvat fondul 
cauzei, ce ar fi necesitat o motivare detailată a circumstanţelor de fapt şi de drept, ci s­a dispus autorizarea acţiunilor de urmărire penală 
şi măsurilor  operative de   investigaţii,  motivarea   fiind   în  aspectul  respectării  de  către organul de urmărire  penală  a  normelor de 
procedură penală la efectuarea acestor acţiuni de urmărire penale  şi drepturilor,  garantate de Constituţie  a celor vizaţi în încheiere. 
Afirmaţia  părţii  apărării,   că prin   acţiunile  de urmărire  penală,   ce  au   fost   autorizate  prin  încheierea nominalizată,   s­ar  fi   încălcat 
prevederile art. 8 a CEDO, este pur declarativă, nefiind adus nici un argument de ingerinţă în viaţa privată a lui xxx şi xxx. Prin urmare, 
susţinerile apărării la acest compartiment, nu se confirmă obiectiv prin nimic, susţinerile respective fiind doar declarative. 

 În contextul celor menţionate mai sus, nu pot fi reţinute ca fiind relevante şi susţinerile părţii apărării precum că nu pot fi admise 
ca probe, urmând a fi excluse din dosar, mijloacele de probă, obţinute în urma cercetării la faţa locului, percheziţiei, ridicarea la locul 
transmiterii, primirii mijloacelor băneşti extorcate, percheziţia corporală la xxxxNUMExxxx, interceptarea şi înregistrarea convorbirilor 
care au avut loc între xxx şi xxxxNUMExxxx, cu folosirea tehnicii speciale şi cele  derivate din aceste surse probante, or, probele date 
au fost colectate cu respectarea cerinţelor Codului de procedură penală şi sunt admisibile pe caz. 

Tot odată, Colegiul penal reţine, că în şedinţa instanţei de apel, nu s­au stabilit circumstanţe şi motive, care ar servi ca temei 
pentru desfiinţarea  concluziilor, privitor la viinovăţia lui xxx şi xxx, nu s­au stabilit factori, care ar afecta proberle, ce au fost puse la 
baza sentinţei de condamnare. 

         Astfel, instanţa de apel conchide, că vinovăţia inculpatelor a fost confirmată prin şirul de probe, cercetate în şedinţa instanţei de 
fond,   ce  coraborează  între  ele  şi  careva divergenţe  între declaraţiile martorilor xxx  şi  xxx,   ce  au  fost  puse  la baza  sentinţei de 
condamnare, şi materialele cauzei, care ar trezi dubii, nu au fost reţinute. 

Instanţa de apel nu are dubii în obiectivitatea declaraţiilor martorilor xxx şi  xxx, or, declaraţiile  lor sunt consecvente,  atât pe 
parcursul urmăririi penale cât şi din şedinţa de judecată, şi colaborează între ele, declaraţii susţinuite de către martorul xxx şi în şedinţa 
instanţei de apel,  care coraborează cu probele scrise şi anume cu declaraţiile  inculpatei xxx,  date la urmărirea penală în  calitate de 
bănuită, descrise mai sus, cât şi cu procesele­verbale  de efectuare a interceptătii şi înregistrării imaginilor convorbirii din 14.06.2012 
dintre xxx , xxx şi xxx, stenogramele acestora , cât şi pocesul­verbal de cercetare la faţa locului din 14.06.2012. 

Prin urmare, reeşind din cele menţionate mai sus, Colegiul penal consideră neîntemeiate şi lipsite de suport juridic argumentele, 
invocate de  către  avocatul Gh.  Ionaş  în  apelul depus.  Pentru  aceste  considerente,  motive pentru  casarea  sentinţei în  legătură  cu 
argumentele invocate lipsesc.  

          Concomitent, se apreciează, că există temei legal pentru casarea hotărârii atacate în partea aplicării pedepsei inculpatelor xxx şi 
xxx,  deoarece la soluţionarea chestiunii respective nu s­a acordat deplină eficienţă dispoziţiilor art.art. 61 şi 75 CP. 

           În procesul de individualizare  a pedepsei  aplicate,  Colegiul penal ia  în vedere  cerinţele generale,  prevăzute de  art.   75 CP, 
respectiv  gradul  de  pericol  social  generic   şi   concret   al   faptelor  săvârşite,   relevat   de  limitele   de  pedeapsă,  prevăzute   de  lege, 
împrejurările concrete de săvârşire, natura infracţiunii, urmarea produsă şi persoana inculpatelor, care se caracterizează pozitiv la locul 
de trai şi de muncă.  

Conform art. 75 CP, la stabilirea categoriei şi termenului de pedeapsă, instanţa de judecată ţine cont şi de condiţiile de viaţă ale 
familiei inculpatului . Luând în consideraţie, că inculpata xxxxNUMExxxx are la întreţinere doi copii minori,unul fiind bolnav cât şi 
mama bolnavă, iar inculpata  xxxxNUMExxxx are la întreţinere trei copii, doi fiind minori, dintre care unul este invalid, circumstanţe, ce 
se consideră de către instanţă ca excepţionale, Colegiul penal, în baza art. 79 Cod penal, consideră necesar a le numi inculpatelor o 
pedeapsă sub formă de amendă, însă sub limita minimă, prevăzută de legea penală, prevăzută pentru infracţiunea, reţinută în sarcina lor, 
considerându­se, că prin aşa pedeapsă se  va asigura atingerea scopului pedepsei.  

5. Conducându­se de art. 415 al. (1) pct. 1) pct. 2), art. 417­418 Cod de procedură penală, Colegiul penal, 

                              D  e  c  i  d  e : 

      Admite apelul, declarat de către avocatul Gheorghe Ionaş în interesele inculpatelor xxxxNUMExxxx  şi xxxxNUMExxxx, împotriva 
sentinţei  judecătoriei Bălţi nr.  1­253/13 din 19 iunie 2013,  sentinţă, care parţial se  casează cu pronunţarea unei hotărâri noi potrivit 
modului stabilit pentru prima instanţă, după cum urmează: 

xxxxNUMExxxx Stefan şi  xxxxNUMExxxx   se  consideră  condamnate  în baza art.   326  al.   (2)   lit.b) Cod penal   cu 
numirea pedepsei, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, de amendă  în mărime de 500 (cinci sute) unităţi convenţionale, ce 
constituie 10000 (zece mii) lei pentru fiecare. 

În latura corpurilor delicte  se menţin dispoziţiile instanţei de fond. 

Decizia e  susceptibilă spre executare din momentul adoptării,  dar poate fi  atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în 
termen de xxxxORAS_SATxxxx de zile de la pronunţarea deciziei motivate. 

Preşedintele şedinţei 

Judecători 

Notă: Decizia motivată pronunţată public la data de 14 mai  2014. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



CURTEA DE APEL BALŢI 

Dosarul nr.la­95/14                                                                            Judecatoria Bălţi 

                                                                                                          Judecător F.Dragan 

D E C I Z I E 

In numele Legii 

  

17 aprilie  2014                                                                                                    m.Bălţi 

Colegiul Penal al Curtii de Apel Bălţi 

având în componenţa sa: 

Preşedintele şedinţei de judecată:                        V.Toma 

Judecătorii:                                                V.Tripaduş, E.Ratoi 

Cu participarea : 

Grefierului:                                                         D.Balan  

Procurorului:                                              L.Pasat,  A.Formusatii 

Avocatului:                                                        Gh.Ionaş 

         a  judecat   în  şedinta publică,  în  ordine  de  apel,  apelul, declarat de către avocatul Gheorghe Ionaş, împotriva   sentinţei din 
19.06.2013, adoptata de judecătoria  Bălţi, pe cauza penală  în privinţa lui  

xxxxNUMExxxx   ,   nascută   la   xxxxDATA_NASTERIIxxxx,   originară   şi   domiciliată   în   mun.,   str.xxxxORAS_SATxxxx 
63/1/xxxxORAS_SATxxxx, moldovean, studii superioare, nesupusă serviciului militar, temporar nu lucrează, căsătorită, la întreţinere 
doi copii minori,  fără antecedente penale, cetăţean R. Moldova; 

xxxxNUMExxxx, nascută la xxxxDATA_NASTERIIxxxx,  originară din s. Onişcani, r­l Călăraşi şi domiciliată mun. Chişinău. 
str. Independenţei. xxxxORAS_SATxxxx xxxxORAS_SATxxxx, moldoveancă, studii superioare, nesupusă serviciului militar, deţine 
funcţia de manager la SRL,,Sibcom&CO”, căsătorită, la întreţinere doi copii minori,  fără antecedente penale, cetăţean R. Moldova; 

  Termenul examinării cauzei: 

­         în instanţa de fond      08.10.2012­19.06.2013 

­         în instanţa de apel      15.07.2013­14.05.2013 

Procedura de citare a fost îndeplinita. 

Inculpatele xxxxNUMExxxx  şi xxxxNUMExxxx, asistate de avocatul ales Gheorghe  Ionaş,  au  sustinut  apelul  şi au solicitat 
admiterea lui în sensul declarat. 

Procurorul a pledat pentru respingerea apelului  ca fiind neîntemeiat. 

Cercetand apelul declarat, Colegiul penal,­ 

                                                  A   c o n s t a t a t: 

1.Prin   sentinta   judecatoriei   Bălţi   din   19.06.2013,   xxxxNUMExxxx   şi  xxxxNUMExxxx   au  fost   recunoscute  vinovate  de 
săvârşirea infracţiunii, prevăzute de art. 326 alin.(2) lit.b)  Cod penal, cu numirea pedepsei sub formă de amendă în mărime de 1500 
u.c. ,echivalent a xxxxORAS_SATxxxx000 (treizeci mii lei) pentru fiecare. 

        2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat, că inculpata xxxxNUMExxxx, în perioada de timp, începând cu 11.06.2012, 
având  calitatea procesuală de parte vătămată pe  cauza penală nr.   2011031796,  urmărirea penală  a  căreia a  fost  pornită de  către 
procurorul sectorului Buiucani, mun. Chişinău în privinţa cet. Victor Caciurca, în baza art. 190 alin.(2) lic.c) Cod  penal, şi  care la 
moment se afla la Curtea Supremă de Justiţie în vederea examinării cerererii de strămutare a cauzei penale date, acţionând cu o intenţie 
unică, de comun acord cu cet. xxxxNUMExxxx, şi susţinând, că au influenţă asupra unui procuror din cadrul procuraturii sectorului 
Buiucani, mun. Chişinău, pentru a­l face să  îndeplinească unele  acţiuni în exercitarea funcţiei  sale,  legate de recalificarea acţiunilor 
inculpatului Victor Caciurca de pe art. 190 alin.2) lit.c) Cod penal pe art. 190 alin.1) Cod penal, fapt care ar face posibilă împăcarea 
părţilor şi încetarea procesului penal, fie încetarea procesului penal în şedinţa de judecată, cu tragerea lui V.Caciurca la răspunderea 
contravenţională,   precum şi  susţinând,   că  au  influenţă  asupra unui procuror din  cadrul Procuraturii  Generale pentru  a­l  face,   să 
îndeplinească   unele  acţiuni  în  exercitarea   funcţiei  sale,   legate  de   susţinerea   admiterii   cererii   de   strămutare   a  cauzei  penale  nr. 
2011031796 din judecătoria mun. Bălţi la Judecătoria sectorului Buiucani, mun. Chişinău, depusă de către xxxxNUMExxxx la Curtea 
Supremă de  Justiţie, au pretins,  personal 3200 euro (care conform cursului oficial al BNM constituiau 48320 lei) pentru sine,  de la 
Victor Caciurca, bani pe care i­au primit de la ultimul la 14.06.2012 în jurul orei 15:xxxxORAS_SATxxxx în incinta Spitalului municipal 
Bălţi, fiind reţinute în flagrant delict. 

Inculpata, xxxxNUMExxxx, în perioada de timp, începând cu 11.06.2012 acţionând cu o intenţie unică, de comun acord cu cet. 
xxxxNUMExxxx –  parte vătămată pe cauza penală nr.  2011031796,  urmărirea penală  a căreia  a  fost  pornită de  către procuratura 
sectorului Buiucani, mun. Chişinău în privinţa cet. Victor Caciurca în baza art. 190 alin.2) lit.c) Cod penal şi care, la 14.06.2012 se afla 
ca Curtea Supremă de Justiţie, în vederea examinării cererii de strămutare a cauzei penale date, susţinând, că au influenţă asupra unui 
procuror din  cadrul procuraturii  sectorului Buiucani,  mun.  Chişinău,  pentru a­l  face  să  îndeplinească unele  acţiuni  în  exercitarea 
funcţiilor sale, legate de recalificarea acţiunilor inculpatului Victor Caciurca de pe art. 190 alin.2) lit.c) Cod penal pe art. 190 alin.1) Cod 
penal, fapt, care ar face posibilă împăcarea părţilor şi încetarea procesului penal în şedinţa de judecată, cu tragerea lui V.Caciurca la 
răspunderea contravenţională, precum şi susţinând, că au influenţă asupra unui procuror din cadrul Procuraturii Generale, pentru a­l 
face să îndeplinească unele acţiuni în exercitarea funcţiei sale, legate de susţinerea admiterii cererii de strămutare a cauzei penale nr. 
2011031796 din judecătoria mun. Bălţi la Judecătoria sectorului Buiucani mun. Chişinău, depusă de către xxxxNUMExxxx la Curtea 
Supremă de Justiţie,  au pretins  personal 3200 euro (care conform cursului oficial  al BNM constituiau 48320 lei) pentru sine, de la 
Victor Caciurca,  bani pe  care i­au primit  de la ultimul  la 14.06.2012,   în  jurul orei 15:xxxxORAS_SATxxxx,   în incinta Spitalului 
municipal   Bălţi,   fiind   reţinute   în   flagrant   delict.                                                                       
                                                                                                                                                                                                          

         3. La data de 04.07.2013, în termen, sentinţa a fost atacată cu apel de către avocatul inculpatelor Gheorghe Ionaş, care critică 
sentinţa şi o consideră ilegală, neîntemeiată şi posibilă a fi anulată. 

       Consideră,  că sentinţa de condamnare nu poate fi  bazată pe presupuneri,  toate dubiile  în probarea  învinuirii,  care nu pot  fi 
înlăturate, se interpretează în favoarea inculpatului, nici o dovadă nu are putere probantă dinainte stabilită. Menţionează, că  

în cadrul cercetării judecătoreşti nu au fost prezentate un ansamblu de probe pertinente, concludente şi utile, din care ar fi posibil de 
concluzionat existenţa elementelor constitutive ale infracţiunii, prevăzute de art. 326 alin.2) lit.b) Cod penal. 

         Apărarea este de părerea, că în  cadrul cercetării judecătoreşti s­a  confirmat faptul,  că xxx, de comun acord cu organele de 
poliţie,  în cazul dat,  au organizat un experiment operativ de provocare,  prin care  au determinat inculpatele  să  comită o  presupusă 
infracţiune,  motive,  din  care  a  fost   încălcat  dreptul  la  un proces   echitabil  a  inculpatelor  xxxxNUMExxxx  şi xxxxNUMExxxx  şi 
respectiv  nu  poate   fi   dispusă   condamnarea   acestora,   deoarece  lipseşte  fapta  prejudiciabilă  şi  persoana  prejudiciată.   Tot  odată 
menţionează,  că mijloacele băneşti,  transmise de  către xxxxCUSTOM1xxxx, nu aparţineau acestuia,  dar organelor de poliţie.  Între 
inculpata xxxxNUMExxxx şi Caciurca Victor erau relaţii ostile, iar cel din urmă a acţionat în scop de răzbunare, iniţiativa întâlnirilor şi 
discuţiilor cu privire la procuror au parvenit de la xxxxCUSTOM1xxxx, care nu avea nici un scop real de recunoaştere a prejudiciului 
material cauzat, circumstanţe ce denotă existenţa unei provocări.        Consideră că, inculpatele xxxxNUMExxxx şi xxxxNUMExxxx nu 
au avut parte de un proces   echitabil,   potrivit   prevederilor  art.   6  al Convenţiei pentru  apărarea drepturilor omului  şi  a  libertăţilor 
fundamentale  şi dreptului  la  respectarea vieţii  şi  de  familie,  garantat  de  art.  8  a CEDO,  aceste  încălcări  se  reflectă în  încheierea 
judec ătoriei Bălţi  din  13  iunie 2012,  prin  care  a  fost  dispusă  autorizarea   acţiunilor de urmărire penală  şi  măsurilor operative de 
investigaţii. Astfel, instanţa de  fond a dispus  autorizarea cercetării la  faţa locului,  percheziţiei,  ridicarea la  locul transmiterii /primirii 
mijloacelor băneşti estorcate pentru depistarea obiectelor şi documentelor, ce ar putea avea importanţă pentru cauza penală; percheziţia 
corporală la cet. xxxxNUMExxxx; înregistrarea de imagini, interceptarea şi înregistrarea convorbirilor (în afara  celor telefonice) şi care 
au  loc între  cet. xxxxCUSTOM1xxxx  şi xxxxNUMExxxx şi/sau alte persoane, care eventual pot interveni  în aceste  convorbiri, cu 
folosirea  tehnicii  speciale,   însă nu a dat   răspunsuri  speciale  şi  explicite  la necesitatea  absolută  a  imixtiunii  în viaţa privată a  cet. 
xxxxNUMExxxx  şi xxxxNUMExxxx.   În   aceste  circumstanţe,   ţinând  cont  de  faptul,   că   instanţa  de  fond  prin  încheierea  sa  din 
13.06.2012 a  încălcat prevederile art.  6 &1 şi &2 al Convenţiei (dreptul la un process  echitabil),  prevederile  art. 20 a Constituţiei 
R.Moldova  (dreptul  accesului liber la  justiţie)  şi art.  8  al CEDO (dreptul la  respectarea vieţii private şi  de  familie), încălcările date 
constituie un viciu fundamental în cadrul procedurii precedente, care au afectat hotărârea atacată şi aceste încălcări reprezintă temeiuri 
relevante   şi   suficiente   pentru   anularea   încheierii   Judecătoriei   Bălţi   din   13,06.2012.  Menţionează,   că   la   baza   învinuirii,   înaintate 
inculpatelor xxxxNUMExxxx şi xxxxNUMExxxx au fost puse probele, obţinute în urma acţiunilor de urmărire penală, autorizate de 
către  judecătorul de instrucţie. Consideră, că organul de urmărire penală  a administrat  probe cu încălcarea principiilor legalitărţii şi 
loialităţii,   aducând  atingere drepturilor,   garantate de Convenţia Europeană,   iar din  aceste mijloace de probă au  rezultat   fapte  sau 
împrejurări, ce au condus în mod direct şi necesar la administrarea în mod legal a altor mijloace de probă ( administrarea mijlocului 
nelegal fiind o condiţie “sine qua non” pentru administrarea mijlocului de probă legal), iar acestea urmeză a fi excluse din materialele 
dosarului penal, organul de urmărire penală nefiind în drept să­şi fundamenteze învinuirea pe aceste documente derivate. Prin urmare, 
consideră,   că mijloacele  de probă   obţinute  în  urma  cercetării  la   faţa  locului,   percheziţiei,   ridicarea  la   locul  transmiterii,   primirii 
mijloacelor băneşti extorcate, pentru depistarea obiectelor şi documentelor, ce ar putea avea importanţă pentru cauza penală, percheziţia 
corporală la xxxxNUMExxxx, înregistrarea de imagini, interceptarea şi înregistrarea convorbirilor (în afara celor telefonice) şi care au 
loc între xxxxCUSTOM1xxxx şi xxxxNUMExxxx, cu folosirea tehnicii speciale şi derivate din aceste surse probante, în sensul art. 94 
CPP, nu pot fi admise ca probe, urmând a fi excluse din dosar, nu pot fi prezentate în instanţa de judecată şi nu pot fi puse la baza 
sentinţei sau altor hotărîri judecătoreşti. 

        Solicită admiterea apelului înaintat, casarea sentinţei instanţei de fond, rejudecarea cauzei şi adoptarea unei hotărîri noi, prin care 
xxxxNUMExxxx şi xxxxNUMExxxx să fie achitate pe motiv, că fapta nu întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii, prevăzute de 
art. 326 alin.2) lit.b) Cod penal. 

  4.Verificând actele cauzei, în raport cu argumentele, invocate în apel, audiind participanţii la proces, Colegiul penal consideră 
posibil a admite apelul, cu casarea parţială a sentinţei instanţei de fond. 

Conform art. 415 al. (1) p.2) CPP, instanţa de apel, judecând cauza în ordine de apel, admite apelul, casând sentinţa parţial 
sau total, inclusiv din oficiu, în baza art. 409 al. (2) CPP, rejudecă cauza şi pronunţă o nouă hotărâre, potrivit modului stabilit 
pentru prima instanţă. 

Cercetînd apelul declarat, în raport cu argumentele aduse în suportul lor,  ascultînd opiniile participanţilor la proces, Colegiul 
penal vine la concluzia, că acestea sînt nefondate, ce urmează a fi respinse. 

          Concluzinînd o atare soluţie, Colegiul penal reţine următoarele: 

          La examinarea cauzei instanţa de fond  a ţinut cont în plină măsură de prevederile art.  99­101 Cod  de procedură penală,  a 
cerecetat   probele   propuse   sub   toate   aspectele,   verificându­le   şi   apreciindu­le   prin   prisma   pertinenţei,   concludenţei,   utilităţii   şi 
veridicitărţii lor, iar în ansamblu din punct de vedere al coraborării lor şi întemeiat a dedus vinovăţia lui N. Chiriac şi Iu.Burdina  în baza 
legii respective. 

          În concluzia respectivă instanţa de apel va statua pe prevederile art.413, 414 CPP, alte prevederi legale, îşi va argumenta soluţia 
în cauză ţinînd cont de probele administrate de către instanţa de fond, cercetate în instanţa de apel, cît şi de alte probe ce au fost 
prezentate şi  cerceate nemijlocit în instanţa de apel, după cum şi de toate circumstanţele, stabilite pe cauză. 
           Potrivit art.413 al.(3) CPP, instanţa de apel, la cererea părţilor poate cerceta suplimentar probele administrate în prima instanţ
şi poate administra probe noi; potrivit  art.414 al.(1),(2) CPP, instanţa de apel, judecînd apelul, verifică      legalitatea şi temeinici
hotărîrii   atacate  în  baza  probelor  examinate de prima   instanţă,   conform materialelelor  cauzei,  şi   în  baza    oricăror probe n
prezentate instanţei de apel; instanţa de apel verifică declraţiile şi probele materiale examinate de prima instanţă prin citirea lor î
şedinţa de judecată, cu consemnarea în procesul­verbal. 

        Astfel, cu referinţă la probele administrate de către instanţa de fond, cercetate suplimentar la cererea părţilor şi în instanţa de apel, 
se reţine, că întemeiat au fost reţinute ca probe ce demonstrează vinovăţia lui N. Chiriac şi Iu. Burdina probele indicate de către instanţa 
de fond. 

       De reiterat, că la probele ce  au fost  administrate  de  către instanţa de fond,  au avut acces în egală măsură toţi  participnaţii la 
proces, find asiguraţi cu dreptul de a da întrebări, de a primi răspunsuri la întrebările formulate, de a le cerceta şi pune în discuţie. De 
acest drept a facilitat şi inculpatele N. Chiriac şi Iu. Burdina împreună cu apărătorul lor, inculpatele benefiicind în acest sens de dreptul 
la un proces echitabil, drept prevăzut de art. 6 CEDO.   

        Inculpata xxxxNUMExxxx, fiind audiată  în instanţa de apel, nu s­a recunoscut vinovată în cele incriminată şi a declarat, că pe 
Victor Caciurca îl cunoaşte din anul 2010, din momentul când a încheiat cu el o tranzacţie de schimb a automobilelor. Astfel, ea i­a 
transmis un automobil de model ,,Nissan Tirrano”, iar Victor Caciurca i­a transmis automobilul de model ,,BMW 525”. Ulterior, de 
către organele de drept din Transnistria, automobilul dat i­a fost reţinut, ca fiind în căutare. Fiind deposedată de automobil, ea a venit la 
Victor Caciurca, cerându­i, să restituie automobilul său, însă ultimul refuza şi evita întâlnirile cu ea. La fel susţine, că Victor Caciurca a 
telefonat­o primul şi i­a propus, să­i restituie banii în sumă de 3200 euro. La cerinţa acestuia a venit în municipiul Bălţi, deoarece el era 
în   imposibilitate.   Din   motivul,   că   mama   acestuia   se   afla   în   spital,   i­a   propus   să   vină   ea   acolo.   Declară,   că   a   rugat­o   pe 
xxxxNUMExxxx, ca să o însoţească, deoarece soţul ei a avut un accident rutier şi se afla în spital şi nu putea veni cu ea. Mai mult ca 
atât îi era datoare cu bani acesteia. Înainte de a primi banii de la Victor Caciurca, i s­a cerut un şir de garanţii, referitoare la dosarul 
penal, intentat în privinţa acestuia, care se examina la judecătoria sectorului Buiucani, mun. Chişinău. După primirea banilor, ea urma să 
depună o cerere către instanţa de judecată de a înceta dosarul dat. La fel a declarat, că a fost terorizată de mai multe ori de către Victor 
Caciurca, adresându­i un şir de întrebări privitor la dosarul penal, intentat în privinţa sa. De asemeni a menţionat, că de către Victor 
Caciurca a fost pusă să semneze o declaraţie, care este anexată la materialele cauzei. Susţine, că nu cunoaşte procurorul, care participă 
la examinarea cauzei în privinţa lui V. Caciurca şi că banii i­a primit de la Victor Caciurca pentru automobilul său.  

În şedinţa  instanţei de apel inculpata xxxxNUMExxxx a declarat,  că a venit  cu xxxxNUMExxxx împreună la Bălţi, deoarece 
soţul ei şi copilul se aflau internaţi în spital şi ea se afla într­o stare foarte grea. A explicat, că xxxxNUMExxxx îi era datoare cu bani în 
sumă de 7000 euro şi din motiv, că avea nevoie de bani, pentru transplant de organe fiului său, dorea ca aceasta să­i întoarcă măcar 
3500 euro. Fiul ei în vârstă de 28 ani este doar cu un rinichi şi avea nevoie de tratament. Pentru a­şi întoarce banii, a mers cu xxx la 
Bălţi. S­au întîlnit cu xxxxCUSTOM1xxxx, care îi datora bani lui xxxxNUMExxxx, în incinta spitalului municipal, acolo se trata mama 
acestuia. În timpul discuţiei a telefonat de vreo câteva ori pe telefon, însă la acel moment nu a realizat, că tot ce se petrecea era o farsă. 
Declară,  că suma de 3200 euro xxx a a  luat­o de la xxx pentru  automobilul său.  La  fel a  explicat, că până  la acel moment nu l­a 
cunoscut pe xxx şi nici pe procurorul, asupra căruia trebuia să influenţeze. După ce xxxxNUMExxxx a luat banii, ea a fost pusă de 
către xxx să scrie o recipisă. Mai tîrziu a înţeles, că xxx nu avea intenţia să­i restituie banii, tot timpul banii se aflau la el în mâină.  

Faptul, că inculpatele xxx şi xxx nu se recunosc vinovate în cele incriminate,  nu poate servi ca temei pentru a adopta o hotărîre 
de achitare,  de vreme ce pe cauză sînt prezente sufuiciente probe pertinente, concludente, utile, care demonstrează vina acestora.   

Cu toate că în şedinţa instanţei de fond şi de apel inculpatele xxx şi xxx nu s­au recunoscut vinovate în săvârşirea înfracţiunii de 
trafic de influenţă  invocând că iniţiatorul întâlnirii a fost xxx şi că banii în sumă de 3200 euro au fost transmişi în contul datoriei pentru 
automobil, dar nu pentru a influenţa procurorul, referitor la adoptarea unei soluţii favorabile pe caz în privinţa lui xxx, Colegiul penal 
consideră veridice depoziţiile inculpatei xxx pe această faptă criminală, date la urmărirea penală. 

Potrivit  art. 93, 103 CPP, declaraţiile  bânuitului,  învinuitului, inculpatului,  colectate  cu  respectarea procedurii penale,  sînt 
probe, care servesc la constatarea existenţei sau inexistenţei infracţiunii. 

Astfel, fiind audiată, la data de 14.06.2012 în calitate de bănuită, în prezenţa avocatului, xxxxNUMExxxx a declarat, cităm „ În 
discuţia cu Caciurca Victo , care a ţinut un timp îndelungat, eu i­am zis lui, că se va clarifica întrebarea cu examinarea dosarului. 
Astfel, eu i­am zis, că eu am cunoscuţi în organele procuraturii, la care am posibilitate de a rezolva întrebarea lui  cu dosarul 
penal, pentru a fi  atras la răspundere administrativă şi a nu mai fi atras la o răspundere penală. De asemenea eu i­am spus, 
că se va clarifica întrebarea cu recalificarea de la aliniatul 2 la aliniatul unu pe dosarul în privinţa lui”(f.d. 40­41), aceste 
declaraţii fiind administrate cu respectarea procedurii penale sunt probe, ce arată la vinovăţia inculpatelor în cele incriminate, or, însăşi 
N. Chiriac a recunoscut, că are influenţă asupra procurorului şi banii transmişi vor fi folosiţi pentru a­i schimba încadrarea juridică a 
faptelor lui şi a­i uşura răspunderea. 

Aşa dar, vina inculpatelor se confirmă şi prin:  

declaraţiile martorului xxx, care a declarat în şedinţa instanţei de apel, că susţine declaraţiile, date în instanţa de fond şi a mai 
adăugat, că nu ţine minte, cine a fost iniţiatorul întâlnirii din incinta Spitalului municipal Bălţi, însă s­au întâlnit acolo, deoarece maică­sa 
era internată în  spital şi el se afla acolo.  A hotărât, să se întâlnească cu inculpatele, deoarece de o perioada mai mare de timp era 
ameninţat   de   ele,   pentru   a   întoarce  banii.   Permanent   la   telefon   vorbea   cu   xxxxNUMExxxx,   ea   prezentându­se   ca  mătuşa   lui 
xxxxNUMExxxx. N. Chiriac tot  timpul schimba  suma de bani,  ce o  cerea. La început a  cerut suma de 2000 euro,  apoi suma de 
xxxxORAS_SATxxxx00 euro, spunând  că  trebuie să dea şi la procuror, pentru a  se clarifica cu dosarul penal.  Aceste discuţii au 
apărut, după ce a fost intentat dosarul penal în privinţa sa. Din discuţia lor el a înţeles, că 500 euro trebuie să­i dee procurorului, pentru 
a se clarifica cu dosarul penal în privinţa sa, deoarece are careva influenţe. A declarat, că de multe ori era telefonat chiar şi în timpul 
nopţii de către nişte persoane, care se prezentau ca colaboratori de poliţie, şi era invitat în afara oraşului, pentru a discuta pe marginea 
dosarului penal  în privinţa sa. Erau cazuri, când era telefonat şi  la orele 04.00 dimineaţa,  prezentându­se ca colaboratori de poliţie. 
Odată xxx a venit cu automobilul, în automobil fiind 5 persoane, care l­au ameninţat. Toate acestea l­au făcut să apeleze la organele de 
drept. La încheierea tranzacţiei lor cu automobilele, el tot timpul discuta cu xxx, xxx se afla într­o parte, el a văzut­o doar o singură 
dată. Când s­au început toate aceste probleme, el era de acord să­i întoarcă automobilul care costa xxxxORAS_SATxxxx00 euro. Nu 
cunoştea, că automobilul în cauză este cu probleme. xxxxNUMExxxx  î­l telefona permanent şi î­l ameninţa. Tot ea l­a telefonat şi şi l­a 
anunţat, că dosarul în privinţa lui  nu va fi examinat la Bălţi, ci va fi examinat la Chişinău. Ea ştia totul din timp. Ea tot timpul î­i spunea, 
că are relaţii în toate instanţele. Ele i­au spus, că cinci sute de euro trebuie de dat procurorului, pentru a înceta dosarul penal. A 
pregătit   suma de 3200 euro, în care întra 500 euro pentru procuror, maşină şi alte cheltuieli. 

         Declraţiile martorilui, enunţat mai sus, sînt în deplină coroborare cu cele declarate de către xxx în calitate de bănuită şi împreună 
cu alte probe/ce vor fi enunţate mai jos/ formează un probatoriu relevant, ce demonstrează vina inculpatelor în cauză. 

Astfel, vina inculpatelor xxx şi xxx se confirmă şi prin: 

­    procesele­verbale   de   efectuare   a   interceptătii  şi   înregistrării   imaginilor   convorbirii   din   14.06.2012   dintre   xxx  ,   xxx   şi   xxx, 
stenogramele acestora şi procesele­verbale de apreciere a informaţiilor, ce au importanţă pentru cauza penală,  din care rezultă, că xxx 
şi xxx l­a asigurat pe xxx, că î­l cunosc pe procurorul, ce investighează cauza penală în privinţa lui, şi, pentru suma de 500 
euro, ce  urma să  le­o da  xxx pentru a o  transmite procurorului,  intenţionează să  influenţeze asupra  lui, ca  să recalifice 
acţiunile lui xxx la aliniattul I, ce va avea ca urmare posibilitatea aplicării unei pedepse sub formă de amendă până la 600 
lei, să se împace sau să fie aplicate prevederile art. 55, fiindu­i numită o sancţiune contravenţională ( f.d. 47­64); 

­ Procesul­verbal de cercetare la faţa locului din 14.06.2012 ( f.d. 34­35), potrivit căruia xxx, aflându­se în sala de intrare în 
Spitalul municipal Bălţi, a predat benevol suma de 3200 euro, primiţi de la xxx; 

­ copia proceselor­verbale ale şedinţei de judecată din 01 şi 06 iunie 2012 pe cauza penală în privinţa lui xxxxCUSTOM1xxxx 
în săvârşirea infracţiunii, prevăzute de art. 190 al. (2) lit. c) CP, din care rezultă, că procurorul participant pe cauză a înaintat demers, 
prin care a solicitat strămutarea cauzei penale spre examnire la judecătoria sectorului Rîţcani Buiucani, m. Chişinău, demers, 
ce a fost susţinut de către partea vătămată xxx ( f. d.333­334, 335)  

Probele, enunţate mai sus, administrate de către instanţa de fond, cercetate adăugător în instanţa de apel, coroborează între ele, 
sunt pertinente, concludente, în totalitatea lor demonstrează vina inculpatelor.  

   Cu referinţă la argumentele aduse de partea apărării în suportul apelului declarat, Colegiul penal reţine următoarele. 

            Nu pot  fi  reţinute  ca  temei pentru desfiinţarea sentinţei  susţinerile părţii  apărării,   precum că  inculpatele xxxxNUMExxxx  şi 
xxxxNUMExxxx nu au avut parte de un proces echitabil, potrivit prevederilor art. 6 al Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale şi dreptului la respectarea vieţii private şi de familie, garantat de art. 8 a CEDO, încălcări se reflectă, la părerea 
apărării, în încheierea judecătoriei Bălţi din 13 iunie 2012, prin care a fost dispusă autorizarea acţiunilor de urmărire penală şi măsurilor 
operative de investigaţii pe motiv, că această încheiere nu a fost motivată. 

În acest aspect, Colegiul penal reţine, că, într­adevăr, în jurisprudenţa sa Curtea a notat, că dacă instanţa naţională nu motivează 
argumentat poziţia sa  în hotărârea, pe care o adoptă,  aceasta riscă  să dea naştere unor  îndoieli cu privire la  eficacitatea examinării 
cauzei. Curtea reiterează, de asemeni, că articolul 6 &1 obligă instanţele să îşi motiveze hotărârile lor, dar nu poate fi înţeleasă că 
aceasta este obligată să răspundă detaliat la fiecare argument. Însă această obligaţie de motivare poate varia în funcţie de 
esenţa fiecărei cause în parte. 

Aşadar, reeşind din aceste prevederi legale, instanţa de apel consideră, că instanţa de fond, la emiterea încheierii din 13.06.2012, 
n­a comis abateri de la cerinţele art. 6 CEDO, aşa cum se pretinde de partea apărării, or, prin această încheiere nu s­a rezolvat fondul 
cauzei, ce ar fi necesitat o motivare detailată a circumstanţelor de fapt şi de drept, ci s­a dispus autorizarea acţiunilor de urmărire penală 
şi măsurilor  operative de   investigaţii,  motivarea   fiind   în  aspectul  respectării  de  către organul de urmărire  penală  a  normelor de 
procedură penală la efectuarea acestor acţiuni de urmărire penale  şi drepturilor,  garantate de Constituţie  a celor vizaţi în încheiere. 
Afirmaţia  părţii  apărării,   că prin   acţiunile  de urmărire  penală,   ce  au   fost   autorizate  prin  încheierea nominalizată,   s­ar  fi   încălcat 
prevederile art. 8 a CEDO, este pur declarativă, nefiind adus nici un argument de ingerinţă în viaţa privată a lui xxx şi xxx. Prin urmare, 
susţinerile apărării la acest compartiment, nu se confirmă obiectiv prin nimic, susţinerile respective fiind doar declarative. 

 În contextul celor menţionate mai sus, nu pot fi reţinute ca fiind relevante şi susţinerile părţii apărării precum că nu pot fi admise 
ca probe, urmând a fi excluse din dosar, mijloacele de probă, obţinute în urma cercetării la faţa locului, percheziţiei, ridicarea la locul 
transmiterii, primirii mijloacelor băneşti extorcate, percheziţia corporală la xxxxNUMExxxx, interceptarea şi înregistrarea convorbirilor 
care au avut loc între xxx şi xxxxNUMExxxx, cu folosirea tehnicii speciale şi cele  derivate din aceste surse probante, or, probele date 
au fost colectate cu respectarea cerinţelor Codului de procedură penală şi sunt admisibile pe caz. 

Tot odată, Colegiul penal reţine, că în şedinţa instanţei de apel, nu s­au stabilit circumstanţe şi motive, care ar servi ca temei 
pentru desfiinţarea  concluziilor, privitor la viinovăţia lui xxx şi xxx, nu s­au stabilit factori, care ar afecta proberle, ce au fost puse la 
baza sentinţei de condamnare. 

         Astfel, instanţa de apel conchide, că vinovăţia inculpatelor a fost confirmată prin şirul de probe, cercetate în şedinţa instanţei de 
fond,   ce  coraborează  între  ele  şi  careva divergenţe  între declaraţiile martorilor xxx  şi  xxx,   ce  au  fost  puse  la baza  sentinţei de 
condamnare, şi materialele cauzei, care ar trezi dubii, nu au fost reţinute. 

Instanţa de apel nu are dubii în obiectivitatea declaraţiilor martorilor xxx şi  xxx, or, declaraţiile  lor sunt consecvente,  atât pe 
parcursul urmăririi penale cât şi din şedinţa de judecată, şi colaborează între ele, declaraţii susţinuite de către martorul xxx şi în şedinţa 
instanţei de apel,  care coraborează cu probele scrise şi anume cu declaraţiile  inculpatei xxx,  date la urmărirea penală în  calitate de 
bănuită, descrise mai sus, cât şi cu procesele­verbale  de efectuare a interceptătii şi înregistrării imaginilor convorbirii din 14.06.2012 
dintre xxx , xxx şi xxx, stenogramele acestora , cât şi pocesul­verbal de cercetare la faţa locului din 14.06.2012. 

Prin urmare, reeşind din cele menţionate mai sus, Colegiul penal consideră neîntemeiate şi lipsite de suport juridic argumentele, 
invocate de  către  avocatul Gh.  Ionaş  în  apelul depus.  Pentru  aceste  considerente,  motive pentru  casarea  sentinţei în  legătură  cu 
argumentele invocate lipsesc.  

          Concomitent, se apreciează, că există temei legal pentru casarea hotărârii atacate în partea aplicării pedepsei inculpatelor xxx şi 
xxx,  deoarece la soluţionarea chestiunii respective nu s­a acordat deplină eficienţă dispoziţiilor art.art. 61 şi 75 CP. 

           În procesul de individualizare  a pedepsei  aplicate,  Colegiul penal ia  în vedere  cerinţele generale,  prevăzute de  art.   75 CP, 
respectiv  gradul  de  pericol  social  generic   şi   concret   al   faptelor  săvârşite,   relevat   de  limitele   de  pedeapsă,  prevăzute   de  lege, 
împrejurările concrete de săvârşire, natura infracţiunii, urmarea produsă şi persoana inculpatelor, care se caracterizează pozitiv la locul 
de trai şi de muncă.  

Conform art. 75 CP, la stabilirea categoriei şi termenului de pedeapsă, instanţa de judecată ţine cont şi de condiţiile de viaţă ale 
familiei inculpatului . Luând în consideraţie, că inculpata xxxxNUMExxxx are la întreţinere doi copii minori,unul fiind bolnav cât şi 
mama bolnavă, iar inculpata  xxxxNUMExxxx are la întreţinere trei copii, doi fiind minori, dintre care unul este invalid, circumstanţe, ce 
se consideră de către instanţă ca excepţionale, Colegiul penal, în baza art. 79 Cod penal, consideră necesar a le numi inculpatelor o 
pedeapsă sub formă de amendă, însă sub limita minimă, prevăzută de legea penală, prevăzută pentru infracţiunea, reţinută în sarcina lor, 
considerându­se, că prin aşa pedeapsă se  va asigura atingerea scopului pedepsei.  

5. Conducându­se de art. 415 al. (1) pct. 1) pct. 2), art. 417­418 Cod de procedură penală, Colegiul penal, 

                              D  e  c  i  d  e : 

      Admite apelul, declarat de către avocatul Gheorghe Ionaş în interesele inculpatelor xxxxNUMExxxx  şi xxxxNUMExxxx, împotriva 
sentinţei  judecătoriei Bălţi nr.  1­253/13 din 19 iunie 2013,  sentinţă, care parţial se  casează cu pronunţarea unei hotărâri noi potrivit 
modului stabilit pentru prima instanţă, după cum urmează: 

xxxxNUMExxxx Stefan şi  xxxxNUMExxxx   se  consideră  condamnate  în baza art.   326  al.   (2)   lit.b) Cod penal   cu 
numirea pedepsei, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, de amendă  în mărime de 500 (cinci sute) unităţi convenţionale, ce 
constituie 10000 (zece mii) lei pentru fiecare. 

În latura corpurilor delicte  se menţin dispoziţiile instanţei de fond. 

Decizia e  susceptibilă spre executare din momentul adoptării,  dar poate fi  atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în 
termen de xxxxORAS_SATxxxx de zile de la pronunţarea deciziei motivate. 

Preşedintele şedinţei 

Judecători 

Notă: Decizia motivată pronunţată public la data de 14 mai  2014. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



CURTEA DE APEL BALŢI 

Dosarul nr.la­95/14                                                                            Judecatoria Bălţi 

                                                                                                          Judecător F.Dragan 

D E C I Z I E 

In numele Legii 

  

17 aprilie  2014                                                                                                    m.Bălţi 

Colegiul Penal al Curtii de Apel Bălţi 

având în componenţa sa: 

Preşedintele şedinţei de judecată:                        V.Toma 

Judecătorii:                                                V.Tripaduş, E.Ratoi 

Cu participarea : 

Grefierului:                                                         D.Balan  

Procurorului:                                              L.Pasat,  A.Formusatii 

Avocatului:                                                        Gh.Ionaş 

         a  judecat   în  şedinta publică,  în  ordine  de  apel,  apelul, declarat de către avocatul Gheorghe Ionaş, împotriva   sentinţei din 
19.06.2013, adoptata de judecătoria  Bălţi, pe cauza penală  în privinţa lui  

xxxxNUMExxxx   ,   nascută   la   xxxxDATA_NASTERIIxxxx,   originară   şi   domiciliată   în   mun.,   str.xxxxORAS_SATxxxx 
63/1/xxxxORAS_SATxxxx, moldovean, studii superioare, nesupusă serviciului militar, temporar nu lucrează, căsătorită, la întreţinere 
doi copii minori,  fără antecedente penale, cetăţean R. Moldova; 

xxxxNUMExxxx, nascută la xxxxDATA_NASTERIIxxxx,  originară din s. Onişcani, r­l Călăraşi şi domiciliată mun. Chişinău. 
str. Independenţei. xxxxORAS_SATxxxx xxxxORAS_SATxxxx, moldoveancă, studii superioare, nesupusă serviciului militar, deţine 
funcţia de manager la SRL,,Sibcom&CO”, căsătorită, la întreţinere doi copii minori,  fără antecedente penale, cetăţean R. Moldova; 

  Termenul examinării cauzei: 

­         în instanţa de fond      08.10.2012­19.06.2013 

­         în instanţa de apel      15.07.2013­14.05.2013 

Procedura de citare a fost îndeplinita. 

Inculpatele xxxxNUMExxxx  şi xxxxNUMExxxx, asistate de avocatul ales Gheorghe  Ionaş,  au  sustinut  apelul  şi au solicitat 
admiterea lui în sensul declarat. 

Procurorul a pledat pentru respingerea apelului  ca fiind neîntemeiat. 

Cercetand apelul declarat, Colegiul penal,­ 

                                                  A   c o n s t a t a t: 

1.Prin   sentinta   judecatoriei   Bălţi   din   19.06.2013,   xxxxNUMExxxx   şi  xxxxNUMExxxx   au  fost   recunoscute  vinovate  de 
săvârşirea infracţiunii, prevăzute de art. 326 alin.(2) lit.b)  Cod penal, cu numirea pedepsei sub formă de amendă în mărime de 1500 
u.c. ,echivalent a xxxxORAS_SATxxxx000 (treizeci mii lei) pentru fiecare. 

        2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat, că inculpata xxxxNUMExxxx, în perioada de timp, începând cu 11.06.2012, 
având  calitatea procesuală de parte vătămată pe  cauza penală nr.   2011031796,  urmărirea penală  a  căreia a  fost  pornită de  către 
procurorul sectorului Buiucani, mun. Chişinău în privinţa cet. Victor Caciurca, în baza art. 190 alin.(2) lic.c) Cod  penal, şi  care la 
moment se afla la Curtea Supremă de Justiţie în vederea examinării cerererii de strămutare a cauzei penale date, acţionând cu o intenţie 
unică, de comun acord cu cet. xxxxNUMExxxx, şi susţinând, că au influenţă asupra unui procuror din cadrul procuraturii sectorului 
Buiucani, mun. Chişinău, pentru a­l face să  îndeplinească unele  acţiuni în exercitarea funcţiei  sale,  legate de recalificarea acţiunilor 
inculpatului Victor Caciurca de pe art. 190 alin.2) lit.c) Cod penal pe art. 190 alin.1) Cod penal, fapt care ar face posibilă împăcarea 
părţilor şi încetarea procesului penal, fie încetarea procesului penal în şedinţa de judecată, cu tragerea lui V.Caciurca la răspunderea 
contravenţională,   precum şi  susţinând,   că  au  influenţă  asupra unui procuror din  cadrul Procuraturii  Generale pentru  a­l  face,   să 
îndeplinească   unele  acţiuni  în  exercitarea   funcţiei  sale,   legate  de   susţinerea   admiterii   cererii   de   strămutare   a  cauzei  penale  nr. 
2011031796 din judecătoria mun. Bălţi la Judecătoria sectorului Buiucani, mun. Chişinău, depusă de către xxxxNUMExxxx la Curtea 
Supremă de  Justiţie, au pretins,  personal 3200 euro (care conform cursului oficial al BNM constituiau 48320 lei) pentru sine,  de la 
Victor Caciurca, bani pe care i­au primit de la ultimul la 14.06.2012 în jurul orei 15:xxxxORAS_SATxxxx în incinta Spitalului municipal 
Bălţi, fiind reţinute în flagrant delict. 

Inculpata, xxxxNUMExxxx, în perioada de timp, începând cu 11.06.2012 acţionând cu o intenţie unică, de comun acord cu cet. 
xxxxNUMExxxx –  parte vătămată pe cauza penală nr.  2011031796,  urmărirea penală  a căreia  a  fost  pornită de  către procuratura 
sectorului Buiucani, mun. Chişinău în privinţa cet. Victor Caciurca în baza art. 190 alin.2) lit.c) Cod penal şi care, la 14.06.2012 se afla 
ca Curtea Supremă de Justiţie, în vederea examinării cererii de strămutare a cauzei penale date, susţinând, că au influenţă asupra unui 
procuror din  cadrul procuraturii  sectorului Buiucani,  mun.  Chişinău,  pentru a­l  face  să  îndeplinească unele  acţiuni  în  exercitarea 
funcţiilor sale, legate de recalificarea acţiunilor inculpatului Victor Caciurca de pe art. 190 alin.2) lit.c) Cod penal pe art. 190 alin.1) Cod 
penal, fapt, care ar face posibilă împăcarea părţilor şi încetarea procesului penal în şedinţa de judecată, cu tragerea lui V.Caciurca la 
răspunderea contravenţională, precum şi susţinând, că au influenţă asupra unui procuror din cadrul Procuraturii Generale, pentru a­l 
face să îndeplinească unele acţiuni în exercitarea funcţiei sale, legate de susţinerea admiterii cererii de strămutare a cauzei penale nr. 
2011031796 din judecătoria mun. Bălţi la Judecătoria sectorului Buiucani mun. Chişinău, depusă de către xxxxNUMExxxx la Curtea 
Supremă de Justiţie,  au pretins  personal 3200 euro (care conform cursului oficial  al BNM constituiau 48320 lei) pentru sine, de la 
Victor Caciurca,  bani pe  care i­au primit  de la ultimul  la 14.06.2012,   în  jurul orei 15:xxxxORAS_SATxxxx,   în incinta Spitalului 
municipal   Bălţi,   fiind   reţinute   în   flagrant   delict.                                                                       
                                                                                                                                                                                                          

         3. La data de 04.07.2013, în termen, sentinţa a fost atacată cu apel de către avocatul inculpatelor Gheorghe Ionaş, care critică 
sentinţa şi o consideră ilegală, neîntemeiată şi posibilă a fi anulată. 

       Consideră,  că sentinţa de condamnare nu poate fi  bazată pe presupuneri,  toate dubiile  în probarea  învinuirii,  care nu pot  fi 
înlăturate, se interpretează în favoarea inculpatului, nici o dovadă nu are putere probantă dinainte stabilită. Menţionează, că  

în cadrul cercetării judecătoreşti nu au fost prezentate un ansamblu de probe pertinente, concludente şi utile, din care ar fi posibil de 
concluzionat existenţa elementelor constitutive ale infracţiunii, prevăzute de art. 326 alin.2) lit.b) Cod penal. 

         Apărarea este de părerea, că în  cadrul cercetării judecătoreşti s­a  confirmat faptul,  că xxx, de comun acord cu organele de 
poliţie,  în cazul dat,  au organizat un experiment operativ de provocare,  prin care  au determinat inculpatele  să  comită o  presupusă 
infracţiune,  motive,  din  care  a  fost   încălcat  dreptul  la  un proces   echitabil  a  inculpatelor  xxxxNUMExxxx  şi xxxxNUMExxxx  şi 
respectiv  nu  poate   fi   dispusă   condamnarea   acestora,   deoarece  lipseşte  fapta  prejudiciabilă  şi  persoana  prejudiciată.   Tot  odată 
menţionează,  că mijloacele băneşti,  transmise de  către xxxxCUSTOM1xxxx, nu aparţineau acestuia,  dar organelor de poliţie.  Între 
inculpata xxxxNUMExxxx şi Caciurca Victor erau relaţii ostile, iar cel din urmă a acţionat în scop de răzbunare, iniţiativa întâlnirilor şi 
discuţiilor cu privire la procuror au parvenit de la xxxxCUSTOM1xxxx, care nu avea nici un scop real de recunoaştere a prejudiciului 
material cauzat, circumstanţe ce denotă existenţa unei provocări.        Consideră că, inculpatele xxxxNUMExxxx şi xxxxNUMExxxx nu 
au avut parte de un proces   echitabil,   potrivit   prevederilor  art.   6  al Convenţiei pentru  apărarea drepturilor omului  şi  a  libertăţilor 
fundamentale  şi dreptului  la  respectarea vieţii  şi  de  familie,  garantat  de  art.  8  a CEDO,  aceste  încălcări  se  reflectă în  încheierea 
judec ătoriei Bălţi  din  13  iunie 2012,  prin  care  a  fost  dispusă  autorizarea   acţiunilor de urmărire penală  şi  măsurilor operative de 
investigaţii. Astfel, instanţa de  fond a dispus  autorizarea cercetării la  faţa locului,  percheziţiei,  ridicarea la  locul transmiterii /primirii 
mijloacelor băneşti estorcate pentru depistarea obiectelor şi documentelor, ce ar putea avea importanţă pentru cauza penală; percheziţia 
corporală la cet. xxxxNUMExxxx; înregistrarea de imagini, interceptarea şi înregistrarea convorbirilor (în afara  celor telefonice) şi care 
au  loc între  cet. xxxxCUSTOM1xxxx  şi xxxxNUMExxxx şi/sau alte persoane, care eventual pot interveni  în aceste  convorbiri, cu 
folosirea  tehnicii  speciale,   însă nu a dat   răspunsuri  speciale  şi  explicite  la necesitatea  absolută  a  imixtiunii  în viaţa privată a  cet. 
xxxxNUMExxxx  şi xxxxNUMExxxx.   În   aceste  circumstanţe,   ţinând  cont  de  faptul,   că   instanţa  de  fond  prin  încheierea  sa  din 
13.06.2012 a  încălcat prevederile art.  6 &1 şi &2 al Convenţiei (dreptul la un process  echitabil),  prevederile  art. 20 a Constituţiei 
R.Moldova  (dreptul  accesului liber la  justiţie)  şi art.  8  al CEDO (dreptul la  respectarea vieţii private şi  de  familie), încălcările date 
constituie un viciu fundamental în cadrul procedurii precedente, care au afectat hotărârea atacată şi aceste încălcări reprezintă temeiuri 
relevante   şi   suficiente   pentru   anularea   încheierii   Judecătoriei   Bălţi   din   13,06.2012.  Menţionează,   că   la   baza   învinuirii,   înaintate 
inculpatelor xxxxNUMExxxx şi xxxxNUMExxxx au fost puse probele, obţinute în urma acţiunilor de urmărire penală, autorizate de 
către  judecătorul de instrucţie. Consideră, că organul de urmărire penală  a administrat  probe cu încălcarea principiilor legalitărţii şi 
loialităţii,   aducând  atingere drepturilor,   garantate de Convenţia Europeană,   iar din  aceste mijloace de probă au  rezultat   fapte  sau 
împrejurări, ce au condus în mod direct şi necesar la administrarea în mod legal a altor mijloace de probă ( administrarea mijlocului 
nelegal fiind o condiţie “sine qua non” pentru administrarea mijlocului de probă legal), iar acestea urmeză a fi excluse din materialele 
dosarului penal, organul de urmărire penală nefiind în drept să­şi fundamenteze învinuirea pe aceste documente derivate. Prin urmare, 
consideră,   că mijloacele  de probă   obţinute  în  urma  cercetării  la   faţa  locului,   percheziţiei,   ridicarea  la   locul  transmiterii,   primirii 
mijloacelor băneşti extorcate, pentru depistarea obiectelor şi documentelor, ce ar putea avea importanţă pentru cauza penală, percheziţia 
corporală la xxxxNUMExxxx, înregistrarea de imagini, interceptarea şi înregistrarea convorbirilor (în afara celor telefonice) şi care au 
loc între xxxxCUSTOM1xxxx şi xxxxNUMExxxx, cu folosirea tehnicii speciale şi derivate din aceste surse probante, în sensul art. 94 
CPP, nu pot fi admise ca probe, urmând a fi excluse din dosar, nu pot fi prezentate în instanţa de judecată şi nu pot fi puse la baza 
sentinţei sau altor hotărîri judecătoreşti. 

        Solicită admiterea apelului înaintat, casarea sentinţei instanţei de fond, rejudecarea cauzei şi adoptarea unei hotărîri noi, prin care 
xxxxNUMExxxx şi xxxxNUMExxxx să fie achitate pe motiv, că fapta nu întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii, prevăzute de 
art. 326 alin.2) lit.b) Cod penal. 

  4.Verificând actele cauzei, în raport cu argumentele, invocate în apel, audiind participanţii la proces, Colegiul penal consideră 
posibil a admite apelul, cu casarea parţială a sentinţei instanţei de fond. 

Conform art. 415 al. (1) p.2) CPP, instanţa de apel, judecând cauza în ordine de apel, admite apelul, casând sentinţa parţial 
sau total, inclusiv din oficiu, în baza art. 409 al. (2) CPP, rejudecă cauza şi pronunţă o nouă hotărâre, potrivit modului stabilit 
pentru prima instanţă. 

Cercetînd apelul declarat, în raport cu argumentele aduse în suportul lor,  ascultînd opiniile participanţilor la proces, Colegiul 
penal vine la concluzia, că acestea sînt nefondate, ce urmează a fi respinse. 

          Concluzinînd o atare soluţie, Colegiul penal reţine următoarele: 

          La examinarea cauzei instanţa de fond  a ţinut cont în plină măsură de prevederile art.  99­101 Cod  de procedură penală,  a 
cerecetat   probele   propuse   sub   toate   aspectele,   verificându­le   şi   apreciindu­le   prin   prisma   pertinenţei,   concludenţei,   utilităţii   şi 
veridicitărţii lor, iar în ansamblu din punct de vedere al coraborării lor şi întemeiat a dedus vinovăţia lui N. Chiriac şi Iu.Burdina  în baza 
legii respective. 

          În concluzia respectivă instanţa de apel va statua pe prevederile art.413, 414 CPP, alte prevederi legale, îşi va argumenta soluţia 
în cauză ţinînd cont de probele administrate de către instanţa de fond, cercetate în instanţa de apel, cît şi de alte probe ce au fost 
prezentate şi  cerceate nemijlocit în instanţa de apel, după cum şi de toate circumstanţele, stabilite pe cauză. 
           Potrivit art.413 al.(3) CPP, instanţa de apel, la cererea părţilor poate cerceta suplimentar probele administrate în prima instanţ
şi poate administra probe noi; potrivit  art.414 al.(1),(2) CPP, instanţa de apel, judecînd apelul, verifică      legalitatea şi temeinici
hotărîrii   atacate  în  baza  probelor  examinate de prima   instanţă,   conform materialelelor  cauzei,  şi   în  baza    oricăror probe n
prezentate instanţei de apel; instanţa de apel verifică declraţiile şi probele materiale examinate de prima instanţă prin citirea lor î
şedinţa de judecată, cu consemnarea în procesul­verbal. 

        Astfel, cu referinţă la probele administrate de către instanţa de fond, cercetate suplimentar la cererea părţilor şi în instanţa de apel, 
se reţine, că întemeiat au fost reţinute ca probe ce demonstrează vinovăţia lui N. Chiriac şi Iu. Burdina probele indicate de către instanţa 
de fond. 

       De reiterat, că la probele ce  au fost  administrate  de  către instanţa de fond,  au avut acces în egală măsură toţi  participnaţii la 
proces, find asiguraţi cu dreptul de a da întrebări, de a primi răspunsuri la întrebările formulate, de a le cerceta şi pune în discuţie. De 
acest drept a facilitat şi inculpatele N. Chiriac şi Iu. Burdina împreună cu apărătorul lor, inculpatele benefiicind în acest sens de dreptul 
la un proces echitabil, drept prevăzut de art. 6 CEDO.   

        Inculpata xxxxNUMExxxx, fiind audiată  în instanţa de apel, nu s­a recunoscut vinovată în cele incriminată şi a declarat, că pe 
Victor Caciurca îl cunoaşte din anul 2010, din momentul când a încheiat cu el o tranzacţie de schimb a automobilelor. Astfel, ea i­a 
transmis un automobil de model ,,Nissan Tirrano”, iar Victor Caciurca i­a transmis automobilul de model ,,BMW 525”. Ulterior, de 
către organele de drept din Transnistria, automobilul dat i­a fost reţinut, ca fiind în căutare. Fiind deposedată de automobil, ea a venit la 
Victor Caciurca, cerându­i, să restituie automobilul său, însă ultimul refuza şi evita întâlnirile cu ea. La fel susţine, că Victor Caciurca a 
telefonat­o primul şi i­a propus, să­i restituie banii în sumă de 3200 euro. La cerinţa acestuia a venit în municipiul Bălţi, deoarece el era 
în   imposibilitate.   Din   motivul,   că   mama   acestuia   se   afla   în   spital,   i­a   propus   să   vină   ea   acolo.   Declară,   că   a   rugat­o   pe 
xxxxNUMExxxx, ca să o însoţească, deoarece soţul ei a avut un accident rutier şi se afla în spital şi nu putea veni cu ea. Mai mult ca 
atât îi era datoare cu bani acesteia. Înainte de a primi banii de la Victor Caciurca, i s­a cerut un şir de garanţii, referitoare la dosarul 
penal, intentat în privinţa acestuia, care se examina la judecătoria sectorului Buiucani, mun. Chişinău. După primirea banilor, ea urma să 
depună o cerere către instanţa de judecată de a înceta dosarul dat. La fel a declarat, că a fost terorizată de mai multe ori de către Victor 
Caciurca, adresându­i un şir de întrebări privitor la dosarul penal, intentat în privinţa sa. De asemeni a menţionat, că de către Victor 
Caciurca a fost pusă să semneze o declaraţie, care este anexată la materialele cauzei. Susţine, că nu cunoaşte procurorul, care participă 
la examinarea cauzei în privinţa lui V. Caciurca şi că banii i­a primit de la Victor Caciurca pentru automobilul său.  

În şedinţa  instanţei de apel inculpata xxxxNUMExxxx a declarat,  că a venit  cu xxxxNUMExxxx împreună la Bălţi, deoarece 
soţul ei şi copilul se aflau internaţi în spital şi ea se afla într­o stare foarte grea. A explicat, că xxxxNUMExxxx îi era datoare cu bani în 
sumă de 7000 euro şi din motiv, că avea nevoie de bani, pentru transplant de organe fiului său, dorea ca aceasta să­i întoarcă măcar 
3500 euro. Fiul ei în vârstă de 28 ani este doar cu un rinichi şi avea nevoie de tratament. Pentru a­şi întoarce banii, a mers cu xxx la 
Bălţi. S­au întîlnit cu xxxxCUSTOM1xxxx, care îi datora bani lui xxxxNUMExxxx, în incinta spitalului municipal, acolo se trata mama 
acestuia. În timpul discuţiei a telefonat de vreo câteva ori pe telefon, însă la acel moment nu a realizat, că tot ce se petrecea era o farsă. 
Declară,  că suma de 3200 euro xxx a a  luat­o de la xxx pentru  automobilul său.  La  fel a  explicat, că până  la acel moment nu l­a 
cunoscut pe xxx şi nici pe procurorul, asupra căruia trebuia să influenţeze. După ce xxxxNUMExxxx a luat banii, ea a fost pusă de 
către xxx să scrie o recipisă. Mai tîrziu a înţeles, că xxx nu avea intenţia să­i restituie banii, tot timpul banii se aflau la el în mâină.  

Faptul, că inculpatele xxx şi xxx nu se recunosc vinovate în cele incriminate,  nu poate servi ca temei pentru a adopta o hotărîre 
de achitare,  de vreme ce pe cauză sînt prezente sufuiciente probe pertinente, concludente, utile, care demonstrează vina acestora.   

Cu toate că în şedinţa instanţei de fond şi de apel inculpatele xxx şi xxx nu s­au recunoscut vinovate în săvârşirea înfracţiunii de 
trafic de influenţă  invocând că iniţiatorul întâlnirii a fost xxx şi că banii în sumă de 3200 euro au fost transmişi în contul datoriei pentru 
automobil, dar nu pentru a influenţa procurorul, referitor la adoptarea unei soluţii favorabile pe caz în privinţa lui xxx, Colegiul penal 
consideră veridice depoziţiile inculpatei xxx pe această faptă criminală, date la urmărirea penală. 

Potrivit  art. 93, 103 CPP, declaraţiile  bânuitului,  învinuitului, inculpatului,  colectate  cu  respectarea procedurii penale,  sînt 
probe, care servesc la constatarea existenţei sau inexistenţei infracţiunii. 

Astfel, fiind audiată, la data de 14.06.2012 în calitate de bănuită, în prezenţa avocatului, xxxxNUMExxxx a declarat, cităm „ În 
discuţia cu Caciurca Victo , care a ţinut un timp îndelungat, eu i­am zis lui, că se va clarifica întrebarea cu examinarea dosarului. 
Astfel, eu i­am zis, că eu am cunoscuţi în organele procuraturii, la care am posibilitate de a rezolva întrebarea lui  cu dosarul 
penal, pentru a fi  atras la răspundere administrativă şi a nu mai fi atras la o răspundere penală. De asemenea eu i­am spus, 
că se va clarifica întrebarea cu recalificarea de la aliniatul 2 la aliniatul unu pe dosarul în privinţa lui”(f.d. 40­41), aceste 
declaraţii fiind administrate cu respectarea procedurii penale sunt probe, ce arată la vinovăţia inculpatelor în cele incriminate, or, însăşi 
N. Chiriac a recunoscut, că are influenţă asupra procurorului şi banii transmişi vor fi folosiţi pentru a­i schimba încadrarea juridică a 
faptelor lui şi a­i uşura răspunderea. 

Aşa dar, vina inculpatelor se confirmă şi prin:  

declaraţiile martorului xxx, care a declarat în şedinţa instanţei de apel, că susţine declaraţiile, date în instanţa de fond şi a mai 
adăugat, că nu ţine minte, cine a fost iniţiatorul întâlnirii din incinta Spitalului municipal Bălţi, însă s­au întâlnit acolo, deoarece maică­sa 
era internată în  spital şi el se afla acolo.  A hotărât, să se întâlnească cu inculpatele, deoarece de o perioada mai mare de timp era 
ameninţat   de   ele,   pentru   a   întoarce  banii.   Permanent   la   telefon   vorbea   cu   xxxxNUMExxxx,   ea   prezentându­se   ca  mătuşa   lui 
xxxxNUMExxxx. N. Chiriac tot  timpul schimba  suma de bani,  ce o  cerea. La început a  cerut suma de 2000 euro,  apoi suma de 
xxxxORAS_SATxxxx00 euro, spunând  că  trebuie să dea şi la procuror, pentru a  se clarifica cu dosarul penal.  Aceste discuţii au 
apărut, după ce a fost intentat dosarul penal în privinţa sa. Din discuţia lor el a înţeles, că 500 euro trebuie să­i dee procurorului, pentru 
a se clarifica cu dosarul penal în privinţa sa, deoarece are careva influenţe. A declarat, că de multe ori era telefonat chiar şi în timpul 
nopţii de către nişte persoane, care se prezentau ca colaboratori de poliţie, şi era invitat în afara oraşului, pentru a discuta pe marginea 
dosarului penal  în privinţa sa. Erau cazuri, când era telefonat şi  la orele 04.00 dimineaţa,  prezentându­se ca colaboratori de poliţie. 
Odată xxx a venit cu automobilul, în automobil fiind 5 persoane, care l­au ameninţat. Toate acestea l­au făcut să apeleze la organele de 
drept. La încheierea tranzacţiei lor cu automobilele, el tot timpul discuta cu xxx, xxx se afla într­o parte, el a văzut­o doar o singură 
dată. Când s­au început toate aceste probleme, el era de acord să­i întoarcă automobilul care costa xxxxORAS_SATxxxx00 euro. Nu 
cunoştea, că automobilul în cauză este cu probleme. xxxxNUMExxxx  î­l telefona permanent şi î­l ameninţa. Tot ea l­a telefonat şi şi l­a 
anunţat, că dosarul în privinţa lui  nu va fi examinat la Bălţi, ci va fi examinat la Chişinău. Ea ştia totul din timp. Ea tot timpul î­i spunea, 
că are relaţii în toate instanţele. Ele i­au spus, că cinci sute de euro trebuie de dat procurorului, pentru a înceta dosarul penal. A 
pregătit   suma de 3200 euro, în care întra 500 euro pentru procuror, maşină şi alte cheltuieli. 

         Declraţiile martorilui, enunţat mai sus, sînt în deplină coroborare cu cele declarate de către xxx în calitate de bănuită şi împreună 
cu alte probe/ce vor fi enunţate mai jos/ formează un probatoriu relevant, ce demonstrează vina inculpatelor în cauză. 

Astfel, vina inculpatelor xxx şi xxx se confirmă şi prin: 

­    procesele­verbale   de   efectuare   a   interceptătii  şi   înregistrării   imaginilor   convorbirii   din   14.06.2012   dintre   xxx  ,   xxx   şi   xxx, 
stenogramele acestora şi procesele­verbale de apreciere a informaţiilor, ce au importanţă pentru cauza penală,  din care rezultă, că xxx 
şi xxx l­a asigurat pe xxx, că î­l cunosc pe procurorul, ce investighează cauza penală în privinţa lui, şi, pentru suma de 500 
euro, ce  urma să  le­o da  xxx pentru a o  transmite procurorului,  intenţionează să  influenţeze asupra  lui, ca  să recalifice 
acţiunile lui xxx la aliniattul I, ce va avea ca urmare posibilitatea aplicării unei pedepse sub formă de amendă până la 600 
lei, să se împace sau să fie aplicate prevederile art. 55, fiindu­i numită o sancţiune contravenţională ( f.d. 47­64); 

­ Procesul­verbal de cercetare la faţa locului din 14.06.2012 ( f.d. 34­35), potrivit căruia xxx, aflându­se în sala de intrare în 
Spitalul municipal Bălţi, a predat benevol suma de 3200 euro, primiţi de la xxx; 

­ copia proceselor­verbale ale şedinţei de judecată din 01 şi 06 iunie 2012 pe cauza penală în privinţa lui xxxxCUSTOM1xxxx 
în săvârşirea infracţiunii, prevăzute de art. 190 al. (2) lit. c) CP, din care rezultă, că procurorul participant pe cauză a înaintat demers, 
prin care a solicitat strămutarea cauzei penale spre examnire la judecătoria sectorului Rîţcani Buiucani, m. Chişinău, demers, 
ce a fost susţinut de către partea vătămată xxx ( f. d.333­334, 335)  

Probele, enunţate mai sus, administrate de către instanţa de fond, cercetate adăugător în instanţa de apel, coroborează între ele, 
sunt pertinente, concludente, în totalitatea lor demonstrează vina inculpatelor.  

   Cu referinţă la argumentele aduse de partea apărării în suportul apelului declarat, Colegiul penal reţine următoarele. 

            Nu pot  fi  reţinute  ca  temei pentru desfiinţarea sentinţei  susţinerile părţii  apărării,   precum că  inculpatele xxxxNUMExxxx  şi 
xxxxNUMExxxx nu au avut parte de un proces echitabil, potrivit prevederilor art. 6 al Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale şi dreptului la respectarea vieţii private şi de familie, garantat de art. 8 a CEDO, încălcări se reflectă, la părerea 
apărării, în încheierea judecătoriei Bălţi din 13 iunie 2012, prin care a fost dispusă autorizarea acţiunilor de urmărire penală şi măsurilor 
operative de investigaţii pe motiv, că această încheiere nu a fost motivată. 

În acest aspect, Colegiul penal reţine, că, într­adevăr, în jurisprudenţa sa Curtea a notat, că dacă instanţa naţională nu motivează 
argumentat poziţia sa  în hotărârea, pe care o adoptă,  aceasta riscă  să dea naştere unor  îndoieli cu privire la  eficacitatea examinării 
cauzei. Curtea reiterează, de asemeni, că articolul 6 &1 obligă instanţele să îşi motiveze hotărârile lor, dar nu poate fi înţeleasă că 
aceasta este obligată să răspundă detaliat la fiecare argument. Însă această obligaţie de motivare poate varia în funcţie de 
esenţa fiecărei cause în parte. 

Aşadar, reeşind din aceste prevederi legale, instanţa de apel consideră, că instanţa de fond, la emiterea încheierii din 13.06.2012, 
n­a comis abateri de la cerinţele art. 6 CEDO, aşa cum se pretinde de partea apărării, or, prin această încheiere nu s­a rezolvat fondul 
cauzei, ce ar fi necesitat o motivare detailată a circumstanţelor de fapt şi de drept, ci s­a dispus autorizarea acţiunilor de urmărire penală 
şi măsurilor  operative de   investigaţii,  motivarea   fiind   în  aspectul  respectării  de  către organul de urmărire  penală  a  normelor de 
procedură penală la efectuarea acestor acţiuni de urmărire penale  şi drepturilor,  garantate de Constituţie  a celor vizaţi în încheiere. 
Afirmaţia  părţii  apărării,   că prin   acţiunile  de urmărire  penală,   ce  au   fost   autorizate  prin  încheierea nominalizată,   s­ar  fi   încălcat 
prevederile art. 8 a CEDO, este pur declarativă, nefiind adus nici un argument de ingerinţă în viaţa privată a lui xxx şi xxx. Prin urmare, 
susţinerile apărării la acest compartiment, nu se confirmă obiectiv prin nimic, susţinerile respective fiind doar declarative. 

 În contextul celor menţionate mai sus, nu pot fi reţinute ca fiind relevante şi susţinerile părţii apărării precum că nu pot fi admise 
ca probe, urmând a fi excluse din dosar, mijloacele de probă, obţinute în urma cercetării la faţa locului, percheziţiei, ridicarea la locul 
transmiterii, primirii mijloacelor băneşti extorcate, percheziţia corporală la xxxxNUMExxxx, interceptarea şi înregistrarea convorbirilor 
care au avut loc între xxx şi xxxxNUMExxxx, cu folosirea tehnicii speciale şi cele  derivate din aceste surse probante, or, probele date 
au fost colectate cu respectarea cerinţelor Codului de procedură penală şi sunt admisibile pe caz. 

Tot odată, Colegiul penal reţine, că în şedinţa instanţei de apel, nu s­au stabilit circumstanţe şi motive, care ar servi ca temei 
pentru desfiinţarea  concluziilor, privitor la viinovăţia lui xxx şi xxx, nu s­au stabilit factori, care ar afecta proberle, ce au fost puse la 
baza sentinţei de condamnare. 

         Astfel, instanţa de apel conchide, că vinovăţia inculpatelor a fost confirmată prin şirul de probe, cercetate în şedinţa instanţei de 
fond,   ce  coraborează  între  ele  şi  careva divergenţe  între declaraţiile martorilor xxx  şi  xxx,   ce  au  fost  puse  la baza  sentinţei de 
condamnare, şi materialele cauzei, care ar trezi dubii, nu au fost reţinute. 

Instanţa de apel nu are dubii în obiectivitatea declaraţiilor martorilor xxx şi  xxx, or, declaraţiile  lor sunt consecvente,  atât pe 
parcursul urmăririi penale cât şi din şedinţa de judecată, şi colaborează între ele, declaraţii susţinuite de către martorul xxx şi în şedinţa 
instanţei de apel,  care coraborează cu probele scrise şi anume cu declaraţiile  inculpatei xxx,  date la urmărirea penală în  calitate de 
bănuită, descrise mai sus, cât şi cu procesele­verbale  de efectuare a interceptătii şi înregistrării imaginilor convorbirii din 14.06.2012 
dintre xxx , xxx şi xxx, stenogramele acestora , cât şi pocesul­verbal de cercetare la faţa locului din 14.06.2012. 

Prin urmare, reeşind din cele menţionate mai sus, Colegiul penal consideră neîntemeiate şi lipsite de suport juridic argumentele, 
invocate de  către  avocatul Gh.  Ionaş  în  apelul depus.  Pentru  aceste  considerente,  motive pentru  casarea  sentinţei în  legătură  cu 
argumentele invocate lipsesc.  

          Concomitent, se apreciează, că există temei legal pentru casarea hotărârii atacate în partea aplicării pedepsei inculpatelor xxx şi 
xxx,  deoarece la soluţionarea chestiunii respective nu s­a acordat deplină eficienţă dispoziţiilor art.art. 61 şi 75 CP. 

           În procesul de individualizare  a pedepsei  aplicate,  Colegiul penal ia  în vedere  cerinţele generale,  prevăzute de  art.   75 CP, 
respectiv  gradul  de  pericol  social  generic   şi   concret   al   faptelor  săvârşite,   relevat   de  limitele   de  pedeapsă,  prevăzute   de  lege, 
împrejurările concrete de săvârşire, natura infracţiunii, urmarea produsă şi persoana inculpatelor, care se caracterizează pozitiv la locul 
de trai şi de muncă.  

Conform art. 75 CP, la stabilirea categoriei şi termenului de pedeapsă, instanţa de judecată ţine cont şi de condiţiile de viaţă ale 
familiei inculpatului . Luând în consideraţie, că inculpata xxxxNUMExxxx are la întreţinere doi copii minori,unul fiind bolnav cât şi 
mama bolnavă, iar inculpata  xxxxNUMExxxx are la întreţinere trei copii, doi fiind minori, dintre care unul este invalid, circumstanţe, ce 
se consideră de către instanţă ca excepţionale, Colegiul penal, în baza art. 79 Cod penal, consideră necesar a le numi inculpatelor o 
pedeapsă sub formă de amendă, însă sub limita minimă, prevăzută de legea penală, prevăzută pentru infracţiunea, reţinută în sarcina lor, 
considerându­se, că prin aşa pedeapsă se  va asigura atingerea scopului pedepsei.  

5. Conducându­se de art. 415 al. (1) pct. 1) pct. 2), art. 417­418 Cod de procedură penală, Colegiul penal, 

                              D  e  c  i  d  e : 

      Admite apelul, declarat de către avocatul Gheorghe Ionaş în interesele inculpatelor xxxxNUMExxxx  şi xxxxNUMExxxx, împotriva 
sentinţei  judecătoriei Bălţi nr.  1­253/13 din 19 iunie 2013,  sentinţă, care parţial se  casează cu pronunţarea unei hotărâri noi potrivit 
modului stabilit pentru prima instanţă, după cum urmează: 

xxxxNUMExxxx Stefan şi  xxxxNUMExxxx   se  consideră  condamnate  în baza art.   326  al.   (2)   lit.b) Cod penal   cu 
numirea pedepsei, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, de amendă  în mărime de 500 (cinci sute) unităţi convenţionale, ce 
constituie 10000 (zece mii) lei pentru fiecare. 

În latura corpurilor delicte  se menţin dispoziţiile instanţei de fond. 

Decizia e  susceptibilă spre executare din momentul adoptării,  dar poate fi  atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în 
termen de xxxxORAS_SATxxxx de zile de la pronunţarea deciziei motivate. 

Preşedintele şedinţei 

Judecători 

Notă: Decizia motivată pronunţată public la data de 14 mai  2014. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



CURTEA DE APEL BALŢI 

Dosarul nr.la­95/14                                                                            Judecatoria Bălţi 

                                                                                                          Judecător F.Dragan 

D E C I Z I E 

In numele Legii 

  

17 aprilie  2014                                                                                                    m.Bălţi 

Colegiul Penal al Curtii de Apel Bălţi 

având în componenţa sa: 

Preşedintele şedinţei de judecată:                        V.Toma 

Judecătorii:                                                V.Tripaduş, E.Ratoi 

Cu participarea : 

Grefierului:                                                         D.Balan  

Procurorului:                                              L.Pasat,  A.Formusatii 

Avocatului:                                                        Gh.Ionaş 

         a  judecat   în  şedinta publică,  în  ordine  de  apel,  apelul, declarat de către avocatul Gheorghe Ionaş, împotriva   sentinţei din 
19.06.2013, adoptata de judecătoria  Bălţi, pe cauza penală  în privinţa lui  

xxxxNUMExxxx   ,   nascută   la   xxxxDATA_NASTERIIxxxx,   originară   şi   domiciliată   în   mun.,   str.xxxxORAS_SATxxxx 
63/1/xxxxORAS_SATxxxx, moldovean, studii superioare, nesupusă serviciului militar, temporar nu lucrează, căsătorită, la întreţinere 
doi copii minori,  fără antecedente penale, cetăţean R. Moldova; 

xxxxNUMExxxx, nascută la xxxxDATA_NASTERIIxxxx,  originară din s. Onişcani, r­l Călăraşi şi domiciliată mun. Chişinău. 
str. Independenţei. xxxxORAS_SATxxxx xxxxORAS_SATxxxx, moldoveancă, studii superioare, nesupusă serviciului militar, deţine 
funcţia de manager la SRL,,Sibcom&CO”, căsătorită, la întreţinere doi copii minori,  fără antecedente penale, cetăţean R. Moldova; 

  Termenul examinării cauzei: 

­         în instanţa de fond      08.10.2012­19.06.2013 

­         în instanţa de apel      15.07.2013­14.05.2013 

Procedura de citare a fost îndeplinita. 

Inculpatele xxxxNUMExxxx  şi xxxxNUMExxxx, asistate de avocatul ales Gheorghe  Ionaş,  au  sustinut  apelul  şi au solicitat 
admiterea lui în sensul declarat. 

Procurorul a pledat pentru respingerea apelului  ca fiind neîntemeiat. 

Cercetand apelul declarat, Colegiul penal,­ 

                                                  A   c o n s t a t a t: 

1.Prin   sentinta   judecatoriei   Bălţi   din   19.06.2013,   xxxxNUMExxxx   şi  xxxxNUMExxxx   au  fost   recunoscute  vinovate  de 
săvârşirea infracţiunii, prevăzute de art. 326 alin.(2) lit.b)  Cod penal, cu numirea pedepsei sub formă de amendă în mărime de 1500 
u.c. ,echivalent a xxxxORAS_SATxxxx000 (treizeci mii lei) pentru fiecare. 

        2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat, că inculpata xxxxNUMExxxx, în perioada de timp, începând cu 11.06.2012, 
având  calitatea procesuală de parte vătămată pe  cauza penală nr.   2011031796,  urmărirea penală  a  căreia a  fost  pornită de  către 
procurorul sectorului Buiucani, mun. Chişinău în privinţa cet. Victor Caciurca, în baza art. 190 alin.(2) lic.c) Cod  penal, şi  care la 
moment se afla la Curtea Supremă de Justiţie în vederea examinării cerererii de strămutare a cauzei penale date, acţionând cu o intenţie 
unică, de comun acord cu cet. xxxxNUMExxxx, şi susţinând, că au influenţă asupra unui procuror din cadrul procuraturii sectorului 
Buiucani, mun. Chişinău, pentru a­l face să  îndeplinească unele  acţiuni în exercitarea funcţiei  sale,  legate de recalificarea acţiunilor 
inculpatului Victor Caciurca de pe art. 190 alin.2) lit.c) Cod penal pe art. 190 alin.1) Cod penal, fapt care ar face posibilă împăcarea 
părţilor şi încetarea procesului penal, fie încetarea procesului penal în şedinţa de judecată, cu tragerea lui V.Caciurca la răspunderea 
contravenţională,   precum şi  susţinând,   că  au  influenţă  asupra unui procuror din  cadrul Procuraturii  Generale pentru  a­l  face,   să 
îndeplinească   unele  acţiuni  în  exercitarea   funcţiei  sale,   legate  de   susţinerea   admiterii   cererii   de   strămutare   a  cauzei  penale  nr. 
2011031796 din judecătoria mun. Bălţi la Judecătoria sectorului Buiucani, mun. Chişinău, depusă de către xxxxNUMExxxx la Curtea 
Supremă de  Justiţie, au pretins,  personal 3200 euro (care conform cursului oficial al BNM constituiau 48320 lei) pentru sine,  de la 
Victor Caciurca, bani pe care i­au primit de la ultimul la 14.06.2012 în jurul orei 15:xxxxORAS_SATxxxx în incinta Spitalului municipal 
Bălţi, fiind reţinute în flagrant delict. 

Inculpata, xxxxNUMExxxx, în perioada de timp, începând cu 11.06.2012 acţionând cu o intenţie unică, de comun acord cu cet. 
xxxxNUMExxxx –  parte vătămată pe cauza penală nr.  2011031796,  urmărirea penală  a căreia  a  fost  pornită de  către procuratura 
sectorului Buiucani, mun. Chişinău în privinţa cet. Victor Caciurca în baza art. 190 alin.2) lit.c) Cod penal şi care, la 14.06.2012 se afla 
ca Curtea Supremă de Justiţie, în vederea examinării cererii de strămutare a cauzei penale date, susţinând, că au influenţă asupra unui 
procuror din  cadrul procuraturii  sectorului Buiucani,  mun.  Chişinău,  pentru a­l  face  să  îndeplinească unele  acţiuni  în  exercitarea 
funcţiilor sale, legate de recalificarea acţiunilor inculpatului Victor Caciurca de pe art. 190 alin.2) lit.c) Cod penal pe art. 190 alin.1) Cod 
penal, fapt, care ar face posibilă împăcarea părţilor şi încetarea procesului penal în şedinţa de judecată, cu tragerea lui V.Caciurca la 
răspunderea contravenţională, precum şi susţinând, că au influenţă asupra unui procuror din cadrul Procuraturii Generale, pentru a­l 
face să îndeplinească unele acţiuni în exercitarea funcţiei sale, legate de susţinerea admiterii cererii de strămutare a cauzei penale nr. 
2011031796 din judecătoria mun. Bălţi la Judecătoria sectorului Buiucani mun. Chişinău, depusă de către xxxxNUMExxxx la Curtea 
Supremă de Justiţie,  au pretins  personal 3200 euro (care conform cursului oficial  al BNM constituiau 48320 lei) pentru sine, de la 
Victor Caciurca,  bani pe  care i­au primit  de la ultimul  la 14.06.2012,   în  jurul orei 15:xxxxORAS_SATxxxx,   în incinta Spitalului 
municipal   Bălţi,   fiind   reţinute   în   flagrant   delict.                                                                       
                                                                                                                                                                                                          

         3. La data de 04.07.2013, în termen, sentinţa a fost atacată cu apel de către avocatul inculpatelor Gheorghe Ionaş, care critică 
sentinţa şi o consideră ilegală, neîntemeiată şi posibilă a fi anulată. 

       Consideră,  că sentinţa de condamnare nu poate fi  bazată pe presupuneri,  toate dubiile  în probarea  învinuirii,  care nu pot  fi 
înlăturate, se interpretează în favoarea inculpatului, nici o dovadă nu are putere probantă dinainte stabilită. Menţionează, că  

în cadrul cercetării judecătoreşti nu au fost prezentate un ansamblu de probe pertinente, concludente şi utile, din care ar fi posibil de 
concluzionat existenţa elementelor constitutive ale infracţiunii, prevăzute de art. 326 alin.2) lit.b) Cod penal. 

         Apărarea este de părerea, că în  cadrul cercetării judecătoreşti s­a  confirmat faptul,  că xxx, de comun acord cu organele de 
poliţie,  în cazul dat,  au organizat un experiment operativ de provocare,  prin care  au determinat inculpatele  să  comită o  presupusă 
infracţiune,  motive,  din  care  a  fost   încălcat  dreptul  la  un proces   echitabil  a  inculpatelor  xxxxNUMExxxx  şi xxxxNUMExxxx  şi 
respectiv  nu  poate   fi   dispusă   condamnarea   acestora,   deoarece  lipseşte  fapta  prejudiciabilă  şi  persoana  prejudiciată.   Tot  odată 
menţionează,  că mijloacele băneşti,  transmise de  către xxxxCUSTOM1xxxx, nu aparţineau acestuia,  dar organelor de poliţie.  Între 
inculpata xxxxNUMExxxx şi Caciurca Victor erau relaţii ostile, iar cel din urmă a acţionat în scop de răzbunare, iniţiativa întâlnirilor şi 
discuţiilor cu privire la procuror au parvenit de la xxxxCUSTOM1xxxx, care nu avea nici un scop real de recunoaştere a prejudiciului 
material cauzat, circumstanţe ce denotă existenţa unei provocări.        Consideră că, inculpatele xxxxNUMExxxx şi xxxxNUMExxxx nu 
au avut parte de un proces   echitabil,   potrivit   prevederilor  art.   6  al Convenţiei pentru  apărarea drepturilor omului  şi  a  libertăţilor 
fundamentale  şi dreptului  la  respectarea vieţii  şi  de  familie,  garantat  de  art.  8  a CEDO,  aceste  încălcări  se  reflectă în  încheierea 
judec ătoriei Bălţi  din  13  iunie 2012,  prin  care  a  fost  dispusă  autorizarea   acţiunilor de urmărire penală  şi  măsurilor operative de 
investigaţii. Astfel, instanţa de  fond a dispus  autorizarea cercetării la  faţa locului,  percheziţiei,  ridicarea la  locul transmiterii /primirii 
mijloacelor băneşti estorcate pentru depistarea obiectelor şi documentelor, ce ar putea avea importanţă pentru cauza penală; percheziţia 
corporală la cet. xxxxNUMExxxx; înregistrarea de imagini, interceptarea şi înregistrarea convorbirilor (în afara  celor telefonice) şi care 
au  loc între  cet. xxxxCUSTOM1xxxx  şi xxxxNUMExxxx şi/sau alte persoane, care eventual pot interveni  în aceste  convorbiri, cu 
folosirea  tehnicii  speciale,   însă nu a dat   răspunsuri  speciale  şi  explicite  la necesitatea  absolută  a  imixtiunii  în viaţa privată a  cet. 
xxxxNUMExxxx  şi xxxxNUMExxxx.   În   aceste  circumstanţe,   ţinând  cont  de  faptul,   că   instanţa  de  fond  prin  încheierea  sa  din 
13.06.2012 a  încălcat prevederile art.  6 &1 şi &2 al Convenţiei (dreptul la un process  echitabil),  prevederile  art. 20 a Constituţiei 
R.Moldova  (dreptul  accesului liber la  justiţie)  şi art.  8  al CEDO (dreptul la  respectarea vieţii private şi  de  familie), încălcările date 
constituie un viciu fundamental în cadrul procedurii precedente, care au afectat hotărârea atacată şi aceste încălcări reprezintă temeiuri 
relevante   şi   suficiente   pentru   anularea   încheierii   Judecătoriei   Bălţi   din   13,06.2012.  Menţionează,   că   la   baza   învinuirii,   înaintate 
inculpatelor xxxxNUMExxxx şi xxxxNUMExxxx au fost puse probele, obţinute în urma acţiunilor de urmărire penală, autorizate de 
către  judecătorul de instrucţie. Consideră, că organul de urmărire penală  a administrat  probe cu încălcarea principiilor legalitărţii şi 
loialităţii,   aducând  atingere drepturilor,   garantate de Convenţia Europeană,   iar din  aceste mijloace de probă au  rezultat   fapte  sau 
împrejurări, ce au condus în mod direct şi necesar la administrarea în mod legal a altor mijloace de probă ( administrarea mijlocului 
nelegal fiind o condiţie “sine qua non” pentru administrarea mijlocului de probă legal), iar acestea urmeză a fi excluse din materialele 
dosarului penal, organul de urmărire penală nefiind în drept să­şi fundamenteze învinuirea pe aceste documente derivate. Prin urmare, 
consideră,   că mijloacele  de probă   obţinute  în  urma  cercetării  la   faţa  locului,   percheziţiei,   ridicarea  la   locul  transmiterii,   primirii 
mijloacelor băneşti extorcate, pentru depistarea obiectelor şi documentelor, ce ar putea avea importanţă pentru cauza penală, percheziţia 
corporală la xxxxNUMExxxx, înregistrarea de imagini, interceptarea şi înregistrarea convorbirilor (în afara celor telefonice) şi care au 
loc între xxxxCUSTOM1xxxx şi xxxxNUMExxxx, cu folosirea tehnicii speciale şi derivate din aceste surse probante, în sensul art. 94 
CPP, nu pot fi admise ca probe, urmând a fi excluse din dosar, nu pot fi prezentate în instanţa de judecată şi nu pot fi puse la baza 
sentinţei sau altor hotărîri judecătoreşti. 

        Solicită admiterea apelului înaintat, casarea sentinţei instanţei de fond, rejudecarea cauzei şi adoptarea unei hotărîri noi, prin care 
xxxxNUMExxxx şi xxxxNUMExxxx să fie achitate pe motiv, că fapta nu întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii, prevăzute de 
art. 326 alin.2) lit.b) Cod penal. 

  4.Verificând actele cauzei, în raport cu argumentele, invocate în apel, audiind participanţii la proces, Colegiul penal consideră 
posibil a admite apelul, cu casarea parţială a sentinţei instanţei de fond. 

Conform art. 415 al. (1) p.2) CPP, instanţa de apel, judecând cauza în ordine de apel, admite apelul, casând sentinţa parţial 
sau total, inclusiv din oficiu, în baza art. 409 al. (2) CPP, rejudecă cauza şi pronunţă o nouă hotărâre, potrivit modului stabilit 
pentru prima instanţă. 

Cercetînd apelul declarat, în raport cu argumentele aduse în suportul lor,  ascultînd opiniile participanţilor la proces, Colegiul 
penal vine la concluzia, că acestea sînt nefondate, ce urmează a fi respinse. 

          Concluzinînd o atare soluţie, Colegiul penal reţine următoarele: 

          La examinarea cauzei instanţa de fond  a ţinut cont în plină măsură de prevederile art.  99­101 Cod  de procedură penală,  a 
cerecetat   probele   propuse   sub   toate   aspectele,   verificându­le   şi   apreciindu­le   prin   prisma   pertinenţei,   concludenţei,   utilităţii   şi 
veridicitărţii lor, iar în ansamblu din punct de vedere al coraborării lor şi întemeiat a dedus vinovăţia lui N. Chiriac şi Iu.Burdina  în baza 
legii respective. 

          În concluzia respectivă instanţa de apel va statua pe prevederile art.413, 414 CPP, alte prevederi legale, îşi va argumenta soluţia 
în cauză ţinînd cont de probele administrate de către instanţa de fond, cercetate în instanţa de apel, cît şi de alte probe ce au fost 
prezentate şi  cerceate nemijlocit în instanţa de apel, după cum şi de toate circumstanţele, stabilite pe cauză. 
           Potrivit art.413 al.(3) CPP, instanţa de apel, la cererea părţilor poate cerceta suplimentar probele administrate în prima instanţ
şi poate administra probe noi; potrivit  art.414 al.(1),(2) CPP, instanţa de apel, judecînd apelul, verifică      legalitatea şi temeinici
hotărîrii   atacate  în  baza  probelor  examinate de prima   instanţă,   conform materialelelor  cauzei,  şi   în  baza    oricăror probe n
prezentate instanţei de apel; instanţa de apel verifică declraţiile şi probele materiale examinate de prima instanţă prin citirea lor î
şedinţa de judecată, cu consemnarea în procesul­verbal. 

        Astfel, cu referinţă la probele administrate de către instanţa de fond, cercetate suplimentar la cererea părţilor şi în instanţa de apel, 
se reţine, că întemeiat au fost reţinute ca probe ce demonstrează vinovăţia lui N. Chiriac şi Iu. Burdina probele indicate de către instanţa 
de fond. 

       De reiterat, că la probele ce  au fost  administrate  de  către instanţa de fond,  au avut acces în egală măsură toţi  participnaţii la 
proces, find asiguraţi cu dreptul de a da întrebări, de a primi răspunsuri la întrebările formulate, de a le cerceta şi pune în discuţie. De 
acest drept a facilitat şi inculpatele N. Chiriac şi Iu. Burdina împreună cu apărătorul lor, inculpatele benefiicind în acest sens de dreptul 
la un proces echitabil, drept prevăzut de art. 6 CEDO.   

        Inculpata xxxxNUMExxxx, fiind audiată  în instanţa de apel, nu s­a recunoscut vinovată în cele incriminată şi a declarat, că pe 
Victor Caciurca îl cunoaşte din anul 2010, din momentul când a încheiat cu el o tranzacţie de schimb a automobilelor. Astfel, ea i­a 
transmis un automobil de model ,,Nissan Tirrano”, iar Victor Caciurca i­a transmis automobilul de model ,,BMW 525”. Ulterior, de 
către organele de drept din Transnistria, automobilul dat i­a fost reţinut, ca fiind în căutare. Fiind deposedată de automobil, ea a venit la 
Victor Caciurca, cerându­i, să restituie automobilul său, însă ultimul refuza şi evita întâlnirile cu ea. La fel susţine, că Victor Caciurca a 
telefonat­o primul şi i­a propus, să­i restituie banii în sumă de 3200 euro. La cerinţa acestuia a venit în municipiul Bălţi, deoarece el era 
în   imposibilitate.   Din   motivul,   că   mama   acestuia   se   afla   în   spital,   i­a   propus   să   vină   ea   acolo.   Declară,   că   a   rugat­o   pe 
xxxxNUMExxxx, ca să o însoţească, deoarece soţul ei a avut un accident rutier şi se afla în spital şi nu putea veni cu ea. Mai mult ca 
atât îi era datoare cu bani acesteia. Înainte de a primi banii de la Victor Caciurca, i s­a cerut un şir de garanţii, referitoare la dosarul 
penal, intentat în privinţa acestuia, care se examina la judecătoria sectorului Buiucani, mun. Chişinău. După primirea banilor, ea urma să 
depună o cerere către instanţa de judecată de a înceta dosarul dat. La fel a declarat, că a fost terorizată de mai multe ori de către Victor 
Caciurca, adresându­i un şir de întrebări privitor la dosarul penal, intentat în privinţa sa. De asemeni a menţionat, că de către Victor 
Caciurca a fost pusă să semneze o declaraţie, care este anexată la materialele cauzei. Susţine, că nu cunoaşte procurorul, care participă 
la examinarea cauzei în privinţa lui V. Caciurca şi că banii i­a primit de la Victor Caciurca pentru automobilul său.  

În şedinţa  instanţei de apel inculpata xxxxNUMExxxx a declarat,  că a venit  cu xxxxNUMExxxx împreună la Bălţi, deoarece 
soţul ei şi copilul se aflau internaţi în spital şi ea se afla într­o stare foarte grea. A explicat, că xxxxNUMExxxx îi era datoare cu bani în 
sumă de 7000 euro şi din motiv, că avea nevoie de bani, pentru transplant de organe fiului său, dorea ca aceasta să­i întoarcă măcar 
3500 euro. Fiul ei în vârstă de 28 ani este doar cu un rinichi şi avea nevoie de tratament. Pentru a­şi întoarce banii, a mers cu xxx la 
Bălţi. S­au întîlnit cu xxxxCUSTOM1xxxx, care îi datora bani lui xxxxNUMExxxx, în incinta spitalului municipal, acolo se trata mama 
acestuia. În timpul discuţiei a telefonat de vreo câteva ori pe telefon, însă la acel moment nu a realizat, că tot ce se petrecea era o farsă. 
Declară,  că suma de 3200 euro xxx a a  luat­o de la xxx pentru  automobilul său.  La  fel a  explicat, că până  la acel moment nu l­a 
cunoscut pe xxx şi nici pe procurorul, asupra căruia trebuia să influenţeze. După ce xxxxNUMExxxx a luat banii, ea a fost pusă de 
către xxx să scrie o recipisă. Mai tîrziu a înţeles, că xxx nu avea intenţia să­i restituie banii, tot timpul banii se aflau la el în mâină.  

Faptul, că inculpatele xxx şi xxx nu se recunosc vinovate în cele incriminate,  nu poate servi ca temei pentru a adopta o hotărîre 
de achitare,  de vreme ce pe cauză sînt prezente sufuiciente probe pertinente, concludente, utile, care demonstrează vina acestora.   

Cu toate că în şedinţa instanţei de fond şi de apel inculpatele xxx şi xxx nu s­au recunoscut vinovate în săvârşirea înfracţiunii de 
trafic de influenţă  invocând că iniţiatorul întâlnirii a fost xxx şi că banii în sumă de 3200 euro au fost transmişi în contul datoriei pentru 
automobil, dar nu pentru a influenţa procurorul, referitor la adoptarea unei soluţii favorabile pe caz în privinţa lui xxx, Colegiul penal 
consideră veridice depoziţiile inculpatei xxx pe această faptă criminală, date la urmărirea penală. 

Potrivit  art. 93, 103 CPP, declaraţiile  bânuitului,  învinuitului, inculpatului,  colectate  cu  respectarea procedurii penale,  sînt 
probe, care servesc la constatarea existenţei sau inexistenţei infracţiunii. 

Astfel, fiind audiată, la data de 14.06.2012 în calitate de bănuită, în prezenţa avocatului, xxxxNUMExxxx a declarat, cităm „ În 
discuţia cu Caciurca Victo , care a ţinut un timp îndelungat, eu i­am zis lui, că se va clarifica întrebarea cu examinarea dosarului. 
Astfel, eu i­am zis, că eu am cunoscuţi în organele procuraturii, la care am posibilitate de a rezolva întrebarea lui  cu dosarul 
penal, pentru a fi  atras la răspundere administrativă şi a nu mai fi atras la o răspundere penală. De asemenea eu i­am spus, 
că se va clarifica întrebarea cu recalificarea de la aliniatul 2 la aliniatul unu pe dosarul în privinţa lui”(f.d. 40­41), aceste 
declaraţii fiind administrate cu respectarea procedurii penale sunt probe, ce arată la vinovăţia inculpatelor în cele incriminate, or, însăşi 
N. Chiriac a recunoscut, că are influenţă asupra procurorului şi banii transmişi vor fi folosiţi pentru a­i schimba încadrarea juridică a 
faptelor lui şi a­i uşura răspunderea. 

Aşa dar, vina inculpatelor se confirmă şi prin:  

declaraţiile martorului xxx, care a declarat în şedinţa instanţei de apel, că susţine declaraţiile, date în instanţa de fond şi a mai 
adăugat, că nu ţine minte, cine a fost iniţiatorul întâlnirii din incinta Spitalului municipal Bălţi, însă s­au întâlnit acolo, deoarece maică­sa 
era internată în  spital şi el se afla acolo.  A hotărât, să se întâlnească cu inculpatele, deoarece de o perioada mai mare de timp era 
ameninţat   de   ele,   pentru   a   întoarce  banii.   Permanent   la   telefon   vorbea   cu   xxxxNUMExxxx,   ea   prezentându­se   ca  mătuşa   lui 
xxxxNUMExxxx. N. Chiriac tot  timpul schimba  suma de bani,  ce o  cerea. La început a  cerut suma de 2000 euro,  apoi suma de 
xxxxORAS_SATxxxx00 euro, spunând  că  trebuie să dea şi la procuror, pentru a  se clarifica cu dosarul penal.  Aceste discuţii au 
apărut, după ce a fost intentat dosarul penal în privinţa sa. Din discuţia lor el a înţeles, că 500 euro trebuie să­i dee procurorului, pentru 
a se clarifica cu dosarul penal în privinţa sa, deoarece are careva influenţe. A declarat, că de multe ori era telefonat chiar şi în timpul 
nopţii de către nişte persoane, care se prezentau ca colaboratori de poliţie, şi era invitat în afara oraşului, pentru a discuta pe marginea 
dosarului penal  în privinţa sa. Erau cazuri, când era telefonat şi  la orele 04.00 dimineaţa,  prezentându­se ca colaboratori de poliţie. 
Odată xxx a venit cu automobilul, în automobil fiind 5 persoane, care l­au ameninţat. Toate acestea l­au făcut să apeleze la organele de 
drept. La încheierea tranzacţiei lor cu automobilele, el tot timpul discuta cu xxx, xxx se afla într­o parte, el a văzut­o doar o singură 
dată. Când s­au început toate aceste probleme, el era de acord să­i întoarcă automobilul care costa xxxxORAS_SATxxxx00 euro. Nu 
cunoştea, că automobilul în cauză este cu probleme. xxxxNUMExxxx  î­l telefona permanent şi î­l ameninţa. Tot ea l­a telefonat şi şi l­a 
anunţat, că dosarul în privinţa lui  nu va fi examinat la Bălţi, ci va fi examinat la Chişinău. Ea ştia totul din timp. Ea tot timpul î­i spunea, 
că are relaţii în toate instanţele. Ele i­au spus, că cinci sute de euro trebuie de dat procurorului, pentru a înceta dosarul penal. A 
pregătit   suma de 3200 euro, în care întra 500 euro pentru procuror, maşină şi alte cheltuieli. 

         Declraţiile martorilui, enunţat mai sus, sînt în deplină coroborare cu cele declarate de către xxx în calitate de bănuită şi împreună 
cu alte probe/ce vor fi enunţate mai jos/ formează un probatoriu relevant, ce demonstrează vina inculpatelor în cauză. 

Astfel, vina inculpatelor xxx şi xxx se confirmă şi prin: 

­    procesele­verbale   de   efectuare   a   interceptătii  şi   înregistrării   imaginilor   convorbirii   din   14.06.2012   dintre   xxx  ,   xxx   şi   xxx, 
stenogramele acestora şi procesele­verbale de apreciere a informaţiilor, ce au importanţă pentru cauza penală,  din care rezultă, că xxx 
şi xxx l­a asigurat pe xxx, că î­l cunosc pe procurorul, ce investighează cauza penală în privinţa lui, şi, pentru suma de 500 
euro, ce  urma să  le­o da  xxx pentru a o  transmite procurorului,  intenţionează să  influenţeze asupra  lui, ca  să recalifice 
acţiunile lui xxx la aliniattul I, ce va avea ca urmare posibilitatea aplicării unei pedepse sub formă de amendă până la 600 
lei, să se împace sau să fie aplicate prevederile art. 55, fiindu­i numită o sancţiune contravenţională ( f.d. 47­64); 

­ Procesul­verbal de cercetare la faţa locului din 14.06.2012 ( f.d. 34­35), potrivit căruia xxx, aflându­se în sala de intrare în 
Spitalul municipal Bălţi, a predat benevol suma de 3200 euro, primiţi de la xxx; 

­ copia proceselor­verbale ale şedinţei de judecată din 01 şi 06 iunie 2012 pe cauza penală în privinţa lui xxxxCUSTOM1xxxx 
în săvârşirea infracţiunii, prevăzute de art. 190 al. (2) lit. c) CP, din care rezultă, că procurorul participant pe cauză a înaintat demers, 
prin care a solicitat strămutarea cauzei penale spre examnire la judecătoria sectorului Rîţcani Buiucani, m. Chişinău, demers, 
ce a fost susţinut de către partea vătămată xxx ( f. d.333­334, 335)  

Probele, enunţate mai sus, administrate de către instanţa de fond, cercetate adăugător în instanţa de apel, coroborează între ele, 
sunt pertinente, concludente, în totalitatea lor demonstrează vina inculpatelor.  

   Cu referinţă la argumentele aduse de partea apărării în suportul apelului declarat, Colegiul penal reţine următoarele. 

            Nu pot  fi  reţinute  ca  temei pentru desfiinţarea sentinţei  susţinerile părţii  apărării,   precum că  inculpatele xxxxNUMExxxx  şi 
xxxxNUMExxxx nu au avut parte de un proces echitabil, potrivit prevederilor art. 6 al Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale şi dreptului la respectarea vieţii private şi de familie, garantat de art. 8 a CEDO, încălcări se reflectă, la părerea 
apărării, în încheierea judecătoriei Bălţi din 13 iunie 2012, prin care a fost dispusă autorizarea acţiunilor de urmărire penală şi măsurilor 
operative de investigaţii pe motiv, că această încheiere nu a fost motivată. 

În acest aspect, Colegiul penal reţine, că, într­adevăr, în jurisprudenţa sa Curtea a notat, că dacă instanţa naţională nu motivează 
argumentat poziţia sa  în hotărârea, pe care o adoptă,  aceasta riscă  să dea naştere unor  îndoieli cu privire la  eficacitatea examinării 
cauzei. Curtea reiterează, de asemeni, că articolul 6 &1 obligă instanţele să îşi motiveze hotărârile lor, dar nu poate fi înţeleasă că 
aceasta este obligată să răspundă detaliat la fiecare argument. Însă această obligaţie de motivare poate varia în funcţie de 
esenţa fiecărei cause în parte. 

Aşadar, reeşind din aceste prevederi legale, instanţa de apel consideră, că instanţa de fond, la emiterea încheierii din 13.06.2012, 
n­a comis abateri de la cerinţele art. 6 CEDO, aşa cum se pretinde de partea apărării, or, prin această încheiere nu s­a rezolvat fondul 
cauzei, ce ar fi necesitat o motivare detailată a circumstanţelor de fapt şi de drept, ci s­a dispus autorizarea acţiunilor de urmărire penală 
şi măsurilor  operative de   investigaţii,  motivarea   fiind   în  aspectul  respectării  de  către organul de urmărire  penală  a  normelor de 
procedură penală la efectuarea acestor acţiuni de urmărire penale  şi drepturilor,  garantate de Constituţie  a celor vizaţi în încheiere. 
Afirmaţia  părţii  apărării,   că prin   acţiunile  de urmărire  penală,   ce  au   fost   autorizate  prin  încheierea nominalizată,   s­ar  fi   încălcat 
prevederile art. 8 a CEDO, este pur declarativă, nefiind adus nici un argument de ingerinţă în viaţa privată a lui xxx şi xxx. Prin urmare, 
susţinerile apărării la acest compartiment, nu se confirmă obiectiv prin nimic, susţinerile respective fiind doar declarative. 

 În contextul celor menţionate mai sus, nu pot fi reţinute ca fiind relevante şi susţinerile părţii apărării precum că nu pot fi admise 
ca probe, urmând a fi excluse din dosar, mijloacele de probă, obţinute în urma cercetării la faţa locului, percheziţiei, ridicarea la locul 
transmiterii, primirii mijloacelor băneşti extorcate, percheziţia corporală la xxxxNUMExxxx, interceptarea şi înregistrarea convorbirilor 
care au avut loc între xxx şi xxxxNUMExxxx, cu folosirea tehnicii speciale şi cele  derivate din aceste surse probante, or, probele date 
au fost colectate cu respectarea cerinţelor Codului de procedură penală şi sunt admisibile pe caz. 

Tot odată, Colegiul penal reţine, că în şedinţa instanţei de apel, nu s­au stabilit circumstanţe şi motive, care ar servi ca temei 
pentru desfiinţarea  concluziilor, privitor la viinovăţia lui xxx şi xxx, nu s­au stabilit factori, care ar afecta proberle, ce au fost puse la 
baza sentinţei de condamnare. 

         Astfel, instanţa de apel conchide, că vinovăţia inculpatelor a fost confirmată prin şirul de probe, cercetate în şedinţa instanţei de 
fond,   ce  coraborează  între  ele  şi  careva divergenţe  între declaraţiile martorilor xxx  şi  xxx,   ce  au  fost  puse  la baza  sentinţei de 
condamnare, şi materialele cauzei, care ar trezi dubii, nu au fost reţinute. 

Instanţa de apel nu are dubii în obiectivitatea declaraţiilor martorilor xxx şi  xxx, or, declaraţiile  lor sunt consecvente,  atât pe 
parcursul urmăririi penale cât şi din şedinţa de judecată, şi colaborează între ele, declaraţii susţinuite de către martorul xxx şi în şedinţa 
instanţei de apel,  care coraborează cu probele scrise şi anume cu declaraţiile  inculpatei xxx,  date la urmărirea penală în  calitate de 
bănuită, descrise mai sus, cât şi cu procesele­verbale  de efectuare a interceptătii şi înregistrării imaginilor convorbirii din 14.06.2012 
dintre xxx , xxx şi xxx, stenogramele acestora , cât şi pocesul­verbal de cercetare la faţa locului din 14.06.2012. 

Prin urmare, reeşind din cele menţionate mai sus, Colegiul penal consideră neîntemeiate şi lipsite de suport juridic argumentele, 
invocate de  către  avocatul Gh.  Ionaş  în  apelul depus.  Pentru  aceste  considerente,  motive pentru  casarea  sentinţei în  legătură  cu 
argumentele invocate lipsesc.  

          Concomitent, se apreciează, că există temei legal pentru casarea hotărârii atacate în partea aplicării pedepsei inculpatelor xxx şi 
xxx,  deoarece la soluţionarea chestiunii respective nu s­a acordat deplină eficienţă dispoziţiilor art.art. 61 şi 75 CP. 

           În procesul de individualizare  a pedepsei  aplicate,  Colegiul penal ia  în vedere  cerinţele generale,  prevăzute de  art.   75 CP, 
respectiv  gradul  de  pericol  social  generic   şi   concret   al   faptelor  săvârşite,   relevat   de  limitele   de  pedeapsă,  prevăzute   de  lege, 
împrejurările concrete de săvârşire, natura infracţiunii, urmarea produsă şi persoana inculpatelor, care se caracterizează pozitiv la locul 
de trai şi de muncă.  

Conform art. 75 CP, la stabilirea categoriei şi termenului de pedeapsă, instanţa de judecată ţine cont şi de condiţiile de viaţă ale 
familiei inculpatului . Luând în consideraţie, că inculpata xxxxNUMExxxx are la întreţinere doi copii minori,unul fiind bolnav cât şi 
mama bolnavă, iar inculpata  xxxxNUMExxxx are la întreţinere trei copii, doi fiind minori, dintre care unul este invalid, circumstanţe, ce 
se consideră de către instanţă ca excepţionale, Colegiul penal, în baza art. 79 Cod penal, consideră necesar a le numi inculpatelor o 
pedeapsă sub formă de amendă, însă sub limita minimă, prevăzută de legea penală, prevăzută pentru infracţiunea, reţinută în sarcina lor, 
considerându­se, că prin aşa pedeapsă se  va asigura atingerea scopului pedepsei.  

5. Conducându­se de art. 415 al. (1) pct. 1) pct. 2), art. 417­418 Cod de procedură penală, Colegiul penal, 

                              D  e  c  i  d  e : 

      Admite apelul, declarat de către avocatul Gheorghe Ionaş în interesele inculpatelor xxxxNUMExxxx  şi xxxxNUMExxxx, împotriva 
sentinţei  judecătoriei Bălţi nr.  1­253/13 din 19 iunie 2013,  sentinţă, care parţial se  casează cu pronunţarea unei hotărâri noi potrivit 
modului stabilit pentru prima instanţă, după cum urmează: 

xxxxNUMExxxx Stefan şi  xxxxNUMExxxx   se  consideră  condamnate  în baza art.   326  al.   (2)   lit.b) Cod penal   cu 
numirea pedepsei, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, de amendă  în mărime de 500 (cinci sute) unităţi convenţionale, ce 
constituie 10000 (zece mii) lei pentru fiecare. 

În latura corpurilor delicte  se menţin dispoziţiile instanţei de fond. 

Decizia e  susceptibilă spre executare din momentul adoptării,  dar poate fi  atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în 
termen de xxxxORAS_SATxxxx de zile de la pronunţarea deciziei motivate. 

Preşedintele şedinţei 

Judecători 

Notă: Decizia motivată pronunţată public la data de 14 mai  2014. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



CURTEA DE APEL BALŢI 

Dosarul nr.la­95/14                                                                            Judecatoria Bălţi 

                                                                                                          Judecător F.Dragan 

D E C I Z I E 

In numele Legii 

  

17 aprilie  2014                                                                                                    m.Bălţi 

Colegiul Penal al Curtii de Apel Bălţi 

având în componenţa sa: 

Preşedintele şedinţei de judecată:                        V.Toma 

Judecătorii:                                                V.Tripaduş, E.Ratoi 

Cu participarea : 

Grefierului:                                                         D.Balan  

Procurorului:                                              L.Pasat,  A.Formusatii 

Avocatului:                                                        Gh.Ionaş 

         a  judecat   în  şedinta publică,  în  ordine  de  apel,  apelul, declarat de către avocatul Gheorghe Ionaş, împotriva   sentinţei din 
19.06.2013, adoptata de judecătoria  Bălţi, pe cauza penală  în privinţa lui  

xxxxNUMExxxx   ,   nascută   la   xxxxDATA_NASTERIIxxxx,   originară   şi   domiciliată   în   mun.,   str.xxxxORAS_SATxxxx 
63/1/xxxxORAS_SATxxxx, moldovean, studii superioare, nesupusă serviciului militar, temporar nu lucrează, căsătorită, la întreţinere 
doi copii minori,  fără antecedente penale, cetăţean R. Moldova; 

xxxxNUMExxxx, nascută la xxxxDATA_NASTERIIxxxx,  originară din s. Onişcani, r­l Călăraşi şi domiciliată mun. Chişinău. 
str. Independenţei. xxxxORAS_SATxxxx xxxxORAS_SATxxxx, moldoveancă, studii superioare, nesupusă serviciului militar, deţine 
funcţia de manager la SRL,,Sibcom&CO”, căsătorită, la întreţinere doi copii minori,  fără antecedente penale, cetăţean R. Moldova; 

  Termenul examinării cauzei: 

­         în instanţa de fond      08.10.2012­19.06.2013 

­         în instanţa de apel      15.07.2013­14.05.2013 

Procedura de citare a fost îndeplinita. 

Inculpatele xxxxNUMExxxx  şi xxxxNUMExxxx, asistate de avocatul ales Gheorghe  Ionaş,  au  sustinut  apelul  şi au solicitat 
admiterea lui în sensul declarat. 

Procurorul a pledat pentru respingerea apelului  ca fiind neîntemeiat. 

Cercetand apelul declarat, Colegiul penal,­ 

                                                  A   c o n s t a t a t: 

1.Prin   sentinta   judecatoriei   Bălţi   din   19.06.2013,   xxxxNUMExxxx   şi  xxxxNUMExxxx   au  fost   recunoscute  vinovate  de 
săvârşirea infracţiunii, prevăzute de art. 326 alin.(2) lit.b)  Cod penal, cu numirea pedepsei sub formă de amendă în mărime de 1500 
u.c. ,echivalent a xxxxORAS_SATxxxx000 (treizeci mii lei) pentru fiecare. 

        2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat, că inculpata xxxxNUMExxxx, în perioada de timp, începând cu 11.06.2012, 
având  calitatea procesuală de parte vătămată pe  cauza penală nr.   2011031796,  urmărirea penală  a  căreia a  fost  pornită de  către 
procurorul sectorului Buiucani, mun. Chişinău în privinţa cet. Victor Caciurca, în baza art. 190 alin.(2) lic.c) Cod  penal, şi  care la 
moment se afla la Curtea Supremă de Justiţie în vederea examinării cerererii de strămutare a cauzei penale date, acţionând cu o intenţie 
unică, de comun acord cu cet. xxxxNUMExxxx, şi susţinând, că au influenţă asupra unui procuror din cadrul procuraturii sectorului 
Buiucani, mun. Chişinău, pentru a­l face să  îndeplinească unele  acţiuni în exercitarea funcţiei  sale,  legate de recalificarea acţiunilor 
inculpatului Victor Caciurca de pe art. 190 alin.2) lit.c) Cod penal pe art. 190 alin.1) Cod penal, fapt care ar face posibilă împăcarea 
părţilor şi încetarea procesului penal, fie încetarea procesului penal în şedinţa de judecată, cu tragerea lui V.Caciurca la răspunderea 
contravenţională,   precum şi  susţinând,   că  au  influenţă  asupra unui procuror din  cadrul Procuraturii  Generale pentru  a­l  face,   să 
îndeplinească   unele  acţiuni  în  exercitarea   funcţiei  sale,   legate  de   susţinerea   admiterii   cererii   de   strămutare   a  cauzei  penale  nr. 
2011031796 din judecătoria mun. Bălţi la Judecătoria sectorului Buiucani, mun. Chişinău, depusă de către xxxxNUMExxxx la Curtea 
Supremă de  Justiţie, au pretins,  personal 3200 euro (care conform cursului oficial al BNM constituiau 48320 lei) pentru sine,  de la 
Victor Caciurca, bani pe care i­au primit de la ultimul la 14.06.2012 în jurul orei 15:xxxxORAS_SATxxxx în incinta Spitalului municipal 
Bălţi, fiind reţinute în flagrant delict. 

Inculpata, xxxxNUMExxxx, în perioada de timp, începând cu 11.06.2012 acţionând cu o intenţie unică, de comun acord cu cet. 
xxxxNUMExxxx –  parte vătămată pe cauza penală nr.  2011031796,  urmărirea penală  a căreia  a  fost  pornită de  către procuratura 
sectorului Buiucani, mun. Chişinău în privinţa cet. Victor Caciurca în baza art. 190 alin.2) lit.c) Cod penal şi care, la 14.06.2012 se afla 
ca Curtea Supremă de Justiţie, în vederea examinării cererii de strămutare a cauzei penale date, susţinând, că au influenţă asupra unui 
procuror din  cadrul procuraturii  sectorului Buiucani,  mun.  Chişinău,  pentru a­l  face  să  îndeplinească unele  acţiuni  în  exercitarea 
funcţiilor sale, legate de recalificarea acţiunilor inculpatului Victor Caciurca de pe art. 190 alin.2) lit.c) Cod penal pe art. 190 alin.1) Cod 
penal, fapt, care ar face posibilă împăcarea părţilor şi încetarea procesului penal în şedinţa de judecată, cu tragerea lui V.Caciurca la 
răspunderea contravenţională, precum şi susţinând, că au influenţă asupra unui procuror din cadrul Procuraturii Generale, pentru a­l 
face să îndeplinească unele acţiuni în exercitarea funcţiei sale, legate de susţinerea admiterii cererii de strămutare a cauzei penale nr. 
2011031796 din judecătoria mun. Bălţi la Judecătoria sectorului Buiucani mun. Chişinău, depusă de către xxxxNUMExxxx la Curtea 
Supremă de Justiţie,  au pretins  personal 3200 euro (care conform cursului oficial  al BNM constituiau 48320 lei) pentru sine, de la 
Victor Caciurca,  bani pe  care i­au primit  de la ultimul  la 14.06.2012,   în  jurul orei 15:xxxxORAS_SATxxxx,   în incinta Spitalului 
municipal   Bălţi,   fiind   reţinute   în   flagrant   delict.                                                                       
                                                                                                                                                                                                          

         3. La data de 04.07.2013, în termen, sentinţa a fost atacată cu apel de către avocatul inculpatelor Gheorghe Ionaş, care critică 
sentinţa şi o consideră ilegală, neîntemeiată şi posibilă a fi anulată. 

       Consideră,  că sentinţa de condamnare nu poate fi  bazată pe presupuneri,  toate dubiile  în probarea  învinuirii,  care nu pot  fi 
înlăturate, se interpretează în favoarea inculpatului, nici o dovadă nu are putere probantă dinainte stabilită. Menţionează, că  

în cadrul cercetării judecătoreşti nu au fost prezentate un ansamblu de probe pertinente, concludente şi utile, din care ar fi posibil de 
concluzionat existenţa elementelor constitutive ale infracţiunii, prevăzute de art. 326 alin.2) lit.b) Cod penal. 

         Apărarea este de părerea, că în  cadrul cercetării judecătoreşti s­a  confirmat faptul,  că xxx, de comun acord cu organele de 
poliţie,  în cazul dat,  au organizat un experiment operativ de provocare,  prin care  au determinat inculpatele  să  comită o  presupusă 
infracţiune,  motive,  din  care  a  fost   încălcat  dreptul  la  un proces   echitabil  a  inculpatelor  xxxxNUMExxxx  şi xxxxNUMExxxx  şi 
respectiv  nu  poate   fi   dispusă   condamnarea   acestora,   deoarece  lipseşte  fapta  prejudiciabilă  şi  persoana  prejudiciată.   Tot  odată 
menţionează,  că mijloacele băneşti,  transmise de  către xxxxCUSTOM1xxxx, nu aparţineau acestuia,  dar organelor de poliţie.  Între 
inculpata xxxxNUMExxxx şi Caciurca Victor erau relaţii ostile, iar cel din urmă a acţionat în scop de răzbunare, iniţiativa întâlnirilor şi 
discuţiilor cu privire la procuror au parvenit de la xxxxCUSTOM1xxxx, care nu avea nici un scop real de recunoaştere a prejudiciului 
material cauzat, circumstanţe ce denotă existenţa unei provocări.        Consideră că, inculpatele xxxxNUMExxxx şi xxxxNUMExxxx nu 
au avut parte de un proces   echitabil,   potrivit   prevederilor  art.   6  al Convenţiei pentru  apărarea drepturilor omului  şi  a  libertăţilor 
fundamentale  şi dreptului  la  respectarea vieţii  şi  de  familie,  garantat  de  art.  8  a CEDO,  aceste  încălcări  se  reflectă în  încheierea 
judec ătoriei Bălţi  din  13  iunie 2012,  prin  care  a  fost  dispusă  autorizarea   acţiunilor de urmărire penală  şi  măsurilor operative de 
investigaţii. Astfel, instanţa de  fond a dispus  autorizarea cercetării la  faţa locului,  percheziţiei,  ridicarea la  locul transmiterii /primirii 
mijloacelor băneşti estorcate pentru depistarea obiectelor şi documentelor, ce ar putea avea importanţă pentru cauza penală; percheziţia 
corporală la cet. xxxxNUMExxxx; înregistrarea de imagini, interceptarea şi înregistrarea convorbirilor (în afara  celor telefonice) şi care 
au  loc între  cet. xxxxCUSTOM1xxxx  şi xxxxNUMExxxx şi/sau alte persoane, care eventual pot interveni  în aceste  convorbiri, cu 
folosirea  tehnicii  speciale,   însă nu a dat   răspunsuri  speciale  şi  explicite  la necesitatea  absolută  a  imixtiunii  în viaţa privată a  cet. 
xxxxNUMExxxx  şi xxxxNUMExxxx.   În   aceste  circumstanţe,   ţinând  cont  de  faptul,   că   instanţa  de  fond  prin  încheierea  sa  din 
13.06.2012 a  încălcat prevederile art.  6 &1 şi &2 al Convenţiei (dreptul la un process  echitabil),  prevederile  art. 20 a Constituţiei 
R.Moldova  (dreptul  accesului liber la  justiţie)  şi art.  8  al CEDO (dreptul la  respectarea vieţii private şi  de  familie), încălcările date 
constituie un viciu fundamental în cadrul procedurii precedente, care au afectat hotărârea atacată şi aceste încălcări reprezintă temeiuri 
relevante   şi   suficiente   pentru   anularea   încheierii   Judecătoriei   Bălţi   din   13,06.2012.  Menţionează,   că   la   baza   învinuirii,   înaintate 
inculpatelor xxxxNUMExxxx şi xxxxNUMExxxx au fost puse probele, obţinute în urma acţiunilor de urmărire penală, autorizate de 
către  judecătorul de instrucţie. Consideră, că organul de urmărire penală  a administrat  probe cu încălcarea principiilor legalitărţii şi 
loialităţii,   aducând  atingere drepturilor,   garantate de Convenţia Europeană,   iar din  aceste mijloace de probă au  rezultat   fapte  sau 
împrejurări, ce au condus în mod direct şi necesar la administrarea în mod legal a altor mijloace de probă ( administrarea mijlocului 
nelegal fiind o condiţie “sine qua non” pentru administrarea mijlocului de probă legal), iar acestea urmeză a fi excluse din materialele 
dosarului penal, organul de urmărire penală nefiind în drept să­şi fundamenteze învinuirea pe aceste documente derivate. Prin urmare, 
consideră,   că mijloacele  de probă   obţinute  în  urma  cercetării  la   faţa  locului,   percheziţiei,   ridicarea  la   locul  transmiterii,   primirii 
mijloacelor băneşti extorcate, pentru depistarea obiectelor şi documentelor, ce ar putea avea importanţă pentru cauza penală, percheziţia 
corporală la xxxxNUMExxxx, înregistrarea de imagini, interceptarea şi înregistrarea convorbirilor (în afara celor telefonice) şi care au 
loc între xxxxCUSTOM1xxxx şi xxxxNUMExxxx, cu folosirea tehnicii speciale şi derivate din aceste surse probante, în sensul art. 94 
CPP, nu pot fi admise ca probe, urmând a fi excluse din dosar, nu pot fi prezentate în instanţa de judecată şi nu pot fi puse la baza 
sentinţei sau altor hotărîri judecătoreşti. 

        Solicită admiterea apelului înaintat, casarea sentinţei instanţei de fond, rejudecarea cauzei şi adoptarea unei hotărîri noi, prin care 
xxxxNUMExxxx şi xxxxNUMExxxx să fie achitate pe motiv, că fapta nu întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii, prevăzute de 
art. 326 alin.2) lit.b) Cod penal. 

  4.Verificând actele cauzei, în raport cu argumentele, invocate în apel, audiind participanţii la proces, Colegiul penal consideră 
posibil a admite apelul, cu casarea parţială a sentinţei instanţei de fond. 

Conform art. 415 al. (1) p.2) CPP, instanţa de apel, judecând cauza în ordine de apel, admite apelul, casând sentinţa parţial 
sau total, inclusiv din oficiu, în baza art. 409 al. (2) CPP, rejudecă cauza şi pronunţă o nouă hotărâre, potrivit modului stabilit 
pentru prima instanţă. 

Cercetînd apelul declarat, în raport cu argumentele aduse în suportul lor,  ascultînd opiniile participanţilor la proces, Colegiul 
penal vine la concluzia, că acestea sînt nefondate, ce urmează a fi respinse. 

          Concluzinînd o atare soluţie, Colegiul penal reţine următoarele: 

          La examinarea cauzei instanţa de fond  a ţinut cont în plină măsură de prevederile art.  99­101 Cod  de procedură penală,  a 
cerecetat   probele   propuse   sub   toate   aspectele,   verificându­le   şi   apreciindu­le   prin   prisma   pertinenţei,   concludenţei,   utilităţii   şi 
veridicitărţii lor, iar în ansamblu din punct de vedere al coraborării lor şi întemeiat a dedus vinovăţia lui N. Chiriac şi Iu.Burdina  în baza 
legii respective. 

          În concluzia respectivă instanţa de apel va statua pe prevederile art.413, 414 CPP, alte prevederi legale, îşi va argumenta soluţia 
în cauză ţinînd cont de probele administrate de către instanţa de fond, cercetate în instanţa de apel, cît şi de alte probe ce au fost 
prezentate şi  cerceate nemijlocit în instanţa de apel, după cum şi de toate circumstanţele, stabilite pe cauză. 
           Potrivit art.413 al.(3) CPP, instanţa de apel, la cererea părţilor poate cerceta suplimentar probele administrate în prima instanţ
şi poate administra probe noi; potrivit  art.414 al.(1),(2) CPP, instanţa de apel, judecînd apelul, verifică      legalitatea şi temeinici
hotărîrii   atacate  în  baza  probelor  examinate de prima   instanţă,   conform materialelelor  cauzei,  şi   în  baza    oricăror probe n
prezentate instanţei de apel; instanţa de apel verifică declraţiile şi probele materiale examinate de prima instanţă prin citirea lor î
şedinţa de judecată, cu consemnarea în procesul­verbal. 

        Astfel, cu referinţă la probele administrate de către instanţa de fond, cercetate suplimentar la cererea părţilor şi în instanţa de apel, 
se reţine, că întemeiat au fost reţinute ca probe ce demonstrează vinovăţia lui N. Chiriac şi Iu. Burdina probele indicate de către instanţa 
de fond. 

       De reiterat, că la probele ce  au fost  administrate  de  către instanţa de fond,  au avut acces în egală măsură toţi  participnaţii la 
proces, find asiguraţi cu dreptul de a da întrebări, de a primi răspunsuri la întrebările formulate, de a le cerceta şi pune în discuţie. De 
acest drept a facilitat şi inculpatele N. Chiriac şi Iu. Burdina împreună cu apărătorul lor, inculpatele benefiicind în acest sens de dreptul 
la un proces echitabil, drept prevăzut de art. 6 CEDO.   

        Inculpata xxxxNUMExxxx, fiind audiată  în instanţa de apel, nu s­a recunoscut vinovată în cele incriminată şi a declarat, că pe 
Victor Caciurca îl cunoaşte din anul 2010, din momentul când a încheiat cu el o tranzacţie de schimb a automobilelor. Astfel, ea i­a 
transmis un automobil de model ,,Nissan Tirrano”, iar Victor Caciurca i­a transmis automobilul de model ,,BMW 525”. Ulterior, de 
către organele de drept din Transnistria, automobilul dat i­a fost reţinut, ca fiind în căutare. Fiind deposedată de automobil, ea a venit la 
Victor Caciurca, cerându­i, să restituie automobilul său, însă ultimul refuza şi evita întâlnirile cu ea. La fel susţine, că Victor Caciurca a 
telefonat­o primul şi i­a propus, să­i restituie banii în sumă de 3200 euro. La cerinţa acestuia a venit în municipiul Bălţi, deoarece el era 
în   imposibilitate.   Din   motivul,   că   mama   acestuia   se   afla   în   spital,   i­a   propus   să   vină   ea   acolo.   Declară,   că   a   rugat­o   pe 
xxxxNUMExxxx, ca să o însoţească, deoarece soţul ei a avut un accident rutier şi se afla în spital şi nu putea veni cu ea. Mai mult ca 
atât îi era datoare cu bani acesteia. Înainte de a primi banii de la Victor Caciurca, i s­a cerut un şir de garanţii, referitoare la dosarul 
penal, intentat în privinţa acestuia, care se examina la judecătoria sectorului Buiucani, mun. Chişinău. După primirea banilor, ea urma să 
depună o cerere către instanţa de judecată de a înceta dosarul dat. La fel a declarat, că a fost terorizată de mai multe ori de către Victor 
Caciurca, adresându­i un şir de întrebări privitor la dosarul penal, intentat în privinţa sa. De asemeni a menţionat, că de către Victor 
Caciurca a fost pusă să semneze o declaraţie, care este anexată la materialele cauzei. Susţine, că nu cunoaşte procurorul, care participă 
la examinarea cauzei în privinţa lui V. Caciurca şi că banii i­a primit de la Victor Caciurca pentru automobilul său.  

În şedinţa  instanţei de apel inculpata xxxxNUMExxxx a declarat,  că a venit  cu xxxxNUMExxxx împreună la Bălţi, deoarece 
soţul ei şi copilul se aflau internaţi în spital şi ea se afla într­o stare foarte grea. A explicat, că xxxxNUMExxxx îi era datoare cu bani în 
sumă de 7000 euro şi din motiv, că avea nevoie de bani, pentru transplant de organe fiului său, dorea ca aceasta să­i întoarcă măcar 
3500 euro. Fiul ei în vârstă de 28 ani este doar cu un rinichi şi avea nevoie de tratament. Pentru a­şi întoarce banii, a mers cu xxx la 
Bălţi. S­au întîlnit cu xxxxCUSTOM1xxxx, care îi datora bani lui xxxxNUMExxxx, în incinta spitalului municipal, acolo se trata mama 
acestuia. În timpul discuţiei a telefonat de vreo câteva ori pe telefon, însă la acel moment nu a realizat, că tot ce se petrecea era o farsă. 
Declară,  că suma de 3200 euro xxx a a  luat­o de la xxx pentru  automobilul său.  La  fel a  explicat, că până  la acel moment nu l­a 
cunoscut pe xxx şi nici pe procurorul, asupra căruia trebuia să influenţeze. După ce xxxxNUMExxxx a luat banii, ea a fost pusă de 
către xxx să scrie o recipisă. Mai tîrziu a înţeles, că xxx nu avea intenţia să­i restituie banii, tot timpul banii se aflau la el în mâină.  

Faptul, că inculpatele xxx şi xxx nu se recunosc vinovate în cele incriminate,  nu poate servi ca temei pentru a adopta o hotărîre 
de achitare,  de vreme ce pe cauză sînt prezente sufuiciente probe pertinente, concludente, utile, care demonstrează vina acestora.   

Cu toate că în şedinţa instanţei de fond şi de apel inculpatele xxx şi xxx nu s­au recunoscut vinovate în săvârşirea înfracţiunii de 
trafic de influenţă  invocând că iniţiatorul întâlnirii a fost xxx şi că banii în sumă de 3200 euro au fost transmişi în contul datoriei pentru 
automobil, dar nu pentru a influenţa procurorul, referitor la adoptarea unei soluţii favorabile pe caz în privinţa lui xxx, Colegiul penal 
consideră veridice depoziţiile inculpatei xxx pe această faptă criminală, date la urmărirea penală. 

Potrivit  art. 93, 103 CPP, declaraţiile  bânuitului,  învinuitului, inculpatului,  colectate  cu  respectarea procedurii penale,  sînt 
probe, care servesc la constatarea existenţei sau inexistenţei infracţiunii. 

Astfel, fiind audiată, la data de 14.06.2012 în calitate de bănuită, în prezenţa avocatului, xxxxNUMExxxx a declarat, cităm „ În 
discuţia cu Caciurca Victo , care a ţinut un timp îndelungat, eu i­am zis lui, că se va clarifica întrebarea cu examinarea dosarului. 
Astfel, eu i­am zis, că eu am cunoscuţi în organele procuraturii, la care am posibilitate de a rezolva întrebarea lui  cu dosarul 
penal, pentru a fi  atras la răspundere administrativă şi a nu mai fi atras la o răspundere penală. De asemenea eu i­am spus, 
că se va clarifica întrebarea cu recalificarea de la aliniatul 2 la aliniatul unu pe dosarul în privinţa lui”(f.d. 40­41), aceste 
declaraţii fiind administrate cu respectarea procedurii penale sunt probe, ce arată la vinovăţia inculpatelor în cele incriminate, or, însăşi 
N. Chiriac a recunoscut, că are influenţă asupra procurorului şi banii transmişi vor fi folosiţi pentru a­i schimba încadrarea juridică a 
faptelor lui şi a­i uşura răspunderea. 

Aşa dar, vina inculpatelor se confirmă şi prin:  

declaraţiile martorului xxx, care a declarat în şedinţa instanţei de apel, că susţine declaraţiile, date în instanţa de fond şi a mai 
adăugat, că nu ţine minte, cine a fost iniţiatorul întâlnirii din incinta Spitalului municipal Bălţi, însă s­au întâlnit acolo, deoarece maică­sa 
era internată în  spital şi el se afla acolo.  A hotărât, să se întâlnească cu inculpatele, deoarece de o perioada mai mare de timp era 
ameninţat   de   ele,   pentru   a   întoarce  banii.   Permanent   la   telefon   vorbea   cu   xxxxNUMExxxx,   ea   prezentându­se   ca  mătuşa   lui 
xxxxNUMExxxx. N. Chiriac tot  timpul schimba  suma de bani,  ce o  cerea. La început a  cerut suma de 2000 euro,  apoi suma de 
xxxxORAS_SATxxxx00 euro, spunând  că  trebuie să dea şi la procuror, pentru a  se clarifica cu dosarul penal.  Aceste discuţii au 
apărut, după ce a fost intentat dosarul penal în privinţa sa. Din discuţia lor el a înţeles, că 500 euro trebuie să­i dee procurorului, pentru 
a se clarifica cu dosarul penal în privinţa sa, deoarece are careva influenţe. A declarat, că de multe ori era telefonat chiar şi în timpul 
nopţii de către nişte persoane, care se prezentau ca colaboratori de poliţie, şi era invitat în afara oraşului, pentru a discuta pe marginea 
dosarului penal  în privinţa sa. Erau cazuri, când era telefonat şi  la orele 04.00 dimineaţa,  prezentându­se ca colaboratori de poliţie. 
Odată xxx a venit cu automobilul, în automobil fiind 5 persoane, care l­au ameninţat. Toate acestea l­au făcut să apeleze la organele de 
drept. La încheierea tranzacţiei lor cu automobilele, el tot timpul discuta cu xxx, xxx se afla într­o parte, el a văzut­o doar o singură 
dată. Când s­au început toate aceste probleme, el era de acord să­i întoarcă automobilul care costa xxxxORAS_SATxxxx00 euro. Nu 
cunoştea, că automobilul în cauză este cu probleme. xxxxNUMExxxx  î­l telefona permanent şi î­l ameninţa. Tot ea l­a telefonat şi şi l­a 
anunţat, că dosarul în privinţa lui  nu va fi examinat la Bălţi, ci va fi examinat la Chişinău. Ea ştia totul din timp. Ea tot timpul î­i spunea, 
că are relaţii în toate instanţele. Ele i­au spus, că cinci sute de euro trebuie de dat procurorului, pentru a înceta dosarul penal. A 
pregătit   suma de 3200 euro, în care întra 500 euro pentru procuror, maşină şi alte cheltuieli. 

         Declraţiile martorilui, enunţat mai sus, sînt în deplină coroborare cu cele declarate de către xxx în calitate de bănuită şi împreună 
cu alte probe/ce vor fi enunţate mai jos/ formează un probatoriu relevant, ce demonstrează vina inculpatelor în cauză. 

Astfel, vina inculpatelor xxx şi xxx se confirmă şi prin: 

­    procesele­verbale   de   efectuare   a   interceptătii  şi   înregistrării   imaginilor   convorbirii   din   14.06.2012   dintre   xxx  ,   xxx   şi   xxx, 
stenogramele acestora şi procesele­verbale de apreciere a informaţiilor, ce au importanţă pentru cauza penală,  din care rezultă, că xxx 
şi xxx l­a asigurat pe xxx, că î­l cunosc pe procurorul, ce investighează cauza penală în privinţa lui, şi, pentru suma de 500 
euro, ce  urma să  le­o da  xxx pentru a o  transmite procurorului,  intenţionează să  influenţeze asupra  lui, ca  să recalifice 
acţiunile lui xxx la aliniattul I, ce va avea ca urmare posibilitatea aplicării unei pedepse sub formă de amendă până la 600 
lei, să se împace sau să fie aplicate prevederile art. 55, fiindu­i numită o sancţiune contravenţională ( f.d. 47­64); 

­ Procesul­verbal de cercetare la faţa locului din 14.06.2012 ( f.d. 34­35), potrivit căruia xxx, aflându­se în sala de intrare în 
Spitalul municipal Bălţi, a predat benevol suma de 3200 euro, primiţi de la xxx; 

­ copia proceselor­verbale ale şedinţei de judecată din 01 şi 06 iunie 2012 pe cauza penală în privinţa lui xxxxCUSTOM1xxxx 
în săvârşirea infracţiunii, prevăzute de art. 190 al. (2) lit. c) CP, din care rezultă, că procurorul participant pe cauză a înaintat demers, 
prin care a solicitat strămutarea cauzei penale spre examnire la judecătoria sectorului Rîţcani Buiucani, m. Chişinău, demers, 
ce a fost susţinut de către partea vătămată xxx ( f. d.333­334, 335)  

Probele, enunţate mai sus, administrate de către instanţa de fond, cercetate adăugător în instanţa de apel, coroborează între ele, 
sunt pertinente, concludente, în totalitatea lor demonstrează vina inculpatelor.  

   Cu referinţă la argumentele aduse de partea apărării în suportul apelului declarat, Colegiul penal reţine următoarele. 

            Nu pot  fi  reţinute  ca  temei pentru desfiinţarea sentinţei  susţinerile părţii  apărării,   precum că  inculpatele xxxxNUMExxxx  şi 
xxxxNUMExxxx nu au avut parte de un proces echitabil, potrivit prevederilor art. 6 al Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale şi dreptului la respectarea vieţii private şi de familie, garantat de art. 8 a CEDO, încălcări se reflectă, la părerea 
apărării, în încheierea judecătoriei Bălţi din 13 iunie 2012, prin care a fost dispusă autorizarea acţiunilor de urmărire penală şi măsurilor 
operative de investigaţii pe motiv, că această încheiere nu a fost motivată. 

În acest aspect, Colegiul penal reţine, că, într­adevăr, în jurisprudenţa sa Curtea a notat, că dacă instanţa naţională nu motivează 
argumentat poziţia sa  în hotărârea, pe care o adoptă,  aceasta riscă  să dea naştere unor  îndoieli cu privire la  eficacitatea examinării 
cauzei. Curtea reiterează, de asemeni, că articolul 6 &1 obligă instanţele să îşi motiveze hotărârile lor, dar nu poate fi înţeleasă că 
aceasta este obligată să răspundă detaliat la fiecare argument. Însă această obligaţie de motivare poate varia în funcţie de 
esenţa fiecărei cause în parte. 

Aşadar, reeşind din aceste prevederi legale, instanţa de apel consideră, că instanţa de fond, la emiterea încheierii din 13.06.2012, 
n­a comis abateri de la cerinţele art. 6 CEDO, aşa cum se pretinde de partea apărării, or, prin această încheiere nu s­a rezolvat fondul 
cauzei, ce ar fi necesitat o motivare detailată a circumstanţelor de fapt şi de drept, ci s­a dispus autorizarea acţiunilor de urmărire penală 
şi măsurilor  operative de   investigaţii,  motivarea   fiind   în  aspectul  respectării  de  către organul de urmărire  penală  a  normelor de 
procedură penală la efectuarea acestor acţiuni de urmărire penale  şi drepturilor,  garantate de Constituţie  a celor vizaţi în încheiere. 
Afirmaţia  părţii  apărării,   că prin   acţiunile  de urmărire  penală,   ce  au   fost   autorizate  prin  încheierea nominalizată,   s­ar  fi   încălcat 
prevederile art. 8 a CEDO, este pur declarativă, nefiind adus nici un argument de ingerinţă în viaţa privată a lui xxx şi xxx. Prin urmare, 
susţinerile apărării la acest compartiment, nu se confirmă obiectiv prin nimic, susţinerile respective fiind doar declarative. 

 În contextul celor menţionate mai sus, nu pot fi reţinute ca fiind relevante şi susţinerile părţii apărării precum că nu pot fi admise 
ca probe, urmând a fi excluse din dosar, mijloacele de probă, obţinute în urma cercetării la faţa locului, percheziţiei, ridicarea la locul 
transmiterii, primirii mijloacelor băneşti extorcate, percheziţia corporală la xxxxNUMExxxx, interceptarea şi înregistrarea convorbirilor 
care au avut loc între xxx şi xxxxNUMExxxx, cu folosirea tehnicii speciale şi cele  derivate din aceste surse probante, or, probele date 
au fost colectate cu respectarea cerinţelor Codului de procedură penală şi sunt admisibile pe caz. 

Tot odată, Colegiul penal reţine, că în şedinţa instanţei de apel, nu s­au stabilit circumstanţe şi motive, care ar servi ca temei 
pentru desfiinţarea  concluziilor, privitor la viinovăţia lui xxx şi xxx, nu s­au stabilit factori, care ar afecta proberle, ce au fost puse la 
baza sentinţei de condamnare. 

         Astfel, instanţa de apel conchide, că vinovăţia inculpatelor a fost confirmată prin şirul de probe, cercetate în şedinţa instanţei de 
fond,   ce  coraborează  între  ele  şi  careva divergenţe  între declaraţiile martorilor xxx  şi  xxx,   ce  au  fost  puse  la baza  sentinţei de 
condamnare, şi materialele cauzei, care ar trezi dubii, nu au fost reţinute. 

Instanţa de apel nu are dubii în obiectivitatea declaraţiilor martorilor xxx şi  xxx, or, declaraţiile  lor sunt consecvente,  atât pe 
parcursul urmăririi penale cât şi din şedinţa de judecată, şi colaborează între ele, declaraţii susţinuite de către martorul xxx şi în şedinţa 
instanţei de apel,  care coraborează cu probele scrise şi anume cu declaraţiile  inculpatei xxx,  date la urmărirea penală în  calitate de 
bănuită, descrise mai sus, cât şi cu procesele­verbale  de efectuare a interceptătii şi înregistrării imaginilor convorbirii din 14.06.2012 
dintre xxx , xxx şi xxx, stenogramele acestora , cât şi pocesul­verbal de cercetare la faţa locului din 14.06.2012. 

Prin urmare, reeşind din cele menţionate mai sus, Colegiul penal consideră neîntemeiate şi lipsite de suport juridic argumentele, 
invocate de  către  avocatul Gh.  Ionaş  în  apelul depus.  Pentru  aceste  considerente,  motive pentru  casarea  sentinţei în  legătură  cu 
argumentele invocate lipsesc.  

          Concomitent, se apreciează, că există temei legal pentru casarea hotărârii atacate în partea aplicării pedepsei inculpatelor xxx şi 
xxx,  deoarece la soluţionarea chestiunii respective nu s­a acordat deplină eficienţă dispoziţiilor art.art. 61 şi 75 CP. 

           În procesul de individualizare  a pedepsei  aplicate,  Colegiul penal ia  în vedere  cerinţele generale,  prevăzute de  art.   75 CP, 
respectiv  gradul  de  pericol  social  generic   şi   concret   al   faptelor  săvârşite,   relevat   de  limitele   de  pedeapsă,  prevăzute   de  lege, 
împrejurările concrete de săvârşire, natura infracţiunii, urmarea produsă şi persoana inculpatelor, care se caracterizează pozitiv la locul 
de trai şi de muncă.  

Conform art. 75 CP, la stabilirea categoriei şi termenului de pedeapsă, instanţa de judecată ţine cont şi de condiţiile de viaţă ale 
familiei inculpatului . Luând în consideraţie, că inculpata xxxxNUMExxxx are la întreţinere doi copii minori,unul fiind bolnav cât şi 
mama bolnavă, iar inculpata  xxxxNUMExxxx are la întreţinere trei copii, doi fiind minori, dintre care unul este invalid, circumstanţe, ce 
se consideră de către instanţă ca excepţionale, Colegiul penal, în baza art. 79 Cod penal, consideră necesar a le numi inculpatelor o 
pedeapsă sub formă de amendă, însă sub limita minimă, prevăzută de legea penală, prevăzută pentru infracţiunea, reţinută în sarcina lor, 
considerându­se, că prin aşa pedeapsă se  va asigura atingerea scopului pedepsei.  

5. Conducându­se de art. 415 al. (1) pct. 1) pct. 2), art. 417­418 Cod de procedură penală, Colegiul penal, 

                              D  e  c  i  d  e : 

      Admite apelul, declarat de către avocatul Gheorghe Ionaş în interesele inculpatelor xxxxNUMExxxx  şi xxxxNUMExxxx, împotriva 
sentinţei  judecătoriei Bălţi nr.  1­253/13 din 19 iunie 2013,  sentinţă, care parţial se  casează cu pronunţarea unei hotărâri noi potrivit 
modului stabilit pentru prima instanţă, după cum urmează: 

xxxxNUMExxxx Stefan şi  xxxxNUMExxxx   se  consideră  condamnate  în baza art.   326  al.   (2)   lit.b) Cod penal   cu 
numirea pedepsei, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, de amendă  în mărime de 500 (cinci sute) unităţi convenţionale, ce 
constituie 10000 (zece mii) lei pentru fiecare. 

În latura corpurilor delicte  se menţin dispoziţiile instanţei de fond. 

Decizia e  susceptibilă spre executare din momentul adoptării,  dar poate fi  atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în 
termen de xxxxORAS_SATxxxx de zile de la pronunţarea deciziei motivate. 

Preşedintele şedinţei 

Judecători 

Notă: Decizia motivată pronunţată public la data de 14 mai  2014. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  


