CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1a-95/14 Judecatoria Balti

Judecitor F.Dragan

DECIZIE

In numele Legii

17 aprilie 2014 m.Balti
Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata: V. Toma

Judecatorii: V.Tripadus, E.Ratoi

Cu participarea :

Grefierului: D.Balan
Procurorului: L.Pasat, A.Formusatii
Avocatului: Gh.Ionas

a judecat in sedinta publica, in ordine de apel, apelul, declarat de catre avocatul Gheorghe Ionas, impotriva sentintei din
19.06.2013, adoptata de judecatoria Balti, pe cauza penald in privinta lui

xxxxXNUMExxxx , nascutd la xxxxDATA NASTERIIxxxx, originarda $i domiciliatd in mun., str.xxxxORAS SATxxxx
63/1/xxxxORAS_SATxxxx, moldovean, studii superioare, nesupusa serviciului militar, temporar nu lucreaza, casatorita, la intretinere
doi copii minori, fard antecedente penale, cetdtean R. Moldova;

xxxxNUMExxxx, nascuta la xxxxDATA NASTERIIxxxx, originard din s. Onigcani, r-1 Célarasi si domiciliata mun. Chiginau.
str. Independentei. xxxxORAS SATxxxx xxxxORAS SATxxxx, moldoveanca, studii superioare, nesupusa serviciului militar, detine
functia de manager la SRL,,Sibcom&CQO”, casatorita, la intretinere doi copii minori, fird antecedente penale, cetiatean R. Moldova;

Termenul examinirii cauzei:
- fininstanta de fond 08.10.2012-19.06.2013
- ininstanta de apel 15.07.2013-14.05.2013
Procedura de citare a fost indeplinita.

Inculpatele xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, asistate de avocatul ales Gheorghe Ionas, au sustinut apelul si au solicitat
admiterea lui in sensul declarat.

Procurorul a pledat pentru respingerea apelului ca fiind neintemeiat.
Cercetand apelul declarat, Colegiul penal,-
A constatat:

1.Prin sentinta judecatoriei Balti din 19.06.2013, xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx au fost recunoscute vinovate de
savarsirea infractiunii, prevazute de art. 326 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu numirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 1500
u.c. ,echivalent a xxxxORAS SATxxxx000 (treizeci mii lei) pentru fiecare.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat, ¢ inculpata XxxxNUMExxxx, in perioada de timp, incepand cu 11.06.2012,
avand calitatea procesuald de parte vatamatid pe cauza penald nr. 2011031796, urmarirea penald a careia a fost pornitd de catre
procurorul sectorului Buiucani, mun. Chigindu in privinta cet. Victor Caciurca, in baza art. 190 alin.(2) lic.c) Cod penal, si care la
moment se afla la Curtea Suprema de Justitie in vederea examinarii cerererii de stramutare a cauzei penale date, actionand cu o intentie
unicd, de comun acord cu cet. XxxxxNUMExxxx, si sustindnd, c& au influentd asupra unui procuror din cadrul procuraturii sectorului
Buiucani, mun. Chisindu, pentru a-l face sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, legate de recalificarea actiunilor
inculpatului Victor Caciurca de pe art. 190 alin.2) lit.c) Cod penal pe art. 190 alin.1) Cod penal, fapt care ar face posibilda impacarea
partilor si incetarea procesului penal, fie incetarea procesului penal in sedinta de judecatd, cu tragerea lui V.Caciurca la raspunderea
contraventionald, precum si sustindnd, cad au influentd asupra unui procuror din cadrul Procuraturii Generale pentru a-l face, sa



indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, legate de sustinerea admiterii cererii de stramutare a cauzei penale nr.
2011031796 din judecatoria mun. Balti la Judecatoria sectorului Buiucani, mun. Chisindu, depusa de catre xxxxNUMExxxx la Curtea
Suprema de Justitie, au pretins, personal 3200 euro (care conform cursului oficial al BNM constituiau 48320 lei) pentru sine, de la
Victor Caciurca, bani pe care i-au primit de la ultimul la 14.06.2012 1n jurul orei 15:xxxxORAS SATxxxx in incinta Spitalului municipal
Balti, fiind retinute in flagrant delict.

Inculpata, xxxxNUMExxxx, in perioada de timp, incepand cu 11.06.2012 actionand cu o intentie unica, de comun acord cu cet.
xxxxNUMExxxx — parte vatamatd pe cauza penald nr. 2011031796, urmérirea penald a careia a fost pornitd de cétre procuratura
sectorului Buiucani, mun. Chiginau in privinga cet. Victor Caciurca in baza art. 190 alin.2) lit.c) Cod penal si care, la 14.06.2012 se afla
ca Curtea Suprema de Justitie, in vederea examindrii cererii de stramutare a cauzei penale date, sustinand, ca au influentd asupra unui
procuror din cadrul procuraturii sectorului Buiucani, mun. Chigindu, pentru a-1 face sd indeplineascd unele actiuni in exercitarea
functiilor sale, legate de recalificarea actiunilor inculpatului Victor Caciurca de pe art. 190 alin.2) lit.c) Cod penal pe art. 190 alin.1) Cod
penal, fapt, care ar face posibild impacarea partilor si incetarea procesului penal in sedinta de judecatd, cu tragerea lui V.Caciurca la
raspunderea contraventionald, precum si sustindnd, cd au influentd asupra unui procuror din cadrul Procuraturii Generale, pentru a-1
face sd indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, legate de sustinerea admiterii cererii de stramutare a cauzei penale nr.
2011031796 din judecatoria mun. Balti la Judecatoria sectorului Buiucani mun. Chisindu, depusa de catre xxxxNUMExxxx la Curtea
Suprema de Justitie, au pretins personal 3200 euro (care conform cursului oficial al BNM constituiau 48320 lei) pentru sine, de la
Victor Caciurca, bani pe care i-au primit de la ultimul la 14.06.2012, in jurul orei 15:xxxxORAS SATxxxx, in incinta Spitalului
municipal Balti, fiind retinute in flagrant delict.

3. La data de 04.07.2013, in termen, sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul inculpatelor Gheorghe Ionas, care critica
sentinta i o considera ilegald, neintemeiata si posibila a fi anulata.

Considera, ca sentinfa de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi
inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului, nici o dovada nu are putere probantd dinainte stabilitd. Mentioneaza, ca

in cadrul cercetarii judecdtoresti nu au fost prezentate un ansamblu de probe pertinente, concludente si utile, din care ar fi posibil de
concluzionat existenta elementelor constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 326 alin.2) lit.b) Cod penal.

Apararea este de parerea, ca in cadrul cercetarii judecatoresti s-a confirmat faptul, cad xxx, de comun acord cu organele de
politie, in cazul dat, au organizat un experiment operativ de provocare, prin care au determinat inculpatele sd comitd o presupusa
infractiune, motive, din care a fost incélcat dreptul la un proces echitabil a inculpatelor xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx §i
respectiv nu poate fi dispusa condamnarea acestora, deoarece lipseste fapta prejudiciabild si persoana prejudiciatd. Tot odata
mentioneazi, ci mijloacele banesti, transmise de citre xxxxCUSTOMIxxxx, nu apartineau acestuia, dar organelor de politie. Intre
inculpata xxxxNUMExxxx si Caciurca Victor erau relatii ostile, iar cel din urma a actionat in scop de razbunare, initiativa intalnirilor i
discutiilor cu privire la procuror au parvenit de la xxxxCUSTOMIxxxx, care nu avea nici un scop real de recunoastere a prejudiciului
material cauzat, circumstante ce denota existenta unei provocari. Considera ca, inculpatele xxxxNUMExxxx $i xxxxNUMExxxx nu
au avut parte de un proces echitabil, potrivit prevederilor art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si dreptului la respectarea vietii si de familie, garantat de art. 8 a CEDO, aceste incalcari se reflectd in incheierea
judec atoriei Balti din 13 funie 2012, prin care a fost dispusa autorizarea actiunilor de urmarire penald si masurilor operative de
investigatii. Astfel, instanta de fond a dispus autorizarea cercetarii la fata locului, perchezitiei, ridicarea la locul transmiterii /primirii
mijloacelor banesti estorcate pentru depistarea obiectelor si documentelor, ce ar putea avea importantd pentru cauza penald; perchezitia
corporald la cet. xxxxNUMExxxx; inregistrarea de imagini, interceptarea si inregistrarea convorbirilor (in afara celor telefonice) si care
au loc intre cet. xxxxCUSTOMIxxxx si xxxxNUMExxxx si/sau alte persoane, care eventual pot interveni in aceste convorbiri, cu
folosirea tehnicii speciale, insa nu a dat raspunsuri speciale si explicite la necesitatea absolutd a imixtiunii in viata privatd a cet.
xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx. In aceste circumstante, tinind cont de faptul, ci instanta de fond prin incheierea sa din
13.06.2012 a incalcat prevederile art. 6 &1 si &2 al Conventiei (dreptul la un process echitabil), prevederile art. 20 a Constitutiei
R.Moldova (dreptul accesului liber la justitie) si art. 8 al CEDO (dreptul la respectarea vietii private si de familie), incalcarile date
constituie un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care au afectat hotararea atacata si aceste ncalcari reprezinta temeiuri
relevante si suficiente pentru anularea incheierii Judecatoriei Balti din 13,06.2012. Mentioneaza, ca la baza invinuiri, inaintate
inculpatelor xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx au fost puse probele, obtinute in urma actiunilor de urmarire penald, autorizate de
catre judecatorul de instructie. Considera, ca organul de urmarire penali a administrat probe cu incéalcarea principiilor legalitartii gi
loialitatii, aducand atingere drepturilor, garantate de Conventia Europeand, iar din aceste mijloace de proba au rezultat fapte sau
imprejurari, ce au condus in mod direct si necesar la administrarea in mod legal a altor mijloace de proba ( administrarea mijlocului
nelegal fiind o conditie “sine qua non” pentru administrarea mijlocului de proba legal), iar acestea urmeza a fi excluse din materialele
dosarului penal, organul de urmarire penala nefiind in drept sa-si fundamenteze invinuirea pe aceste documente derivate. Prin urmare,
considerd, cd mijloacele de proba obtinute iIn urma cercetarii la fata locului, perchezitiei, ridicarea la locul transmiterii, primirii
mijloacelor banesti extorcate, pentru depistarea obiectelor si documentelor, ce ar putea avea importanta pentru cauza penald, perchezitia
corporald la xxxxNUMExxxx, inregistrarea de imagini, interceptarea si inregistrarea convorbirilor (in afara celor telefonice) si care au
loc intre xxxxCUSTOMIxxxx si xxxxNUMExxxx, cu folosirea tehnicii speciale si derivate din aceste surse probante, in sensul art. 94
CPP, nu pot fi admise ca probe, urmand a fi excluse din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza
sentintei sau altor hotariri judecatoresti.

Solicita admiterea apelului Tnaintat, casarea sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei si adoptarea unei hotariri noi, prin care
xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx sa fie achitate pe motiv, ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, prevazute de
art. 326 alin.2) lit.b) Cod penal.

4. Verificand actele cauzei, in raport cu argumentele, invocate in apel, audiind participantii la proces, Colegiul penal considerd
posibil a admite apelul, cu casarea partiald a sentintei instantei de fond.



Conform art. 415 al. (1) p.2) CPP, instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul, casind sentinta partial
sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. (2) CPP, rejudecd cauza §i pronuntd o noud hotdrdre, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Cercetind apelul declarat, in raport cu argumentele aduse in suportul lor, ascultind opiniile participantilor la proces, Colegiul
penal vine la concluzia, ca acestea sint nefondate, ce urmeaza a fi respinse.

Concluzinind o atare solutie, Colegiul penal retine urmatoarele:

La examinarea cauzei instanta de fond a tinut cont in plina masura de prevederile art. 99-101 Cod de procedura penald, a
cerecetat probele propuse sub toate aspectele, verificdindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitartii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coraborarii lor si intemeiat a dedus vinovatia Iui N. Chiriac si [u.Burdina in baza
legii respective.

In concluzia respectivi instanta de apel va statua pe prevederile art.413, 414 CPP, alte prevederi legale, isi va argumenta solutia
in cauza tinind cont de probele administrate de catre instanta de fond, cercetate in instanta de apel, cit si de alte probe ce au fost
prezentate §i cerceate nemijlocit in instanta de apel, dupa cum si de toate circumstantele, stabilite pe cauza.

Potrivit art.413 al.(3) CPP, instanta de apel, la cererea partilor poate cerceta suplimentar probele administrate in prima instang
si poate administra probe noi; potrivit art.414 al.(1),(2) CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica  legalitatea si temeinici
hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelelor cauzei, §i in baza oricaror probe n
prezentate instantei de apel; instanta de apel verifica declratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor ©
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Astfel, cu referinta la probele administrate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar la cererea partilor si in instanta de apel,
se retine, ca intemeiat au fost retinute ca probe ce demonstreaza vinovitia lui N. Chiriac i Tu. Burdina probele indicate de cétre instanta
de fond.

De reiterat, ca la probele ce au fost administrate de cétre instanta de fond, au avut acces in egald masura toti participnatii la
proces, find asigurati cu dreptul de a da intrebari, de a primi raspunsuri la Intrebarile formulate, de a le cerceta i pune in discutie. De
acest drept a facilitat si inculpatele N. Chiriac si Iu. Burdina impreuna cu aparatorul lor, inculpatele benefiicind 1n acest sens de dreptul
la un proces echitabil, drept prevazut de art. 6 CEDO.

Inculpata xxxxNUMEXxxxx, fiind audiatd in instanta de apel, nu s-a recunoscut vinovata in cele incriminatd si a declarat, ca pe
Victor Caciurca il cunoaste din anul 2010, din momentul cand a incheiat cu el o tranzactie de schimb a automobilelor. Astfel, ea i-a
transmis un automobil de model ,,Nissan Tirrano”, iar Victor Caciurca i-a transmis automobilul de model ,,BMW 525”. Ulterior, de
catre organele de drept din Transnistria, automobilul dat i-a fost retinut, ca fiind in cautare. Fiind deposedata de automobil, ea a venit la
Victor Caciurca, cerandu-i, sa restituie automobilul sau, insa ultimul refuza si evita intalnirile cu ea. La fel sustine, ca Victor Caciurca a
telefonat-o primul si i-a propus, sa-i restituie banii in suma de 3200 euro. La cerinta acestuia a venit in municipiul Balti, deoarece el era
in imposibilitate. Din motivul, cd mama acestuia se afla in spital, i-a propus sda vind ea acolo. Declard, ca a rugat-o pe
xxxxXNUMExxxx, ca sa o insoteasca, deoarece sotul ei a avut un accident rutier si se afla in spital §i nu putea veni cu ea. Mai mult ca
atat 1i era datoare cu bani acesteia. Inainte de a primi banii de la Victor Caciurca, i s-a cerut un sir de garantii, referitoare la dosarul
penal, intentat in privinta acestuia, care se examina la judecatoria sectorului Buiucani, mun. Chisindu. Dupa primirea banilor, ea urma sa
depuna o cerere catre instanta de judecatd de a inceta dosarul dat. La fel a declarat, ca a fost terorizatd de mai multe ori de cétre Victor
Caciurca, adresandu-i un sir de intrebari privitor la dosarul penal, intentat in privinta sa. De asemeni a mentionat, ca de catre Victor
Caciurca a fost pusa sa semneze o declaratie, care este anexatd la materialele cauzei. Sustine, cd nu cunoaste procurorul, care participa
la examinarea cauzei in privinta lui V. Caciurca si ca banii i-a primit de la Victor Caciurca pentru automobilul sau.

In sedinta instantei de apel inculpata xxxxNUMExxxx a declarat, ci a venit cu xxxxNUMExxxx impreuni la Bilti, deoarece
sotul ei si copilul se aflau internati in spital si ea se afla intr-o stare foarte grea. A explicat, ca xxxxNUMExxxx 1i era datoare cu bani in
suma de 7000 euro si din motiv, cd avea nevoie de bani, pentru transplant de organe fiului sdu, dorea ca aceasta sa-i intoarca macar
3500 euro. Fiul ei in varsta de 28 ani este doar cu un rinichi si avea nevoie de tratament. Pentru a-gi intoarce banii, a mers cu xxx la
Bilti. S-au Intilnit cu xxxxCUSTOM Ixxxx, care 1i datora bani lui xxxxNUMExxxx, 1n incinta spitalului municipal, acolo se trata mama
acestuia. In timpul discutiei a telefonat de vreo cateva ori pe telefon, insa la acel moment nu a realizat, ¢ tot ce se petrecea era o farsa.
Declara, ca suma de 3200 euro xxx a a luat-o de la xxx pentru automobilul sdu. La fel a explicat, cd pana la acel moment nu l-a
cunoscut pe Xxx §i nici pe procurorul, asupra caruia trebuia sa influenteze. Dupa ce xxxxNUMExxxx a luat banii, ea a fost pusa de
cdtre xxx sa scrie o recipisd. Mai tirziu a inteles, ca xxx nu avea intentia sa-i restituie banii, tot timpul banii se aflau la el in maina.

Faptul, ca inculpatele xxx $i xxx nu se recunosc vinovate in cele incriminate, nu poate servi ca temei pentru a adopta o hotarire
de achitare, de vreme ce pe cauza sint prezente sufuiciente probe pertinente, concludente, utile, care demonstreaza vina acestora.

Cu toate ca in sedinta instantei de fond si de apel inculpatele xxx $i xxx nu s-au recunoscut vinovate in savarsirea nfractiunii de
trafic de influenta invocand ca initiatorul intalnirii a fost xxx $i ca banii in suma de 3200 euro au fost transmisi in contul datoriei pentru
automobil, dar nu pentru a influenta procurorul, referitor la adoptarea unei solutii favorabile pe caz in privinta lui xxx, Colegiul penal
considera veridice depozitiile inculpatei xxx pe aceasta fapta criminala, date la urmarirea penala.

Potrivit art. 93, 103 CPP, declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, colectate cu respectarea procedurii penale, sint
probe, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii.

Astfel, fiind audiata, la data de 14.06.2012 in calitate de banuitd, in prezenta avocatului, xxxxNUMExxxx a declarat, citim ,, /n
discutia cu Caciurca Victo , care a tinut un timp indelungat, eu i-am zis lui, cd se va clarifica intrebarea cu examinarea dosarului.



Astfel, eu i-am zis, cd eu am cunoscuti in organele procuraturii, la care am posibilitate de a rezolva intrebarea lui cu dosarul
penal, pentru a fi atras la rdspundere administrativa i a nu mai fi atras la o raspundere penald. De asemenea eu i-am spus,
cd se va clarifica intrebarea cu recalificarea de la aliniatul 2 la aliniatul unu pe dosarul in privinta lui’(f.d. 40-41), aceste
declaratii fiind administrate cu respectarea procedurii penale sunt probe, ce arata la vinovatia inculpatelor in cele incriminate, or, insasi
N. Chiriac a recunoscut, ca are influenta asupra procurorului si banii transmisi vor fi folositi pentru a-i schimba incadrarea juridica a
faptelor lui si a-i usura raspunderea.

Asa dar, vina inculpatelor se confirma si prin:

declaratiile martorului Xxx, care a declarat in sedinta instantei de apel, ca sustine declaratiile, date in instanta de fond §i a mai
adaugat, cd nu tine minte, cine a fost initiatorul intalnirii din incinta Spitalului municipal Balti, insa s-au intilnit acolo, deoarece maica-sa
era internatd in spital si el se afla acolo. A hotarat, sd se intdlneascd cu inculpatele, deoarece de o perioada mai mare de timp era
amenintat de ele, pentru a intoarce banii. Permanent la telefon vorbea cu xxxxNUMExxxx, ea prezentdndu-se ca matusa lui
xxxxXNUMExxxx. N. Chiriac tot timpul schimba suma de bani, ce o cerea. La inceput a cerut suma de 2000 euro, apoi suma de
xxxXORAS SATxxxx00 euro, spunand ca trebuie sa dea si la procuror, pentru a se clarifica cu dosarul penal. Aceste discutii au
aparut, dupa ce a fost intentat dosarul penal in privinta sa. Din discutia lor el a inteles, ca 500 euro trebuie sa-i dee procurorului, pentru
a se clarifica cu dosarul penal 1n privinta sa, deoarece are careva influente. A declarat, ca de multe ori era telefonat chiar si in timpul
noptii de catre niste persoane, care se prezentau ca colaboratori de politie, si era invitat in afara orasului, pentru a discuta pe marginea
dosarului penal in privinta sa. Erau cazuri, cand era telefonat si la orele 04.00 dimineata, prezentandu-se ca colaboratori de politie.
Odata xxx a venit cu automobilul, in automobil fiind 5 persoane, care l-au amenintat. Toate acestea l-au facut s apeleze la organele de
drept. La incheierea tranzactiei lor cu automobilele, el tot timpul discuta cu xxx, xxx se afla intr-o parte, el a vazut-o doar o singura
datd. Cand s-au inceput toate aceste probleme, el era de acord sa-i intoarca automobilul care costa xxxxXORAS SATxxxx00 euro. Nu
cunostea, ca automobilul Tn cauza este cu probleme. xxxxNUMExxxx 1i-l telefona permanent si 1-1 ameninta. Tot ea l-a telefonat si si l-a
anuntat, cd dosarul in privinta lui nu va fi examinat la Balti, ci va fi examinat la Chiginau. Ea stia totul din timp. Ea tot timpul i-i spunea,
ca are relatii in toate instantele. Ele i-au spus, ci cinci sute de euro trebuie de dat procurorului, pentru a inceta dosarul penal. A
pregatit suma de 3200 euro, 1n care intra 500 euro pentru procuror, masind si alte cheltuieli.

Declratiile martorilui, enuntat mai sus, sint in deplind coroborare cu cele declarate de catre xxx in calitate de banuitd si impreuna
cu alte probe/ce vor fi enuntate mai jos/ formeaza un probatoriu relevant, ce demonstreaza vina inculpatelor in cauza.

Astfel, vina inculpatelor xxx §i xxx se confirma si prin:

- procesele-verbale de efectuare a interceptatii $i inregistrarii imaginilor convorbirii din 14.06.2012 dintre XXX , XXX $i XXX,
stenogramele acestora si procesele-verbale de apreciere a informatiilor, ce au importanta pentru cauza penala, din care rezultd, ca Xxx
si xxx l-a asigurat pe xxx, ca 1-1 cunosc pe procurorul, ce investigheaza cauza penala in privinta lui, si, pentru suma de 500
euro, ce urma sa le-o da xxx pentru a o transmite procurorului, intentioneaza sa influenteze asupra lui, ca sa recalifice
actiunile lui xxx la aliniattul I, ce va avea ca urmare posibilitatea aplicarii unei pedepse sub formi de amenda pana la 600
lei, sa se impace sau si fie aplicate prevederile art. S5, fiindu-i numiti o sanctiune contraventionala ( f.d. 47-64);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.06.2012 ( f.d. 34-35), potrivit caruia Xxx, aflindu-se in sala de intrare in
Spitalul municipal Balti, a predat benevol suma de 3200 euro, primiti de la xxx;

- copia proceselor-verbale ale sedintei de judecata din 01 i 06 iunie 2012 pe cauza penala in privinga lui xxxxCUSTOM 1xxxx
in savarsirea infractiunii, prevazute de art. 190 al. (2) lit. ¢) CP, din care rezultd, ca procurorul participant pe cauza a inaintat demers,
prin care a solicitat strimutarea cauzei penale spre examnire la judecitoria sectorului Ritcani Buiucani, m. Chisiniu, demers,
ce a fost sustinut de citre partea vatimata xxx ( f. d.333-334, 335)

Probele, enuntate mai sus, administrate de catre instanta de fond, cercetate adaugator in instanta de apel, coroboreaza intre ele,
sunt pertinente, concludente, in totalitatea lor demonstreaza vina inculpatelor.

Cu referinta la argumentele aduse de partea apararii in suportul apelului declarat, Colegiul penal retine urméatoarele.

Nu pot fi retinute ca temei pentru desfiintarea sentintei sustinerile partii apararii, precum ca inculpatele xxxxNUMExxxx si
xxxxXNUMExxxx nu au avut parte de un proces echitabil, potrivit prevederilor art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si dreptului la respectarea vietii private si de familie, garantat de art. 8 a CEDO, incélcari se reflectd, la parerea
apararii, in Tncheierea judecatoriei Balti din 13 iunie 2012, prin care a fost dispusa autorizarea actiunilor de urmarire penald si masurilor
operative de investigatii pe motiv, ca aceasta incheiere nu a fost motivata.

In acest aspect, Colegiul penal retine, c4, intr-adevir, in jurisprudenta sa Curtea a notat, ¢ daci instanta nationali nu motiveaza
argumentat pozifia sa 1n hotararea, pe care o adoptd, aceasta riscd sa dea nastere unor indoieli cu privire la eficacitatea examinarii
cauzei. Curtea reitereazi, de asemeni, ci articolul 6 &1 obligd instantele si 1si motiveze hotararile lor, dar nu poate fi inteleasa ca
aceasta este obligati si rispundi detaliat la fiecare argument. Insi aceasti obligatie de motivare poate varia in functie de
esenta fiecirei cause in parte.

Asadar, reesind din aceste prevederi legale, instanta de apel considera, ca instanta de fond, la emiterea incheierii din 13.06.2012,
n-a comis abateri de la cerintele art. 6 CEDO, asa cum se pretinde de partea apararii, or, prin aceasta incheiere nu s-a rezolvat fondul
cauzeli, ce ar fi necesitat o motivare detailata a circumstantelor de fapt si de drept, ci s-a dispus autorizarea actiunilor de urmarire penala
si masurilor operative de investigatii, motivarea fiind in aspectul respectarii de céatre organul de urmarire penald a normelor de
procedurd penald la efectuarea acestor actiuni de urmarire penale si drepturilor, garantate de Constitutie a celor vizati in incheiere.
Afirmatia partii apararii, ca prin actiunile de urmarire penald, ce au fost autorizate prin incheierea nominalizatd, s-ar fi incalcat



prevederile art. 8 a CEDO, este pur declarativa, nefiind adus nici un argument de ingerinta 1n viata privata a lui xxx si xxx. Prin urmare,
sustinerile apararii la acest compartiment, nu se confirma obiectiv prin nimic, sustinerile respective fiind doar declarative.

In contextul celor mentionate mai sus, nu pot fi retinute ca fiind relevante si sustinerile partii apararii precum ca nu pot fi admise
ca probe, urmand a fi excluse din dosar, mijloacele de proba, obtinute in urma cercetarii la fata locului, perchezitiei, ridicarea la locul
transmiterii, primirii mijloacelor banesti extorcate, perchezitia corporala la xxxxNUMExxxx, interceptarea si inregistrarea convorbirilor
care au avut loc intre xxx si xxxxNUMExxxx, cu folosirea tehnicii speciale si cele derivate din aceste surse probante, or, probele date
au fost colectate cu respectarea cerintelor Codului de procedura penala si sunt admisibile pe caz.

Tot odatd, Colegiul penal retine, ca in sedinta instantei de apel, nu s-au stabilit circumstante §i motive, care ar servi ca temei
pentru desfiintarea concluziilor, privitor la viinovatia lui xxx si xxx, nu s-au stabilit factori, care ar afecta proberle, ce au fost puse la
baza sentintei de condamnare.

Astfel, instanta de apel conchide, ca vinovitia inculpatelor a fost confirmata prin sirul de probe, cercetate in sedinta instantei de
fond, ce coraboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile martorilor xxx si xxx, ce au fost puse la baza sentintei de
condamnare, si materialele cauzei, care ar trezi dubii, nu au fost retinute.

Instanta de apel nu are dubii in obiectivitatea declaratiilor martorilor xxx §i xxx, or, declaratiile lor sunt consecvente, atat pe
parcursul urmaririi penale cat si din sedinta de judecata, si colaboreaza intre ele, declaratii sustinuite de catre martorul xxx si in sedinta
instantei de apel, care coraboreazd cu probele scrise si anume cu declaratiile inculpatei xxx, date la urmarirea penald in calitate de
banuita, descrise mai sus, cat si cu procesele-verbale de efectuare a interceptatii §i inregistrarii imaginilor convorbirii din 14.06.2012
dintre xxx , XXX $i XXX, stenogramele acestora , cat si pocesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.06.2012.

Prin urmare, reesind din cele mentionate mai sus, Colegiul penal considerd neintemeiate si lipsite de suport juridic argumentele,
invocate de catre avocatul Gh. Ionas 1n apelul depus. Pentru aceste considerente, motive pentru casarea sentintei in legiturd cu
argumentele invocate lipsesc.

Concomitent, se aprecieaza, ca existd temei legal pentru casarea hotararii atacate 1n partea aplicarii pedepsei inculpatelor xxx si
xxX, deoarece la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplind eficienta dispozitiilor art.art. 61 i 75 CP.

in procesul de individualizare a pedepsei aplicate, Colegiul penal ia in vedere cerintele generale, previzute de art. 75 CP,
respectiv gradul de pericol social generic si concret al faptelor savarsite, relevat de limitele de pedeapsa, prevazute de lege,
imprejurarile concrete de savarsire, natura infractiunii, urmarea produsa si persoana inculpatelor, care se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai si de munca.

Conform art. 75 CP, la stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, instanta de judecata tine cont si de conditiile de viata ale
familiei inculpatului. Luand in consideratie, ca inculpata xxxxNUMExxxx are la intretinere doi copii minori,unul fiind bolnav cat si
mama bolnava, iar inculpata xxxxXNUMExxxx are la Intretinere trei copii, doi fiind minori, dintre care unul este invalid, circumstante, ce
se considera de catre instanta ca exceptionale, Colegiul penal, in baza art. 79 Cod penal, considera necesar a le numi inculpatelor o
pedeapsa sub forma de amendad, insa sub limita minima, prevazuta de legea penala, prevazuta pentru infractiunea, retinuta in sarcina lor,
considerandu-se, ca prin asa pedeapsa se va asigura atingerea scopului pedepsei.

5. Conducandu-se de art. 415 al. (1) pct. 1) pct. 2), art. 417-418 Cod de procedura penala, Colegiul penal,
Decide:
Admite apelul, declarat de catre avocatul Gheorghe Ionas 1n interesele inculpatelor xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, impotriva
sentintei judecatoriei Balti nr. 1-253/13 din 19 iunie 2013, sentintd, care partial se caseazd cu pronuntarea unei hotarari noi potrivit

modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

xxxxNUMExxxx Stefan si xxxxNUMExxxx se considerd condamnate in baza art. 326 al. (2) lit.b) Cod penal cu
numirea pedepsei, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, de amenda in mirime de 500 (cinci sute) unititi conventionale, ce
constituie 10000 (zece mii) lei pentru fiecare.

In latura corpurilor delicte se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia e susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de xxxxORAS SATxxxx de zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Presedintele sedintei
Judecitori

Nota: Decizia motivatd pronuntata public la data de 14 mai 2014.






