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SENTINTA
IN NUMELE LEGI

11 decembrie 2023 or. Rezina
Judecatoria Orhei sediul Rezina

Instanta compusa din :

Presedintele sedintei, judecator Ramona Mosnegutu

Grefier Maria Iftodie

Cu participarea:

acuzatorului de stat Vasile Botnarenco
Avocatului Constantin Mustea
Translatorului Vera Cotovschi

Judecind 1n sedintd de judecata publica, in procedura simplificata, pe baza probelor
administrate 1n faza de urmarire penald, cauza penalda privind 1Invinuirea
inculpatului Vacarenco Igor Mihail a.n. *¥#¥* [DNP *#*** jn g ***¥*keqny]
Rezina moldovean, cet. R. Moldova, studii medii incomplete, celibatar, fara copii
si persoane la intretinere, neangajat in campul muncii, anterior necondamnat,
domiciliat s. Fuzduca r-nul Soldanesti.

-retinut sau arestat Tn aceastd cauza nu a fost; informatia privind drepturile si
obligatiile i-a fost inminata la timp; rechizitoriul i-a fost inméanat;

in comiterea infractiunii prevazute la art.325 al.1) din Codul penal,
individualizata prin: , ,,Coruperea active” dupd indicii ” Promisiunea, oferirea sau
darea, personal, unei persoane publice, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acestei.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul Vasile Botnarenco in sustineri verbale a solicitat ca, inculpatul
Vacarenco Igor si fie recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute la art.
325 al.1) din Codul penal, si in baza acestei norme legale, sa 1 se aplice o pedeapsa
sub forma de un an inchisoare, cu suspendarea conditionatd executarii pedepsei pe
un termen de un an, cu amenda in marime de 2000 u.c.

In temeiul art. 90 al.6) lit.a,b,h) Cod penal, cu obligarea inculpatului si nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmintul organului competent; b) sa
nu frecventeze anumite locuri; sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai
mult de 12 luni.

Aparatorul Constantin  Mustea a pledat pentru aceea ca, la stabilirea
pedepsei, sa se tina cont de faptul ca, inculpatul a recunoscut vina, se cdieste sincer



de cele comise, in legdtura cu ce a solicitat aplicarea fatd de inculpat a unei
pedepse minime, fard aplicarea amenzii.

Inculpatul Vacarenco Igor, a declarat ca recunoaste vinovatia, se caieste
sincer si 11 pare rau de cele comise.

Termenul de examinare a cauzei penale: 24.11.2023- 11.12.2023 (pronuntata
sentinta).

Judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald si In strictd conformitate cu prevederile art. 364/1 din Codul de
procedurd penala.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecatad, instanta de judecata,

CONSTATA:

Vacarenco Igor , la  ***** in jurul orei 22:30, deplasindu-se la volanul
automobilului de model *****p/j *****" pe drumul central Tn s. ***** r
Soldanesti, conducind mijlocul de transport cu incélcare, fard a dispune de permis
de conducere, fiind stopat de catre inspectorii de patrulare al Directiei de Patrulare
Centru al Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP MAI, serviciul
patrulare Rezina-Soldanesti, Cornovan Vladimir si Todorovici Pavel, avand
calitatea de persoane publice, conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, fiind
implicati 1n serviciul de mentinere a ordinii publice si asigurare a circulatiei rutiere,
in localitatea sat. ***** r Soldanesti, dupa stoparea automobilului de model
ekdackp/i RREEX D g-au prezentat conform procedurii, efectuind actiunile de
constatare, au stabilit si au adus la cunostintd conducatorului auto Vacarenco Igor,
faptul ca, a ignorat prevederile p.10 alin.(2) lit. a) al Anexei nr.1 a Regulamentului
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009,
care prevad :"Persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede si, la
cererea lucratorului de politie, politistului de frontiera, ofiterului echipei mobile a
Serviciului Vamal, este obligata sa inmineze pentru control: permisul de
conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din
care face parte autovehiculul condus” si a comis astfel, o contraventie prevazuta
de art. 231 alin. (2) din Codul contraventional, fapt pentru care urmeaza a fi
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie.

Ulterior, in momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie,
Vacarenco Igor, aflandu-se langa portiera din fatd a autoturismului de serviciu a
angajatilor Inspectoratului National de Patrulare, de model ,,Dacia”, cu numarul de
inmatriculare MAI 9904, actionand cu intentie directd, cunoscand despre caracterul
ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii inspectorilor de patrulare
Cornovan Vladimir si Todorovici Pevel, de a nu-si indeplini obligatiunile in
exercitarea functiei si contrar acesteia si anume, de a nu documenta cazul conform
prevederilor legale si de a nu intocmi pe numele sau, proces-verbal cu privire la



contraventia prevazutd la art. 231 alin. (2) din Codul contraventional, le-a oferit
ultimilor, bani ce nu 1 se cuvin, o bancnota cu nominalul de 200 lei, fiind avertizat
de politisti de mai multe ori cd propunerea sa constituie un act de corupere ce se
pedepseste conform Codului Penal, si-a continuat actiunile sale infractionale si
anume doua bancnote cu nominalul de 50 lei, o bancnota cu nominalul de 100 lei
si 0 bancnotd cu nominalul de 200 lei, echivalentul sumei de 400 lei, pe care i-a
plasat pe bancheta din fata dreapta a unitatii de transport a angajatilor MAI,
comunicandu-le agentilor de patrulare cd mijloacele banesti sunt pentru a nu-i fi
intocmit proces-verbal contraventional, pentru contraventia comisa.

Astfel, prin actiunile sale, Vacarenco Igor a savarsit o infractiune prevazuta de
art. 325 alin. (1) Cod penal.

In cadrul sedintei de judecata, pana la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul
Vacarenco Igor fiind asistat de avocatul Constantin Mustea a declarat personal ca
recunoaste in totalitate sdvargirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecarea cauzei sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald care 11 sunt cunoscute, la intelege continutul, nu are obiectii asupra lor si nu
solicita administrarea de noi probe, inaintand instantei un Inscris autentic in acest
sens.

Procurorul Vasile Botnarenco nu a obiectat impotriva judecarii cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de judecata, studiind cererea inculpatului si audiind pozitia lui, sustinuta
de aparator, ascultand opinia procurorului, tindnd cont de faptul ca din probele
administrate la faza de urmarire penala rezultd ca fapta inculpatului este stabilitd si
denotd suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a permite
stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul in spetd este intocmit in
conformitate cu prevederile art. 296 Cod procedurd penald, or, actele de urmarire
penald nu prezintd careva semne ca ar putea fi lovite de nutatea absoluta, din
considerentul cd materialele dosarului penal nu contin careva indicii ca in faza de
urmadrire penald ar fi fost incalcat principiul legalitatii in administrarea probelor, ca
ar fi fost incélcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia
Europeand, deoarece fapta imputatd inculpatului a fost just incadratd in
conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal, iar participantii la proces nu
au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de
judecata a admis prin incheiere protocolara cererea inculpatului si a procedat la
audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiat in sedinta de judecatd inculpatul Vacarenco Igor dupd depunerea
juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 CPP a declarat ca, vina sa in
comiterea infractiunii a recunoscut-o integral si se caieste sincer, relatind ca la
Fdsk® In jurul orei 23.00 se deplasa cu automobilul de model Mazda , la bar sd-si
procure tigari. In timp ce se deplasa , a fpost stopat de citre angajatii INSP pentru



verificarea actelor. Deoarece nu avea nici un act asupra sa, la fel nu detine si nu a
detinut vreodata permis de conducere, colaboratorii INSP i-au spus ca ii vor
intocmi un process verbal cu privire la contraventie. Atunci el, pentru a Evita acest
fapt,initial le-a propus 200 lei pentru a nu fi santionat. Colaboratorii de politie le-a
spus ca nu trebuie sa fac acest lucru, ca se sanctioneazd darea de mita, dar el le-a
mai propus inca 100 lei, apoi incd doua banconote de 50 lei pentru ca politistii sa
nu-si exevute obligatiile de serviciu. Banii i-a pus 1n acte, care le-a lasat pe
bancheta din fatd a automobilului de serviciu a INSP. 1i pare riu de cele comise si
se caieste. Mentioneaza ca i-a fost explicat ca pentru fapta data risca dosar penal.
Desi inculpatul Vacarenco Igor a recunoscut vina integral, vinovatia acestuia in
sedinta de judecatd a mai fost dovedita si prin alte probe acceptate de inculpat si
anume:

- Prin depozitiile martorului Todorovici Pavel care a declarat ca la 26.04.2023
aflindu-se la serviciu Tmpreund cu colegul Cornovan Vladimir, indeplinindu-gi
atributiile de serviciu. In perioada dati efectuau patrularea cu automobilul de
serviciu de model ,,Dacia Duster” cu numerele de imatriculare MAI 9904.
indeplinindu-§i atributiile de serviciu au vazut un automobil de marca ,,Mazda” cu
numerele de matriculare IRH 451.

Au primit decizia pentru a stopa autovehicolul dat din motiv ca ultimul se depasa
haotic pe carosabil. In urma somatiei soferul autoturismului s-a conformat
cerintelor legale si a stopat pe partea dreaptd a acostamentului din satul ***** r-ul
Soldanesti.

De automobil s-a apropiat colegul, prezentindu-si indentitatea si motivul stoparii.
Cand s-a apropiat de autovehicol, soferul avea mainile pe volan si centura cuplata,
torpedoul fiind inchis. In automobil se aflau patru persoane, soferul de gen
masculin si un pasager de gen femenin pe bancheta din fatd, si in spate doi tineri
(baieti). Soferului i-au fost solicitate documetele ce confirma dreptul de a conduce
mijlocul de transport si actele de pe autoturism, astfel s-a stabilit ca conducatorul
auto nu dispune de permis de conducere. Persoana si-a prezentat identitatea ca
fiind cetateanul Vacarenco Igor Mihail. Fiind verificat prin intermediul programei
,eData Systems” s-a stabilit cd sus numitul nu a fost documentat cu permis de
conducere.

Totodatd in timpul documentdrii cazului, aflandu-se in afara automobilul de
serviciu, s-a apropiat soferul Vacarenco Igor, care avand la sine revizia tehnica si
asigurarea auto, in acte a vazut o bancnotd cu nominalul de 200 lei, iar Vacarenco
Igor a spus ,,haideti poate ne intelegem” indreptand in directia sa, actele impreuna
cu bancnota nominalizata. Vazand acestea a scos telefonul si sub video Vacarenco
Igor a fost avertizat cd in cazul in care oferd bani pentru musamalizarea cazului
unui functionar public, acesta este pasibil de pedeapsi penald. In continuare



soferului i-a fost solicitat buletinul de identitate pentru stabilirea datelor de ancheta
st al identitatii sale.

Soferul s-a intors catre automobil, unde peste putin timp, s-a deplasat iardsi in
directia lor, ei aflandu-se Tn automobil, Vacarenco Igor i-a propus colegului o suma
de bani, spunandu-i ,,jacd am niste bani aici, hai sa hotardm intrebarea” la ce
colegul iarasi l-a avertizat despre faptul ca actiunile sale sunt ilegale si a apelat la
112. Mometul somarii a fost Inregistrat. Banii si documentele au fost plasate pe
bancheta din fata al autoturismului de serviciu./f.d. — 33-34/

- Prin depozitiile martorului Cornovan Vladimir care a declarat ca la 26.04.2023
aflindu-se la serviciu impreund cu colegul Todorovici Pavel, indeplinindu-si
atributiile de serviciu. In perioada dati efectuau patrularea cu automobilul de
serviciu de model ,,Dacia Duster” cu numerele de imatriculare MAI 9904.
indeplinindu—gi atributiile de serviciu au vazut un automobil de marca ,,Mazda” cu
numerele de imatriculare IRH 451.

Au primit decizia pentru a stopa autovehicolul dat din motiv ca ultimul se deplasa
haotic pe carosabil. In urma somatiei soferul autoturismului s-a conformat
cerintelor legale si a stopat pe partea dreapta a acostamentului din satul ***** r-ul.
Soldanesti. M-am apropiat prezentindu-ma si comunicind motivul stoparii.

Cand s-a apropiat de autovehicol, soferul avea mainile pe volan si centura cuplata,
torpedoul fiind inchis. In automobil se aflau patru persoane, soferul de gen
masculin si un pasager de gen femenin pe bancheta din fatd, si in spate doi tineri
(baieti). Soferului i-au fost solicitate documentele ce confirma dreptul de a
conduce mijlocul de transport si actele de pe autoturism, astfel s-a stabilit ca
conducatorul auto nu dispune de permis de conducere. Persoana si-a prezentat
identitatea ca fiind cetateanul Vacarenco Igor Mihail. Fiind verificat prin
intermediul programei ,,eData Systems” s-a stabilit ca sus numitul nu a fost
documentat cu permis de conducere.

Totodatd in timpul documentarii cazului, aflandu-se in afara automobilul de
serviciu, s-a apropiat soferul Vacarenco Igor, care avand la sine revizia tehnica si
asigurarea auto, in acte a vazut o bancnota cu nominalul de 200 lei, iar Vacarenco
Igor a spus ,,haideti poate ne intelegem” indreptand in directia sa, actele Tmpreuna
cu bancnota nominalizatd. Vazand acestea colegul sau a telefonul si filma, sub
video Vacarenco Igor a fost avertizat ca in cazul in care oferd bani pentru
musamalizarea cazului unui functionar public, acesta este pasibil de pedeapsa
penala.

In continuare soferului i-a fost solicitat buletinul de identitate pentru stabilirea
datelor de anchetd si al identitatii sale. Soferul s-a intors catre automobil, unde
peste putin timp, s-a deplasat iardsi in directia lor, ei aflandu-se in automobil,
Vacarenco Igor i-a propus o suma de bani, spunandu-i ,,iacd am niste bani aici, hai
sd hotaram intrebarea” la ce colegul iardsi 1-a avertizat despre faptul ca actiunile



sale sunt ilegale si a apelat la 112. Momentul somarii a fost inregistrat. Banii si
documentele au fost plasate pe bancheta din fatd al autoturismului de
serviciu./f.d.10-11/

- Prin continutul procesului verbal cercetare la fata locului din 26.04.2023, prin
care au fost ridicate patru bancnote cu nominalul de: doua sute lei, una suta lei si
doua a cate 50 lei BNM din portbagajul autoturismului de serviciu Dacia Duster cu
numarul MAI 9907./f.d.4-5/.

-Prin continmutul procesului verbal de examinare a obiectului din 29 mai 2023
prin care s-au examinat doua fisiere video, in care se observa cd Vacarenco Igor
propune mijloace banesti angajatilor politiei, fiind preintimpinat sd inceteze
actiunile sale deoarece actiunile sale se pedepsesc de codul penal. /f.d.- 32/
-Prin continutul procesului verbal de examinare a obiectului din 28 iunie 2023 prin
care s-au examinat doud fisiere video, in care se observd cd Vacarenco Igor
propune mijloace banesti angajatilor politiei, fiind preintimpinat sd inceteze
actiunile sale deoarece actiunile sale se pedepsesc de codul penal. /f.d.17-18/
Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba respectiva concorda cu
informatiile relevate de declaratiile martorilor si de celelalte probe administrate la
dosar si demonstreazd cd inculpatul in mod insistent, chiar si dupa ce a fost
atentionat de persoanele publice despre caracterul ilegal al conduitei sale, a oferit
prin plasarea pe bancheta din fata dreapta a unitatii de transport a automobilului
de serviciu, mijloace banesti in vederea determinarii persoanei publice — agentului
constatator, sd nu-1 intocmeasca procesul-verbal contraventional.

Ascultand participantii la proces, audiind inculpatul, cercetand probele
administrate la faza de urmarire penald si acceptate de inculpat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata considera ca in sedinta de
judecata s-a stabilit existenta faptei prejudiciabile precum §i comiterea acesteia cu
vinovatie de cdtre inculpat si anume ca Vacarenco Igor , la ***** 1in jurul orei
22:30, deplasindu-se la volanul automobilului de model *****p/i *****" pe
drumul central in s. ***** 1 Soldanesti, conducind mijlocul de transport cu
incalcare, fara a dispune de permis de conducere, fiind stopat de catre inspectorii
de patrulare al Directiei de Patrulare Centru al Inspectoratului National de
Securitate Publicd a IGP MAI, serviciul patrulare Rezina-Soldanesti, Cornovan
Vladimir s1 Todorovici Pavel, avand calitatea de persoane publice, fiind implicati
in serviciul de mentinere a ordinii publice si asigurare a circulatiei rutiere, in
localitatea sat. ***** r  Soldanesti, dupa stoparea automobilului de model
kRackp/i FREEX g-au prezentat conform procedurii, efectuind actiunile de
constatare, au stabilit si au adus la cunostintd conducatorului auto Vacarenco Igor,
faptul ca, a a comis astfel, o contraventie prevazuta de art. 231 alin. (2) din Codul



contraventional, fapt pentru care urmeaza a fi intocmit un proces-verbal cu privire
la contraventie.
Ulterior, in momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie,
Vacarenco Igor, aflandu-se langa portiera din fatd a autoturismului de serviciu a
angajatilor Inspectoratului National de Patrulare, de model ,,Dacia”, cu numarul de
inmatriculare MAI 9904, cu scopul determinarii inspectorilor de patrulare
Cornovan Vladimir si Todorovici Pevel, de a nu-si indeplini obligatiunile in
exercitarea functiei si contrar acesteia si anume, de a nu documenta cazul conform
prevederilor legale si de a nu intocmi pe numele sau, proces-verbal cu privire la
contraventia prevazutd la art. 231 alin. (2) din Codul contraventional, le-a oferit
ultimilor, bani ce nu 1 se cuvin, doud bancnote cu nominalul de 50 lei, o bancnota
cu nominalul de 100 lei si o bancnotd cu nominalul de 200 lei, echivalentul sumei
de 400 le1, pe care i-a plasat pe bancheta din fata dreapta a unitatii de transport a
angajatilor MAI, comunicandu-le agentilor de patrulare ca mijloacele banesti sunt
pentru a nu-i fi Intocmit proces-verbal contraventional, pentru contraventia comisa.
Instanta de judecata retine cd art. 325 alin. (1) incrimineazd promisiunea, oferirea
sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane
publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a Indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.
Potrivit art.132 alin. (2) CP, prin persoana publicd se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic,
al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii publice,
altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritdtilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al
altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investita de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.
Se mentioneazd ca potrivit prevederilor punctului nr.2 si 3 din HG nr. 547 din
12.11.2019 cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al
Politiei, Inspectoratul General al Politiei (in continuare — Inspectorat) este
autoritatea administrativa din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care
asigura, in condifiile legii, implementarea politicilor statului in domeniul
mentinerii, asigurarii §i restabilirii ordinii §i securitdtii publice, protectia drepturilor
si intereselor legitime ale persoanei si comunitatii, prevenirea, investigarea si
descoperirea infractiunilor §i a contraventiilor, infaptuirea justifiei, asistentd
populatiei si autoritdtilor administratiei publice locale.
Inspectoratul reprezinta unitatea centrala de administrare si control al Politiei, cu
statut de persoana juridica de drept public, avind competenta pe intreg teritoriul



Republicii Moldova, are sediul in municipiul Chisindu, dispune de stampild cu
imaginea Stemei de Stat si denumirea in limba de stat, precum si de cont trezorerial
si alte atribute specifice, in modul stabilit.

Conform art. 2 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, functie publica reprezintd un ansamblu de atributii si
obligatii stabilite Tn temeiul legii Tn scopul realizarii prerogativelor de putere
publica, iar functionarul public este persoana fizica numitd, in conditiile prezentei
legi, intr-o functie publica.

Potrivit art. 2 din legea RM nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prin functionar public cu
statut special se 1intelege persoand angajatd 1n cadrul aparatului central al
Ministerului Afacerilor Interne, in autoritatile administrative sau institutiile din
subordinea acestuia, care detine grade speciale si exercita sarcini ce fin de
competenta entitatii din care face parte, in conformitate cu legislatia in vigoare;
prin notiunea de functie publica cu statut special — ansamblu de atributii si
responsabilitati ale functionarului public cu statut special stabilite in vederea
realizarii competentelor specifice entitatii din care face parte;

Potrivit art. 385 alin. (1) si (2) CC agentul constatator este reprezentantul autoritatii
publice care solutioneaza, in limitele competentei sale, cauza contraventionala in
modul prevazut de prezentul cod. Este desemnat ca agent constatator functionarul
din autoritatile indicate la art.400- 42310, imputernicit cu atributii de constatare a
contraventiei si/sau de sanctionare.

Potrivit art. 400 alin. (2) CC sunt in drept sd examineze cauze contraventionale si
sa aplice sanctiuni in limitele competentei functionarii publici cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, care exercitd atributiile polifiei si sunt
imputerniciti cu asemenea atribufii conform fisei postului. Nomenclatorul
functiilor si al competentelor de examinare a cauzelor contraventionale si de
aplicare a sanctiunilor se aproba prin ordinul ministrului afacerilor interne.

Astfel, pornind de la prevederile normative specificate, precum si de la atributiile
de serviciu ale ofiterilor din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica
al IGP a MAI al RM, Cornovan Vladimir si Todorovici Pavel, instanta de judecata
conchide cd ofiterii din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica al
IGP a MAI al RM, 1in spetd, detineau calitatea de persoana publicd in sensul art.
132 alin. (2) CP.

Instanta de judecatd retine cd in spetd, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) CP il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica si increderea in exercitarea cu
probitate a atributiilor de serviciu de catre persoanele publice.

Prin actiunile realizate de inculpat aceste relatii sociale au fost afectate.



Instanta de judecata retine ca, in speta, latura obiectiva a infractiunii stabilite de
art. 325 alin. (1) CP a fost exprimata prin oferirea, exprimata prin etalare si plasare,
de catre inculpat catre persoane publice, a banilor in cuantum de 400 lei ce nu li se
cuvin pentru ca aceste persoane sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor
lor (anume sd nu documenteze cazul contraventional in care inculpatul avea
calitatea de banuit si sa nu intocmeasca procesulverbal cu privire la contraventie in
privinta acestuia).
Instanta de judecata retine ca oferirea de catre inculpatul Vacarenco Igor a banilor
in cuantum de 400 lei, catre persoanele publice, Cornovan Vladimr si Todorovici
Pavel este doveditd prin declaratiile martorului Todorovici Pavel (f.d. 33-34),
martorului Cornovan Vladimir (f.d. 10-11), procesul-verbal de cercetare la fata
locului din  26.04.2023 cu plansa fotografica (f.d.4-5), procesul-verbal de
examinare din 29.05.2023 (f.d. 32).
Aceste actiuni reprezintd latura obiectiva a infractiunii incriminate de art. 325 alin.
(1) CP.
Latura subiectiva a infractiunii constatate este caracterizatd prin intentia directd a
lui Vacarenco Igor , intrucat materialele cauzei demonstreaza cd in spetd,
inculpatul isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale si isi dorea
realizarea acestora, actionand constient Tn acest sens.

Motivele infractiunii se exprima prin ndzuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, adicd nazuinta lui Vacarebco Igor de a determina
persoanele publice de a nu-si indeplini obligatiunile functionale si anume de a nu
documenta cazul si sd nu intocmeascd proces-verbal cu privire la contraventia
prevazuta de art. art. 231 alin. (2) CC RM.

Instanta de judecatd retine ca, in spetd, subiectul infractiunii stabilite de art. 325
alin. (1) CP, este persoana fizica-Vacarenco Igor care este responsabil si care, la
momentul comiterii faptei — 26.04.2023 avea varsta mai mare de 16 ani (inculpatul
avea virsta de 21ani).

Contrapunand faptele stabilite prin prezenta sentinta la componenta de infractiune
stabilitd de art. 325 alin. (1) CP, instanta de judecata considera ca in actiunile lui
Vacarenco Igor , sunt intrunite toate semnele si elementele calificative obligatorii
ale infractiunii stabilite de art. 325 alin.(1) din Codul penal — adica oferirea
personal unor persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru acestea, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Prin urmare inculpatul Vacarenbco Igor urmeaza a fi recunoscut vinovat si tras la
raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul Penal.

Conform prevederilor art. 384 CPP, instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata



trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai
pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Analizand probele cercetate in sedinta de judecatda prin prisma prevederilor art.
101 CPP, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata,
calauzinduse de lege, a ajuns la concluzia ca Invinuirea formulatd inculpatului si
sustinuta de catre acuzatorul de stat si-a gasit confirmarea, fapt ce instanta retine ca
prin prisma art. 389 Cod de procedura penala va adopta o sentintd de condamnare.
Probele relevate supra sant admisibile, dat fiind cd sunt administrate in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penala.

Apreciind probele administrate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
rezultd sdvarsirea infractiunii de catre inculpat si ca exista suficiente date cu privire
la vinovétia acestuia.

Pe linia de concluzii cu privire la vinovatia inculpatului in savarsirea faptei
criminale constatate, prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite si semnele componentelor
infractiunii prevazute de norma penalda speciala, faptele retinute in sarcina
inculpatului  Vacarenco Igor se califica in baza art. 325 alin. (1) Cod penal,
,coruperea activa, adica promisiunea, oferirea personal unei persoane publice de
bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, contrar acesteia”.

Reiesind din faptul ca, inculpatul Vacarenco Igor a recunoscut vina, a declarat
prin inscris autentic, anexat la materialele cauzei ca recunoaste savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu, a solicitat judecarea cauzei penale pe paza probelor
administrate in faza de urmarire penala si nu a solicitat administrarea unor noi
probe, pedeapsa urmeaza a fi stabilitd cu aplicarea prevederilor art. 80/1 alin. (2)
Cod penal, care prevede cd, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181/1-182,
239-240, 242/1 , 242/2 , 256, 324-335/1 , 370 si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea
speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni, 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a
codului penal.

Astfel, instanta retine ca infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal, se
pedepseste cu inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000



unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de
la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

Prin urmare, aplicand prevederile art. 80/1 alin. (2) Cod penal, instanta de judecata
stabileste noile limite minime si maxime a pedepsei prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal, cu care va opera la stabilirea pedepsei, si anume, Inchisoare de la 3 luni
pind la 4 ani 6 luni precum si limitele pedepsei complementare obligatorii amenda:
limita minimad 1500 u.c. (2000 u.c. - % din 2000 u.c.) si limita maxima 3000 u.c.
(4000- %4 din 4000 u.c.).

Acuzatorul de stat a indicat ca, inculpatul Vacarenco Igor este invinuit de
comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal. Atrage atentia ca
inculpatul a contribuit la examinarea mai rapida a cauzei penale, in acest sens a
formulat o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata,
a recunoscut integral vinovatia in comiterea faptelor incriminate fard a solicita
administrarea de probe noi. In limita prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 80/1 Cod penal solicitd de a-i stabili o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de un an cu executarea pedepsei In penitenciar
de tip semiinchis cu suspendarea conditionatd aexecutdrii pedepsei pe un termen
de 1 an si cu aplicarea amenzii n marime de 2000 unitdti conventionale.
Aparatorul a indicat ca, inculpatul Vacarenco Igor este invinuit de comiterea
infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal. Mentioneaza ca acesta a
recunoscut integral vinovatia, nu a solicitat administrarea de noi probe. Este la
prima abatere, anterior nu a fost judecat. Faptele expuse ofera premisa de a aplica o
pedeapsa in limita minima. La fel solicita aplicarea unei pedepse non privative de
libertate, cu aplicarea art. 90 Cod penal,insd fara aplicarea amenzii.

La stabilirea pedepsei inculpatului Vacarenco Igor , instanta va tine cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 Cod penal,
anume, limitele speciale ale pedepsei prevazute, gravitatea infractiunii savarsite,
care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal infractiunea comisa de Vacarenco Igor ,
face parte din categoria celor grave, de forma vinovatiei dar si de reducerea limitei
maxime de pedeapsa prevazute de lege, in conformitate cu art. 80/1 alin. (2) Cod
penal, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de circumstantele cauzei legate de scopul si motivele faptelor, de
comportamentul inculpatului in timpul s1 dupa consumarea infractiunii.
Circumstante atenuante in privinta inculpatului, instanta a stabilit cdinta sincera.
Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului instanta nu a stabilit.
Conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa penala are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.



Prin urmare, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform revendicarii inculpatul Vacarenco Igor anterior nu a fost atras la
raspundere penala. La evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla.
Reiesind din circumstantele cazului, inculpatul Vacarenco Igor a recunoscut vina,
judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, conform art. 364/1 Cod de procedura penald, s-a cait sincer in comiterea
celor incriminate, anterior nu a fost condamnat, desi infractiunea comisa face parte
din categoria celor grave, tinand cont de scopul pedepsei penale, instanta de
judecata considera rational de aplicat o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un
termen de un an cu amendd in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati
conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta concluzioneaza cd sentinta de condamnare in prezenta cauzd penald va
avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare cd drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Se retine ca potrivit prevederilor art. 90 alin. (1), (2) si (6) CP al RM daca, la
stabilirea pedepsei cu Inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din
imprudentd, instanta de judecatd, {inind cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele
condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si termenul de proba.
In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
termenul de proba pe care I-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune
si, prin comportare exemplard si munca cinstitd, va Indreptafi increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportdrii celor condamnati cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra
comportdrii militarilor — comandamentul militar respectiv. Termenul de proba se
stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

Aplicind condamnarea cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei, instanta
de judecatd il poate obliga pe condamnat: a) sa nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fard consimtamintul organului competent; b) sa nu frecventeze anumite
locuri; ¢) sa urmeze un tratament in caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau
de boala venerica; c/1) sa participe la un program special de tratament sau de
consiliere in vederea reducerii comportamentului violent; d) sa acorde o sustinere
materiala familiei victimei; e) sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de
instantd; f) sd participe la programe probationale; g) sa presteze munca



neremuneratd in folosul comunitatii; h) sa fie supus monitorizarii electronice, dar
nu mai mult de 12 luni. Instanta de judecatd retine ca executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilite inculpatului ar semnifica implicarea acestuia in mediul
carceral fapt care, pornind de la situatia familiald a acestuia (este casatorit si are
doi copii minori la Intretinere, va influenta deosebit de negativ asupra acestuia si
membrilor familiei sale. Ori, pe de o parte acesta va fi rupt, pe o perioada de 9 luni,
de la activitatile cotidiene, iar pe de altd parte va avea un impact deosebit de
negativ asupra copiilor minori pe care ii are la intretinere, or acesta este unicul
intretinitor al familiei. In conditiile respective, instanta apreciazi ci resocializarea
inculpatului dupa executarea unei eventuale pedepse privative de libertate va fi
deosebit de dificila fapt care va afecta si starea financiara a familiei sale.

Din motivele respective, reiesind din principiul umanismului, luand in calcul
circumstantele specificate supra, luand in calcul comportamentul inculpatului la
faza de urmarire penala si in instanta de judecata, tinand cont de cdinta manifestata
de inculpat in sedintd de judecatd, instanta de judecatd apreciaza cd executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilita in privinta acestuia, ar fi in stare si-1 dduneze mai
mult decat sa fie benefica acestuia si societdtii, ori aceasta ar putea crea dificultati
de resocializare a condamnatului.

Din aceste considerente, in situatia in care legea penala nu prevede careva
impedimente la aplicarea prevederilor art. 90 CP pentru situatia inculpatului,
instanta de judecatd considerd ca nu este rational ca Vacarenco Igor sa execute
pedeapsa privativa de libertate stabilitd acestuia.

Din aceste motive, instanta de judecata, potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2)
lit. a) s1 90 alin. (1) CP al RM considera necesar de a dispune, suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoarea, stabilite in prezenta sentintd, pe o perioada de
proba de un an sase luni , cu liberarea ulterioard de pedeapsa a lui Vacarenco Igor
cu conditia ca acesta in termenul de proba, nu va comite infractiuni, va executa in
primele 3 luni de la devenirea definitivd a sentintei, 80(optzeci) ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii si astfel va indreptati increderea ce 1 s-a
acordat.

Instanta de judecata, potrivit prevederilor art. 90 alin. (9) - (11) CP informeaza
condamnatul cad: in cazul in care cel condamnat cu suspendarea condifionatd a
executarii pedepsei, in decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenului
de proba, incalcd in mod sistematic obligatiile stabilite sau, pind la expirarea
perioadei de probatiune sau, dupd caz, termenului de proba, nu a executat cu rea-
vointd obligatia de a repara dauna cauzatd instanfa de judecata, la propunerea
organului care exercitd controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea executdrii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea
condamnarii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei si la trimiterea



condamnatului pentru a executa, deplin sau partial, dar nu mai pufin de 1/3 din
pedeapsa stabilitd prin hotarirea instantei de judecata.
In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executirii pedepsei
savirseste In perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o noua
infractiune intentionata, instanta de judecatd 11 stabileste o pedeapsa in conditiile
art.85, dacd, dupa caz, nu sint aplicabile prevederile alin.(1/1) din prezentul articol.
In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionati a executirii pedepsei
savirseste Tn perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o infractiune
din imprudentd sau o infractiune intentionatd mai pufin grava, problema anularii
sau mentinerii condamnadrii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei se
solutioneaza de catre instanta de judecata, la propunerea organului care exercitd
supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea
executarii pedepsei.

Stabilind pedeapsa cu inchisoarea cu suspendarea conditionatd a executarii
acesteia, instanta remarca ca, pericolul de a fi anulatd suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei cu inchisoare, in cazul incalcarii conditiilor termenului de
proba, va indrepta comportamentul inculpatului, si il va indrepta spre respectarea
ordinii stabilite in societate si respectarea legilor.

Temei de aplicare a art. 79 Cod penal, instanta nu a constatat.

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedurd penald, in cadrul
solutiondrii cauzei in fond, instanta hotdraste chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

Prin ordonata OUP din 20 iunie 2023 s-a dispus recunoasterea in calitate de corp
delictun CD, ce contine imagini video-oferirea angajatilor INSP a sumei de bani,
pentu a nu-si indeplini obligatiile de serviciu.

In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de
a presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau
alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se
recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin
incheierea instantei de judecata si se anexeaza la dosar.

Instanta dispune ca mijloacele materiale de proba: suportul magnetic cu imagini
video din 26.04.2023 , care se pastreazd la materialele cauzei, de pastrat in
continuare la materialele dosarului pe tot termenul de pastrare a lui.

Prin ordonanta din 28 iunie 2023 s-a dispus de a recunoaste in calitate corpuri
delicte - bancnota cu valoarea nominala de 200 let BN RM, cu seria si numarul
G0224 nr.440515536770; o bancnota cu valoarea nominala de 100 leit BN RM, cu



seria s1 numarul F.0163 nr. 769596; bancnota cu valoarea nominala de 50 lei BN
RM, cu seria si numarul F.0150 nr. 443650; o bancnota cu valoarea nominala de 50
leit BN RM seria E0162 nr. 429905.

Potrivit art. 106 alin (2) Cod penal, sint supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdvirsirea unei
infractiuni.
Astfel instanta de judecata va dispune, conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit. a)
Cod penal, confiscarea in beneficiul statului a corpurilor delicte si anume:
bancnota cu valoarea nominald de 200 let BN RM, cu seria si numarul G0224
nr.440515536770; o bancnota cu valoarea nominala de 100 let BN RM, cu seria si
numarul F.0163 nr. 769596; bancnota cu valoarea nominala de 50 le1t BN RM, cu
seria s1 numarul F.0150 nr. 443650; o bancnota cu valoarea nominala de 50 lei BN
RM seria E0162 nr. 429905. (f. d. 35).
In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP in dispozitivul
sentintei de condamnare, trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.
Instanta de judecata retine ca in cadrul urmaririi penale in privinta inculpatului
Vacarenco Igor , a fost aplicatd prin ordonanta din 07.11.2023 (£.d.98), masura
preventiva — obligarea de a nu parasi localitatea pe un termen de 60 de zile.

in conformitate cu prevederile articolului 175 alin. (3), pct. 10) Cod de procedura
pentru a asigura executarea efectivad a pedepsei, se mentine in privinta inculpatului
Vacarenco Igor , masura preventiva aplicata prin ordonanta procurorului Vasile
Botnarenco din 07.11.2023 -obligarea de a nu parasi localitatea pand la ramanerea
definitiva a sentintei, apoi masura se va revoca.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 80/1 , 106, 325 alin. (1)
Cod penal, art. art. 162,175, 364/1 , 385, 392-394, 396, 397 Cod de procedura
penald, instanta de judecata, —

hotaraste:

Vacarenco Igor ndscut la ***** [DNP **#** " ge recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
pedepsei principale sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an in
penitenciar de tip semiinchis, precum si o pedeapsd complementara obligatorie sub
forma de amenda in marime de 1500 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma
de 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei in contul statului.

Potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2), lit. a) si 90 alin. (1) Cod Penal al RM
executarea pedepsei cu inchisoarea stabilite in privinta lui Vacarenco Igor , prin
prezenta sentintd, se suspenda conditionat pe un termen de proba de 1(unu) an 6
(sase) luni, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a inculpatului Vacarenco Igor, cu
conditia ca acesta in termenul de probd nu va comite alte infractiuni, va executa in



primele trei luni de la devenirea definitiva a sentintei, ) 80 (optzeci) ore de munca
neremuneratd in folosul comunitdtii si astfel va indreptati increderea ce 1 s-a
acordat.
Conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, se confisca in beneficiul
statului corpurile delicte si anume: bancnota cu valoarea nominald de 200 lei BN
RM, cu seria si numdrul G0224 nr.440515536770; o bancnota cu valoarea
nominald de 100 lei BN RM, cu seria si numarul F.0163 nr. 769596; bancnota cu
valoarea nominald de 50 lei BN RM, cu seria si numarul F.0150 nr. 443650; o
bancnota cu valoarea nominald de 50 let BN RM seria E0162 nr. 429905.
Suportul magnetic cu imagini video din 26.04.2023 , care se pastreaza la
materialele cauzei, de pastrat in continuare la materialele dosarului pe tot termenul
de pastrare a lui.
Pana la intrarea sentintei in vigoare in privinta inculpatului Vacarenco Igor se
mentine masura preventiva obligarea de a nu parasi localitatea, apoi masura se va
revoca.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs in Curtea de Apel Chisindu in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Orhei sediul Rezina.

Presedintele sedintei, judecator /semnat/ Ramona Mosnegutu
Conform originalului
Judecitor Ramona Mosnegutu



