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SENTINTA
in numele Legii

30 noiembrie 2021 mun.Balti
R.Moldova

Judecatoria Balti (sediul Central)
Instanta de judecatd, in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Andrei GUTU
Grefier Tudorita CATANA
cu participarea: - procurorului Selevestru Lilia; - avocatului Dulgher Dumitru,
examinind in sedintd de judecata publica, cauza penala, de Invinuire a lui
MINASCURTA GHENADIE ##%#%% gp#%*%% pjj %k%k%  originar *%%#%,
domiciliu mun.*****  ceta***** a R. Moldova, studii superioare, supus
serviciului militar, casatorit, doi copii minori la intretinere, fird antecedente
penale, *¥%¥¥%
in savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal.
Cauza penala examinata in procedura generala.
Termenul de examinare a cauzei: 25.10.2019 —30.11.2021.
Procedura de citare legala a participantilor a fost executata.
asupra materialelor si probelor prezentate, instanta de judecata,-

CONSTATA:

1. Cet. MINASCURTA GHENADIE, activand in functia de ***** numit in
functia respectiva prin transfer in baza ordinului nr.*****a] Sefului Inspectoratului
General de Politie al MAI RM, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2)
Cod penal fiind persoana publicd, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritétii publice, inclusiv de organizare si
asigurare a activitdtilor de prevenire, patrulare, reactionare operativd si curmare a
faptelor ilicite; supravegherea si analiza activitatii de mentinere a ordinii publice si
securitdtii circulatiei rutiere, stdrii infractionale; dirijjarea activitatii de prevenire,
constatarea, descoperire a contraventiilor si Inregistrarea acestora, urmarirea si retinerea
persoanelor care au savarsit infractiuni si contraventii, etc., abilitat potrivit prevederilor
art.2 al Legii cu privire la activitatea Politie1 si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012
cu misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati
de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitdtii publice, de prevenire,
investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor art.26
alin.(1) lit. a), b), ¢), d) si k) ale Legii nominalizate mai sus, care prevad cad Politistul 1si
desfasoara activitatea profesionald in interesul si n sprijinul persoanei, comunitatii si al
institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sa respecte cu
strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sd aiba comportament demn si



respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fatd de cei care incalca legile; sd se
conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurdnd indeplinirea
sarcinilor ce stau in fata Politiei; sd execute la timp si Intocmai atributiile conform
functiei detinute, sa manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, perseverenta,
obiectivitate si impartialitate, acceptdnd concomitent benevol restrictiile impuse de
prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.82 din 25.05.2017
pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii
sale in interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a savarsit infractiunea de corupere
pasiva n urmatoarele circumstante:

Astfel el, fiind antrenat la 05.07.2019 in serviciul de mentinere a ordinii publice
privind respectarea circulatiei rutiere pe teritoriul mun. Balti, patruland cu automobilul de
serviciu cu numerele de Inmatriculare ,,*****”  in intersectia din preajma centrului
comercial ,,BASM”, amplasat i1n mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 76A a stopat
automobilul de model ,,*****” cu numerele de Inmatriculare ***** ]a volanul caruia se
afla cet. ***** sub pretextul incalcarii de catre ultima a regulilor circulatiei rutiere in
procesul conducerii autovehiculului pe strada Stefan cel Mare si constatdnd in cadrul
verificarii actelor a faptului conducerii de catre cet. ***** a mijlocului de transport
respectiv fard permis de conducere, actionand intentionat si in interes material, a pretins
de la ultima bani ce nu i se cuvin in suma de 1000 lei, pentru a Intreprinde actiuni contrar
atributiilor sale functionale, exprimate prin neintocmirea pe numele cet. ***** g
procesului-verbal cu privire la contraventia comisd prevazuta de art. 231 alin. (2) Cod
contraventional, pentru incalcarile ce tin de domeniul circulatiei rutiere, comise de
aceasta si pentru neinlaturarea acesteia de la conducerea vehiculului conform prevederilor
art. 438 alin. (1) lit. b) si art. 439 alin. (1) Cod contraventional, care stipuleaza ca
., Persoana care conduce vehiculul este inlaturata de la conducere daca nu are asupra sa
documentul care confirma dreptul de a conduce sau de a folosi vehiculul;”, ,, Vehiculul al
carui conducator a fost inlaturat de la conducere este retinut, si daca nu poate fi predat
proprietarului, posesorului sau a reprezentantului lor, este adus la statia de parcare
speciala sau la subdiviziunea de politie cea mai apropiata de la locul constatarii
contraventiei”, bani, care la aceiasi datd aproximativ in jurul orelor 16:30 min au fost
transmisi de cdtre cet. ***** Jui Mindscurtd Ghenadie *****_ fiind respectiv acceptati si
primiti de ultimul in automobilul de serviciu cu numerele de inmatriculare ,,*****”  care
era parcat in apropierea Muzeului de etnografie din mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 76,
dupa care fara a o inlatura pe cet. ***** de la conducerea vehiculului respectiv, a permis
acesteia continuarea deplasarii la volanul automobilului de model ,,*****” cu numerele
de Tnmatriculare *****_ fard a perfecta procesul-verbal cu privire la contraventie pentru
pretinsa incélcare ce a servit in calitate de temei a stoparii si pentru conducerea mijlocului
de transport fard permis de conducere.

Astfel, Mindscurtd Ghenadie a comis infractiunea prevazutd de art. 324 alin. (4)
Cod penal - pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de cétre o persoana publica de
bunuri sub forma de valori valutare ce nu i1 se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini



actiuni contrare functiei exercitate, actiunile savarsite in proportii care nu depasesc 100
unitati conventionale.

2. Inculpatul in sedinta judiciara a pledat nevinovat, mentionind ca, cd invinuirea i
este clara, vina nu recunoaste. La 05.07.2019 se afla la serviciu Impreund cu colegul
*askx de la Regimentul de patrulare Nord si executau patrularea pe str. Stefan cel Mare
mun. Balti. Langd magazinul , Basm” ***** a observat un automobil model *****
culoarea cdruia nu tine minte, condus de o doamna, ***** pind atunci necunoscuta.
Ak a aprins girofarul a stopat automobilul, careva incalcare vizuala el nu a observat la
soferita. La volanul masinii patrulei era *****_ El fiind aldturi, ***** i-a spus ca urmeaza
sa-1 verifice actele soferitei. Apropiindu-se de automobilul doamnei, soferita s-a prezentat
si 1-a comunicat ca asupra ei nu are permis de conducere, precum ca l-a uitat acasa. A luat
actele de pe automobil prezentate de soferita, certificatul de inmatriculare, aceste acte le-a
inmanat domnului ***** atunci, ultimul i-a comunicat sa urce la volanul automobilului
doamnei pentru a-1 deplasa din intersectie, el a refuzat din motiv cd e automobil strain.
Ulterior, el am urcat la automobilul de serviciu, ***** a urcat la volanul masinii soferitei,
ks spunandu-i si doamnei sd urce in masina de serviciu. Ulterior s-au deplasat spre
str. Sf. Nicolai si a stopat langa sediul Politiei pe Accidente al IP Balti, din spate la
magazinul ,,Basm”. Eu nu i-a zis nimic soferitei, ultima i-a propus niste bani pentru
incalcarea faptului ca nu avea permis la ea. O suma concreta nu a numit. El i-a raspuns
doamnei cd propunerea ei este ilicitd. In scurt timp, s-a apropiat si *****  care a coborat
din automobilul si a comunicat cu soferita. La fel, doamna i-a comunicat ca detine permis
a unei tari strdine, denumirea tarii nu tine minte. El statea afara, 1anga automobilul de
serviciu, posibil ca fuma. ***** a mai vorbit ceva cu soferita, el nu a auzit, dacd a primit
careva bani sau nu, nu poate spune. Ulterior ***** D. a permis soferitei sa plece, fara a-i
intocmi un proces-verbal. Dupd plecarea soferitei, ***** i-a comunicat ca ultima detine
permis al unei tari strdine si el nu poate verifica in baza de date. Despre faptul ca ar fi
primit vreo remunerare ilicitd de la soferita, ***** D. nu i-a comunicat si nu i-a dat
careva bani. Despre faptul ca soferita s-a adresat cu plangere la CNA privind coruperea, a
aflat peste vreo doud sdptamani de la incidentul dat, fiind citat la CNA si audiat pe caz.
Referitor la declaratiile martorului ***** precum ca i-a oferit careva bani, le considera
neadevaruri. La fel cunoaste faptul ca ***** dupd incident s-a mai intalnit cu ***** cu
ce scop nu cunoaste. Presupune ca ***** ]-a invinuit pe el. Cu ***** a fost doar un caz
cand au lucrat intr-un echipaj, el era angajat al plutonului pedestru, iar ***** D, era In
patrularea auto. La momentul incidentului ambii eram cu grad de ofiteri, inspectori
superiori. Blancuri necesare in caz de constatare a unei contraventii nu avea in ziua aceea.
ns3 le avea colegul, deoarece in aceeasi zi, pana la incidentul cu ***** a documentat o
contraventie in domeniul RCR, parcare neregulamentard. Actele pe automobil lui *****
le-a restituit acesteia ***** [.a momentul stoparii, soferita avea ca pasager o altd
doamni, care a fost audiati ca martor in cadrul sedintei de judecatd. In timp ce ***** a
mers cu automobilul de serviciu, pasagera a ramas afara, ulterior ea s-a apropiat de
automobilul ***** gi a participat la discutia dintre ***** gi ***** Ny a observat ca
Ak sa-1 f1 pus bani Tn automobilul de serviciu. Nu poate explica de ce ***** a depus



plangere la CNA doar pe actiunile lui, dar nu si pe ***** D. Neaga declaratiile martorilor
privind faptul ca ***** a discutat doar numai cuel /f.d.__ /.

3. Desi inculpatul, nu recunoaste vina de comiterea infractiunii incriminate,
vinovatia acestuia deplin se dovedeste si se intemeiaza pe urmatoarele probe:
-Depozitiile martorului ***** precum cd, pe inculpat il cunoaste in legaturd cu cauza
penald. La data de 19.07.2019 se deplasa pe str. Stefan cel Mare, conducea automobilul
ek n/ ¥R la semaforul de la oprirea centrald a virat spre strada unde se vand flori,
apoi de la oprirea unde se vand flori a virat spre strada Stefan Cel Mare spre Pizza de
Italia. in fasa magazinului ,,BASM”, a fost stopatd de citre echipajul de politie, erau 2
politisti, inclusiv inculpatul ca pasager In masind era ***** Domnul Ghenadie i-a cerut
actele la control, la ce ea le-a comunicat cad nu detine permis de conducere, astfel
dumnealui le-a rugat sa coboare ambele din masina si sd urce in masina de serviciu,
**k*%* a ramas afara, la volanul automobilului sau a urcat domnul ***** cel de-al doilea
politist. Ce va urma mai departe nu i-a spus, careva explicatii la actiunile sale la acel
moment nu a dat. Ea Tmpreuna cu Ghenadie Mindscurta au virat in fata Muzeului. Acolo
s-a apropiat si ***** cu automobilul acesteia. A fost intrebatd de Ghenadie daca cunoaste
sanctiunile, ea raspuns cd cunoaste si i-a comunicat cd poate sa-l serveasca cu un ceai,
propunand 200 lei, la ce dl Ghenadie a coborit din masina si a comunicat cu ***** g
urcat apoi dl Ghenadie si i-a spus sa rotunjeascd suma, despre ce au comunicat ei aceasta
nu cunoaste. Apoi ea a coborat din automobilul politiei si a mers spre colega ***** pe
care a rugat-o sa-i imprumute suma de 1000 lei, colega a intrebat-o pentru ce, la ce ea i-a
spus cd pentru a le oferi politistilor, apoi s-a Intors in masina, a pus banii sub chipiul care
se afla langd cutia de vitezd, apoi a coborat din masind, dupd care i-au fost restituite
actele a condus automobilul mai departe, ei au plecat. Dupa cateva zile venea de la
Chisinadu, la oprirea centrala din mun. Balti s-a intalnit cu *****_ el a rugat-o sd-l astepte,
ea i-a spus ca se grabeste la serviciu, i-a comunicat cad o sd coboare peste careva timp
cand va dispune de timp liber. Peste un timp ea a iesit afard, el comunica cu niste
persoane, s-a apropiat de ea si au inceput o discutie. Aceasta a comunicat ca a avut o
discutie mai mare, nu-si aminteste tot, doar cd va discuta cu Ghenadie Minascurtd si a
doua zi va fi apelata pentru a-i restitui banii. Aceasta n-a fost telefonatd de nimeni a doua
71, asa si s-a terminat tot. Propunerea de a transmite careva sume de bani i-a apartinut ei,
ea i-a propus sa-1 serveasca cu un ,,ceai”, prin ,,ceai’, s-a referit la 200 lei. Ea a mentionat
ca cunoaste despre corupere activa si ca poate fi si pentru persoanele care propun careva
sume de bani unor persoane cu functii publice. In timpul stoparii nu-si poate aminti unde
s-au aflat ulterior actele, dar la solicitarea lui le-a prezentat. Dupa cele intdmplate, dl
Ghenadie nu a cautat-o, nu a telefonat-o, ea l-a vazut doar o singura data. La fata locului
nu poate deosebi diferenta dintre subalterni si ofiteri de serviciu. La momentul stoparii
initiale, permis de conducere nu detinea, insd detineau certificat de scolarizare, scoala
auto, categoria ,,B”, era inscrisa la SiTCcA si In vara anului 2019, urma sd sustind
examenul pentru a primi permise, la moment nu a perfectat permisul, deoarece o perioada
a fost plecata peste hotare, o perioada de o luna de zile, nu mai mult. Cand a propus suma
de 200 lei, inculpatul a iesit din masina, apoi a venit §i i-a spus sa rotunjesc suma, ea a
inteles sa fie egal pentru ambii, adica cate 500 lei, total 1000 lei. Intalnirea cu *****



peste cateva zile a fost, el a Intrebat dacd nu a apelat la baietii de la CNA, ea spus cd nu a
apelat, el spunand ca nu este la curent ce suma ea a dat, ca sa-i intoarca. Ea a sunat la
CNA pana la discutia asta, a aparut ideea aceasta, cand s-a apropiat de el pe trecerea de
pietoni pentru cd a inteles ca se va referi la cazul de stopare anterior. Careva discutii cu
cineva cu care sa se consulte pentru a face acest lucru nu a avut, era o perioada foarte
grea, avea probleme cu copilul, probleme de sanatate. Ea a comunicat ca, telefonul de
incredere a Centrului National Anticoruptie nu il avea si astfel s-a deplasat la sediul
Centrului National Anticoruptie din mun. Balti. Pand la cazul acesta nu s-a adresat
niciodatd la CNA. Automobilul *****  cu n/l respectiv, 1i apartine cu drept de
proprietate. Dupa incident, cu al doilea politist s-a intalnit doar o data. Fiindu-i prezentat
pentru vizualizare denuntul (f.d 15), plangerea a depus-o la data de 11.02.2019 cu
politistul, banuieste cd s-a intalnit In aceeasi zi. A mai declarat ca, a depus o plangere la
CNA pana la intalnirea cu politistul ***** peste cateva zile s-a intalnit cu el in centrul
mun. Balti, la trecerea de pietoni, el s-a apropiat de ea. Ea i-a spus ca se grabeste la
serviciu $i c¢d ar putea sd se Intilneascd ce el, care mai tarziu, despre aceastda discutie a
informat colaboratorul CNA, dupa care a fost inzestratd cu tehnica, pentru a inregistra
discutia /f.d.80-82 Vol.III/.

-Declaratiile martorului *##** ***** precum cd, pe inculpat il cunoaste in legaturd cu
cauza penala, la fel 1-a mai vazut in oras in forma de politist. ***** e o0 colegd de a lui de
lucru si prietend. In iulie 2019, avea numele de familie ***** la moment ***** dupa
divort. Despre incidentul din 05.07.2019, isi aminteste ca se deplasa cu colega sa de lucru
cu automobilul ei, ea fiind in calitate de pasager, ***** sofer, pe str. Stefan cel mare, cu
automobilul de model ***** n/f #****  Agtfel, au fost stopate de politia patrulare pe str.
Stefan cel Mare, vis-a-vis de magazinul ,,Basm”, se deplasau spre intersectia cu str.
Decebal, masina politiei nu tine minte unde se afla. De automobilul in care se aflau s-a
apropiat inculpatul, a cerut actele la control, ***** nu detinea permis de conducere,
spunandu-i politistului despre aceasta, dupd care politistul le-a zis sd coboare din
automobil si unul dintre ei a urcat in automobilul ***** ea asteptand afard, *### ik
a ramas cu politistul Tn masina patrulare, precis insd nu tine minte. Automobilul politiei
patrulare si ***** ce apartine cet. ***** g-au deplasat in spatele magazinului ,,Basm”,
unde si s-au parcat. Aceasta a comunicat ca, peste vre-o 10 min. colega sa ***** g venit
si a cerut sd-1 dea in datorie 1000 lei, ea nu i-a explicat atunci pentru ce, dar ***** g
presupus ca pentru a-i dea politistului, crezand ca i-a fost intocmit proces-verbal, apoi ea
explicat totul. In final, politistii i-au cerut carti de viziti, deoarece acestea activau ca
operatori consultante intr-o agentie de amplasare in cdmpul muncii peste hotare, le-au dat
ambilor cate o care de vizitd, unde era numarul lor de telefon. Ambii politisti le-au spus
ca ar servi o cafea cu ele, nu-i interesa lucrul peste hotare. Aceasta a comunicat ca,
politistii nu au telefonat-o pe ea, insd din spusele colegei a inteles ca unul dintre politisti
au sunat-o pe ea, detalii Tnsa nu cunoaste. Ea a mentionat cd, ***** nu i-a intors banii
pand in prezent. A vazut cum ***** discuta cu Ghenadie, Tn momentul parcarii, in
masina politiei patrulare, al doilea politist nu isi aminteste unde se afla si nu tine minte
dacd a ajutat celalalt politist s3 coboare din masina, isi aminteste doar cd o usd a
automobilulur ***** era defectata. Astfel, cand a solicitat ***** banii de la *****



*asckx pand la acel moment se afla in automobilul politiei, la acel moment i-a zis ca acus
i1 va explica, luand banii si urcand in automobilul politiei. Aceasta a mentionat ca, nu isi
aminteste dacd in acel moment in automobil se aflau ambii politisti, deoarece
evenimentele s-au petrecut demult si ea nu isi aminteste detaliile. Ea a mai precizat cd, nu
tine minte daca avea ***** careva acte Tn mana cand i-a dat banii, nu-si aminteste daca
avea proces-verbal, sigur nu avea. Ulterior comunicdndu-i ca i-a dat bani politistilor
pentru a nu-i intocmi proces-verbal. Despre retinerea automobilelor nu-si aminteste daca
a avut loc astfel de discutii. Momentul transmiterii banilor de catre ***** politistilor nu a
vazut. Aceasta a comunicat cd, cu ***** ge cunoaste de vreo 3-4 ani. Datoria nu i-a fost
restituitd pana la moment, deoarece a inceput cazul dat si ea este gata sa mai astepte. Ea a
mentionat ca, cunoaste cd banii au fost transmisi politistilor din spusele colegei sale
*asEk* Jlascu. Mai tarziu dupa stopare ***** j-a spus ca a fost si s-a intdlnit cu unul dintre
politisti, concretizand ca, unul a sunat-o si i-a propus sa se Intalneasca pentru a discuta
ceva. Adresarea Verei la CNA a fost in prezenta e1, ***** s-a adresat la CNA inainte de a
se intalni cu politistul, nu cunoaste cu ce intrebare. Cand a fost chematd ca martor la
CNA si-a dat seama ca ea a depus plangere pe politistii sus mentionati. Transmiterea
dictafonului pentru Inregistrare a avut loc langa havuz, dupa audieri, colaboratorul CNA a
spus ca o va telefona pentru a se intdlni sd-i transmitd un obiect pentru inregistrarea
discutiei. Cand a fost sunata nu isi aduce aminte, posibil in aceeasi zi si s-a Intalnit cu
colaboratorul CNA in centrul mun. Balti langd havuz, apoi ea i-a transmis dispozitivul
colegei sale ***** ulterior ea punandu-I la haina sa, obiectul dat era asemanator unui stic
mic. Dupa cele Intamplate, presupune ea ca s-a Intalnit ***** cu dl Ghenadie si de ce a
fost transmis dispozitivul de inregistrare prin ea, nu poate explica, poate sa nu fie vazuta.
Pana la primirea acestui dispozitiv la CNA au fost semnate mai multe acte, posibil si
acordul de folosire a tehnicii speciale, a semnat pentru sine. Automobilul ***** apartine
cet. ***** Nu tine minte de ce s-a dus la Intrevedere cu colaboratorul CNA, la
rugamintea colegei sale ***** sau din alt motiv. Dupa prezentarea procesului- verbal de
catre procuror la urmadrirea penala aceasta a mentionat ca, recunoaste semnaturile sunt ale
ei. Declaratiile date la urmarirea penald le sustine, aceste declaratii sunt mai aproape de
situatia care a avut loc, le considerd mai veridice. In calitate de martor, parte vatimata pe
dosar de corupere nu a fost /f.d.83-85 Vol.IIl/.

-Declaratiile martorului ***** a declarat ca, inculpatul ii este cunoscut, a fost subaltern
din 2013 in Regimentul Patrulare Nord, fiind comandant de grup, pana in anul 2020, pana
la reforma care s-a efectuat, s-a transferat la IP Singerei. In iulie 2019, seful
Regimentului de Patrulare Nord se afla in concediu, conform fisei postului el indeplinea
atributiile comandantului Regimentului de Patrulare Nord, conform fisei postului.
Aproximativ la data de 07 sau 08.07.2019, la audientd s-a prezentat o doamna, varsta
aproximativ 28-31 ani, care a comunicat cd, cateva zile anterior a fost stopatd de un
echipaj de Regimentul de Patrulare Nord, unde ea a oferit niste surse banesti si a solicitat
sa fie reintorsi banii. I-a propus sa depund o plangere, la ce ea a refuzat, ulterior fiind
transportatd la Centrul National Anticoruptie pentru a depune plangere. ***** g
comunicat cd, numele doamnei care s-a adresat nu isi aminteste, o cunoaste numai vizual.
Despre suma de bani, i-a indicat aproximativ 1000 de lei, pentru cd nu detine permis de



conducere, dar cui i-a transmis banii nu tine minte ce a comunicat. Doamna conducea
automobilul fara a detine permis de conducere. Acesta a mentionat ca, contraventia data
este prevazutd de art. 231 alin. (2) Cod contraventional, unde angajatii sunt nlaturati de
la conducerea unitatii de transport, prin retinerea unitatii de transport la parcarea speciala
sau predarea altui conducdtor auto ce detine permis a unitdtii de transport. Angajatilor
Regimentului sunt eliberate cartele telefonice de la Serviciul Tehnologii Informationale
mun. Chisindu, unde cartele sunt in telefon si se instaleazd aplicatia ,,E-data”. Prin
aplicatia datd angajatul verificd daca conducdtorul auto detine sau nu permis de
conducere, daca se afla automobilul la frontierd, s.a. Acesta a declarat ca, nu poate spune
cine avea la momentul cela aplicatia data, de fapt toti sunt obligati sa o detind. Conform
atributiilor de serviciu, Minascurtd in cazul stabilirii faptului dat urma sa intreprinda
urmatoarele actiuni: verificarea prin aplicatia ,,E-data” dacd conducatorul detine permis
de conducere, inlaturarea conducatorului auto de la conducerea de transport, perfectarea
procesului-verbal, procesul-verbal de retinere a automobilului, p-verbal cu privire la
contraventie si dacad unitatea de transport este detinutd la parcare speciala se infaptuieste
proces-verbal de retinere a unitatii de transport, ordonanta de ridicare si proces-verbal de
ridicare a unitatii de transport, doar daca conducatorul detine permis de conducere, poate
sub recipisd sd preia unitatea de transport alt conducator auto. Sunt cazuri cand aplicatia
E-data nu functioneaza din motive tehnice, dar in astfel de cazuri politistul face legatura
cu sectia proceduri contraventionale, unde se detin toate informatiile, sau pentru a fi
identificatd daca scopul detine permis de conducere, unitatea de gardda verificad in
,,Acces”. In anul 2019, pana a fi petrecutd reforma in cadrul regimentului era compania
patrulare nr. 1 Balti care era compus din 4 plutoane: plutonul auto si 3 plutoane Pedestre.
In 2019 Minascurtd era condamnat intr-un pluton pedestru si din motivul de a mari
numarul auto patrulelor Tn municipiu erau create echipe mixte. Acesta a comunicat ca, n
cazul dat nu poate spune cine e superiorul. De regul superiorul se numeste ofiter. in luna
iulie 2019 domnul Mindscurta detinea functia locotenent, dar d-nul ***** ingpector
superior d-nul Mindscurtd inspector. Decizia o primeste agentul constatator. Mindscurta
in cazul dat urma sd documenteze, si ***** gi Mindscurtd aveau statut de agent
constatator cu aceleasi drepturi. DI Mindscurtd era comandant de grup, de regular in
echipaj nu este stabilit un superior si un executant. Dupa luna februarie Mindscurtd era
cu functia de conducere, in acea situatie, ei erau ambii egali In functii, aveau aceleasi
atributii de organul constatator /f.d.87-89 Vol.IIl/.

-Declaratiile martorului ***** precum ca, pe Minascurtd Ghenadie il cunoaste de 10 ani,
au fost colegi de serviciu, a activat la batalionul de patruld IP Balti, ulterior regimentul de
patrulare Nord. La 05.07.2019, au fost implicati impreund in serviciu, cu automobilul de
serviciu de mode] *#*#* Auckick p/f HExEE 90 a doua jumdtatea a zilei a observat un
automobil de model ***** de culoare surd, nu isi aminteste precis, la volanul
automobilului patrulei se afla el, in calitate de sofer a automobilului, a semnalizat, a
aprins girofarul, pentru a stopa automobilul de model ***** Compania nr. 1 compusa
din 4 plutoane, din care 3 pedestre si unul auto, el facea parte din plutonul auto, domnul
Minascurtd Ghenadie era comandant de grup din plutonul pedestru. Pe parcursul
activitatii sale, in regimentul de patrulare se intdmpla ca sd se combine politistul din



plutonul auto cu politistul din plutonul pedestru. Automobil de model ***** se deplasa
pe str. Stefan cel Mare langd magazinul ,,Basm”. Colegul sdu Ghenadie a coborat si s-a
indreptat spre automobilul ***** pentru a verifica actele conducatorului. Modul in care
era parcatd masina de model ***** a blocat trecerea pe str. Hotinului, in directia
consulatului roman. In momentul cela au oprit citeva automobile care aveau intentia de a
se deplasa spre consulatul Romaniei si au inceput a signaliza. La volanul automobilului
de model ***** se afla 0 doamnd, domnul Ghenadie venea spre automobilul patrulei cu
actele in mana si i-a spus lui cd doamna nu detine permis de conducere. Pentru a permite
conducdtorilor care aveau intentia sd meargd spre consulatul Romaéniei, el i-a spus
domnului Ghenadie sa urce la volanul automobilului doamnei, ca sa dea masina intr-o
parte, intrucat doamna s-a pierdut, insd dl Ghenadie i-a spus sd urce el, deoarece el nu
putea conduce la masinile cu cutie automata. Astfel, ***** a urcat la automobilul *****
si s-a deplasat pe str. Stefan cel Mare la intersectia cu str. Puskin, a intors automobilul si
a intrat pe str. care duce spre consulatul Romaniei. Cand a revenit napoi, a parcat
automobilul la parcarea vis-a-vis de Sectia Supraveghere de Transport si Circulatie
Rutiera a I[P Balti. La acel moment automobilul patrulei era deja in parcare, el a parcat
automobilul ***** in gpatele automobilului de serviciu. La volanul automobilului de
serviciu a urcat domnul Ghenadie, el a condus automobilul la parcarea respectiva.
Soferita de la ***** mai era cu o domnisoara, nu tine minte cum au ajuns ele la parcare,
sau pe jos, sau cu masina politiei. Numele soferitei care conducea automobilul ***** era
*ask® numele de familie nu-l sine minte. Cand a ajuns la parcare, soferita era deja la
parcare, se afla afara, dar domnul Ghenadie se afla la automobilul de serviciu. Acesta s-a
apropiat de domnul Ghenadie si 1-a intrebat care este situatia, la ce el i-a spus ca soferita
detine permis eliberat de alt stat, insd nu il are asupra sa. Cu soferita ***** a avut
discutii, a intrebat-o unde activeazd, nimic mai mult. Dupa ce s-au deplasat la parcarea
respectiva, prietena soferitei era cu ea, se aflau afara, circumstantele cauzei le-a examinat
domnul Minascurtd Ghenadie, careva acte de procedurd contraventionala sau penald, nu
s-au Intocmit, cazul nu a fost documentat. Peste cateva zile un prieten i-a comunicat ca
doamna Ilascu are pretentii, precum cad ea a dat careva surse banesti lui si domnului
Ghenadie Minascurtd, pentru a o elibera de raspundere contraventionala. Peste o perioada
de timp el a fost implicat in serviciu pe str. Stefan cel Mare, unde activeaza *****,
soferita automobilului ***** Intdmplitor s-a intalnit cu ea si a discutat despre cele
intamplate, la ce ea i-a zis ca i-a dat 1000 lei d-lui Ghendie Mindscurta pentru a nu-i fi
intocmit proces-verbal si sa-i permitd sa se deplaseze mai departe. Ea i-a comunicat ca,
este a 5-a oard cand este stopata, starea ei financiard este precara, acesta a intrebat-o daca
ea a vorbit ceva cu el, la ce ea a rdspuns ca nu a vorbit si el i-a spus c¢d nu cunoaste nimic
de cazul dat, promitdndu-i cd va vorbi cu domnul Minascurta si 1l v-a Intreba daca a luat
ceva bani si daca ceva a fost 11 vor incerca sa-i restituie inapoi. DI Minascurta despre
acest caz, la ce el i-a zis c@ nu a pretins si nu a luat careva surse banesti. De obicei in
cazul constatarii lipsei permisului de conducere urma sa-i Tntocmeasca proces-verbal cu
privire la contraventie. Masina trebuia transportatd la parcarea speciald, sau putea sa fie
preluatd de o altd persoand, care detine permis de conducere, cu actele in reguld. Soferitei
nu i-a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie pentru faptul ca nu detinea



permis de conducere si nu a fost inlaturatd de la conducerea mijlocului de transport in
continuare. Automobilul de model ***** nu a fost dus la parcarea auto specializatd. Nu
cunoaste daca dl Mindscurta avea blancuri de proces-verbal contraventional, de regulad
dacd a iesit la serviciu trebuia sa detind. El a mentionat cd nu-ti aminteste daca a mai
lucrat cu Mindscurtd Tmpreuna Intr-un echipaj, pe parcursul activitatii sale de 10 ani. De
reguld acesta nu are coleg permanent de echipaj, se petrecea rotatie conform unui grafic.
Pentru ridicarea automobilului sunt necesare alte blancuri de procedura contraventionala.
Acesta a comunicat cd, nu stie dacd Mindscurta detinea la el actele necesare pentru
ridicarea automobilului, dar la sediul Sectiei de Politie se pot intocmi actele necesare. Nu
a vazut ca la 05.07.2019 Minascurta sa fi primit careva sume banesti de la *****,
Motivul stopdrii cet. ***** a fost incalcarea RCR, adicd a iesit din oprirea transportului
public, adiacent Stefan cel Mare, unde este un indicator ce interzice intrarea altor
autoturisme. Astfel, a fost constatat suplimentar cd ***** activeaza intr-o firma ce are
sediul in cladirea de la oprirea centrala a mun. Balti de pe str. Stefan cel Mare. Acesta a
mentionat ca, a avut discutii cu Ghenadie Mindscurtd despre faptul daca a cerut si a
primit de la soferita careva bani, el comunicandu-i ca nu i-a fost propus si nu a luat nimic.
Despre faptul ca soferita s-a adresat la CNA a aflat dupa ce a fost retinut. A fost banuit pe
acest caz, ulterior a fost scos de sub urmarirea penala.

Alte probe:
-Proces-verbal de primire a denuntului din 11.07.2019, in care cet. ***** declara
circumstantele faptei infractionale comise de Mindscurta Ghenadie;
- procesul verbal de ridicare din 11.07.2019 prin care se confirma ridicarea de la SRL
»,BASM” a inregistrarilor video de la camerele de luat vederi cu care s-a efectuat
supravegherea intersectiei de pe str. Stefan cel Mare, 76A mun. Balti si parcérii din
spatele centrului comercial ,,BASM” la situatia 05.07.2019 perioada de timp orele 15:20
—15:50;
-Proces-verbal de examinare a obiectului din 11.07.2019, prin care se confirma
examinarii suportului de informatii de tip ,,flash memory” de model ,,GOOD RAM”, cu
capacitatea memoriei de 64 GB, unde s-a constatat: Suportul de informatie de tip ,,flash
memory” de model ,,GOOD RAM?”, cu capacitatea memoriei totale de 64GB, fiind
introdus in computerul aflat in dotarea DGT ,,Nord” a CNA, in mapa ,,Moii komnstotep”,
a apdrut mapa cu denumirea conventionala ,,*****”_ fjind accesatd mapa cu denumirea
conventionala ,,*****” in aceasta este constatatd prezenta a doua fisiere cu denumirile: -
»intersectia stefan cel mare 76A”, cu capacitatea memoriei de 931727 KB; -,,parcare
BASM?”, cu capacitatea memoriei de 471681 KB.

Respectivele fisiere fiind copiate in calculatorul de serviciu, pentru a fi examinate
si vizualizat continutul acestora.

Ulterior, prin intermediul aplicatiei ,,Player” a fost accesat fisierul cu denumirea
»intersectia stefan cel mare 76A” pentru a fi vizualizata inregistrarea video efectuata de la
camera de luat vederi instalatd deasupra usii din dreapta de la intrarea in centrul
comercial ,BASM”, amplasat in mun.Bailti, str. Stefan cel Mare, 76A. In urma
vizualizarii fisierului ,intersectia stefan cel mare 76A” se constatd cd Inregistrarea video
cuprinde imagini din intersectia strdzii Stefan cel Mare, 76A din preajma centrului



comercial ,,BASM” la data de 05.07.2019 in perioada de timp cuprinsa intre orele
15:20:01 pana la 15:50:58.

In cadrul vizualizarii fisierului ,,intersectia stefan cel mare 76A” sunt constatate
imagini video ce prezintd importanta pentru procesul penal, dupd cum urmeaza:
- ora 15:34:45 in vizorul camerei de luat vederi chiar la intersectia strazii Stefan cel Mare,
76A stationeazd un automobil de culoare neagra de model ,,*****” tipul caroseriei
,,universal’’;
- ora 15:35:05 in vizorul camerei de luat vederi la intersectia strdzii Stefan cel Mare, 76A,
apare o persoand de gen masculin imbracata in uniforma colaboratorului de Politie, care
apropiindu-se de automobilul de culoare neagra de model ,,*****” tipul caroseriei
,universal” in partea usii soferului a dat onorul; 1n acelasi timp in vizorul camerei de luat
vederi la intersectie este vizualizata o parte a automobilului Politiei, in special capota de
culoare alba pe care sunt prezente semnele distinctive a autovehiculului special ai
Politiei;
- ora 15:35:20 in vizorul camerei de luat vederi la intersectia strdzii Stefan cel Mare, 76A,
apare o alta persoand de gen masculin la fel imbracatd in uniforma colaboratorului de
Politie, care s-a apropiat de prima persoand de gen masculin Tmbracatd in uniforma
colaboratorului de Politie care este prezenta langd automobilul de culoare neagrd de
model ,,*****” tipul caroseriei ,,universal” in partea usii soferului;
- ora 15:35:34 in vizorul camerei de luat vederi la intersectia strazii Stefan cel Mare, 76A,
in mainile celei de a doua persoana de gen masculin la fel imbracatd in uniforma
colaboratorului de Politie apar hartii, care ulterior este vizualizat cd sunt transmise primei
persoane imbracate in uniforma colaboratorului de Politie;
-ora 15:36:03 in vizorul camerei de luat vederi la intersectia strazii Stefan cel Mare, 76A,
prima persoand imbracatd in uniforma colaboratorului de Politie face semne spre strada
ce duce spre consulatul Roméaniei din mun.Balti,
- ora 15:36:17 in vizorul camerei de luat vederi la intersectia strazii Stefan cel Mare, 76A,
de pe usa soferului a automobilului de model ,,*****” tipul caroseriei ,,universal” iese o
persoana de gen feminin, care este condusd de a doua persoand de gen masculin
imbracata in uniforma colaboratorului de Politie spre automobilul Politiei;
- ora 15:36:29 in vizorul camerei de luat vederi la intersectia strazii Stefan cel Mare, 76A,
de pe usa pasagerului din fatd a automobilului de model ,,*****” tipul caroseriei
,universal” iese o altd persoana de gen feminin (a doua), care isi Indreaptd pantalonii, iar
prima persoana de gen masculin deschide usa automobilului de model ,,*****”;
-ora 15:36:31 1n vizorul camerei de luat vederi la intersectia strazii Stefan cel Mare, 76A,
prima persoand de gen masculin imbracatd in uniforma colaboratorului de Politie se
indreapta spre automobilul de Politie, iar cel de a doua persoand de gen masculin
imbracata n uniforma colaboratorului de Politie se indreapta spre automobilul de model
, FHEER” de culoare neagra tipul caroseriei ,,universal”;
-ora 15:36:40 1n vizorul camerei de luat vederi la intersectia strazii Stefan cel Mare, 76A,
cea de a doua persoand de gen feminin deschide usa pasagerului din spate din partea
dreaptd de unde extrage o geantd, pe cand ce a de a doua persoand de gen masculin



imbracatd n uniforma colaboratorului de Politie urca la volanul automobilului de model
, FRERE” de culoare neagra tipul caroseriei ,,universal”;

- ora 15:37:02 in vizorul camerei de luat vederi la intersectia strazii Stefan cel Mare, 76A,
automobilul de model ,,*****” de culoare neagra tipul caroseriei ,,universal” la volanul
careia se afla a doua persoand de gen masculin imbracat in uniforma colaboratorului de
Politie porneste indreptdndu-se pe str.Stefan cel Mare in partea dreaptd de la vizorul
camerei de luat vederi, adica spre str.Decebal, iar a doua persoand de gen feminin ramane
sa stea avand Tn mand geanta langa capota automobilului Politiei;

- ora 15:37:22 in vizorul camerei de luat vederi la intersectia strazii Stefan cel Mare, 76A,
cea de a doua persoana de gen feminin se observa cum se indreapta de la intersectia
strazii Stefan cel Mare, 76 A pe drumul ce duce spre ambasada Romaniei, iar automobilul
Politiei ramanand sa stationeze in acelasi loc;

-ora 15:38:22 1n vizorul camerei de luat vederi la intersectia strazii Stefan cel Mare, 76A,
automobilul Politiei porneste indreptandu-se pe drumul ce duce spre ambasada Romaniei,
in vizorul camerei de luat vederi clar fiind vizualizat ca automobilul Politiei sunt prezente
inscriptiile ,,Politia Patrulare” si cifrele pe usa din partea dreaptd din spate ,,*****”
fereastra usii pasagerului din fata fiind lasatd pe jumatate jos, iar pe banchetd din fata
fiind observata o persoana;

-ora 15:38:22 1n vizorul camerei de luat vederi la intersectia strazii Stefan cel Mare, 76A,
automobilul Politiei porneste indreptandu-se pe drumul ce duce spre ambasada Romaniei,
in vizorul camerei de luat vederi clar fiind vizualizat ca automobilul Politiei sunt prezente
inscriptiile ,,Politia Patrulare” si cifrele pe usa din partea dreaptd din spate ,,*****”
fereastra usii pasagerului din fatd fiind ldsatd pe jumadtate jos, iar pe banchetda din fata
fiind observata o persoana;

-ora 15:39:43 in vizorul camerei de luat vederi la intersectia strazii Stefan cel Mare, 76A,
se observa cum automobilul de model ,,*****” de culoare neagra, cu numerele de
inmatriculare ***** vireaza de pe strada Stefan cel Mare spre drumul ce duce spre
ambasada Romaniei.

Analogic si in aceiasi ordine de actiuni a fost examinat fisierul ,,parcarea BASM”,
care a fost accesat prin intermediul aplicatiei ,,Player” fiind vizualizata inregistrarea
video efectuatd de la camera de luat vederi instalata pe fatada din spate a cladirii centrului
comercial ,,BASM”, amplasat in mun.Balti, str.Stefan cel Mare, 76A. In urma vizualizarii
fisierului ,,parcare BASM” se constatd ca inregistrarea video cuprinde imagini de la
parcarea de vis-a-vis de Muzeul de Istorie si Etnografie din mun.Balti la data de
05.07.2019 in perioada de timp cuprinsa intre orele 15:20:00 pana la 15:50:59.

In cadrul vizualizirii fisierului ,,parcare BASM” sunt constatate imagini video ce

prezinta importantd pentru procesul penal, dupa cum urmeaza:
-ora 15:38:39 in vizorul camerei de luat vederi de la parcarea din spatele centrului
comercial ,,BASM” este vizualizat automobilul Politiei pe usile careia sunt prezente
inscriptiile ,,Politia Patrulare”, iar pe usa din partea stdngd din spate este prezenta
inscriptia ,,*****” care se Indreaptd pe drumul spre ambasada Romaniei;



- ora 15:39:18 in vizorul camerei de luat vederi de la parcarea din spatele centrului
comercial ,,BASM” este vizualizata a doua persoand de gen feminin ce se indreapta pe
drumul spre ambasada Romaniei;

- ora 15:39:54 in vizorul camerei de luat vederi de la parcarea din spatele centrului
comercial ,,BASM” este vizualizat automobilul de model ,,*****” de culoare neagra,
tipul caroseriei ,,universal” ce se indreapta pe drumul spre ambasada Romaniei. f.d. 28-
54;

-Ordonanta din 19.07.2019 privind recunoasterea si atasarea la dosar 1n calitate de mijloc
material de proba, obiectul: DVD-R de model ,,VERBATIM”, cu capacitatea memoriei
de 4,7GB, ce contine inregistrarile video din 05.07.2019, ridicate de la SRL ,,BASM”
conform procesului-verbal din 11.07.2019;

-Actele cu privire la autorizarea amanarii aducerii la cunostinta banuitului Minascurta
Ghenadie a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si a drepturilor sale;

-Actele cu privire la autorizarea si legalizarea masurii speciale de investigatie
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a imaginilor;

-Proces-verbal din 05.08.2019 privind efectuarea masurii speciale de investigatii
interceptarii si Inregistrarii comunicarilor si a imaginilor, la care este anexata stenograma
comunicdrilor dintre cet. ***** gj #**#* ) ;

-Ordonanta din 06.08.2019 privind pertinenta probelor pentru cauza penala;

-Ordonanta din 06.08.2019 privind recunoasterea si atasarea la dosar 1n calitate de mijloc
material de probd purtatorul de informatie de model ,,Barges” ce contine inscrieri
operative audio din 19.07.2019 dintre ***** gi ***** ) g purtdtorul de informatie de
model ,,Barges” ce contine copia acestor Inregistrari;

-Informatia Regimentului de patrulare Nord al INP al IGP cu nr. 34/17/3-2700 din
09.08.2019 prin care se constatd, ca pe parcursul lunii iulie anul 2019 automobilul de
mode] **#** n/j ***E* de angajatii Regimentului de patrulare Nord nu a fost retinut;
-Informatia Regimentului de patrulare Nord al INP al IGP cu nr. 34/17/3-2699 din
09.08.2019 prin care se constatd, ca in cazul constatarii contraventiei prevazute la art. 231
alin. (2) Cod contraventional, agentul constatator este obligat sd procedeze conform
prevederilor art. 432 lit. ¢) Cod contraventional, care prevede ,, Agentul constatator este
in drept sa aplice, in limitele competentei, urmdtoarele mdasuri procesuale de
constrdngere: ...c) inlaturarea de la conducerea vehiculului;..” si art. 438 alin. (1) lit. b)
Cod contraventional, care prevede ,, Persoana care conduce vehicul este inlaturata de la
conducere daca. ... b) nu are asupra sa documentul care confirma dreptul de a conduce
sau de a folosi vehiculul; ..."”;

-Informatia Regimentului de patrulare Nord al INP al IGP cu nr. 34/17/3-2702 din
09.08.2019 prin care se constatd pozitionarea automobilului de serviciu a politiei de
patrulare de model #¥¥** Hddsk oy prj F*EEE Ja 05.07.2019 s1 conform dislocarii
fortelor si mijloacelor RP Nord a INP pe str. Stefan cel Mare mun. Balti , 1a 05.07.2019,
au activat angajatii RP Nord ***** si Minascurtd Ghenadie;

-Informatia Regimentului de patrulare Nord al INP al IGP cu nr. 34/17/3-3208 din
12.09.2019 prin care se constatd ca la 05.07.2019 angajatului RP Nord ***** D, i-au fost
repartizate 5 blanchete de procese verbale cu privire la contraventie, iar angajatului RP



Nord Minascurtd Gh. nu i-au fost repartizate blanchete de procese verbale respective. La
05.07.2019 de catre inspectorul ***** D, au fost intocmite 5 procese verbale cu privire la
contraventie, iar inspectorul Mindscurta Gh. a intocmit un sigur proces verbal cu privire
la contraventie, blancheta céruia i-a fost oferit de colegul ***** D_;

Toate aceste probe, cercetate in sedinta judiciara, formeaza un ansamblu probator
ce pe deplin confirma vinovatia inculpatului, fiind puse de instanta la baza sentintei.

Instanta de judecata va aprecia critic declaratiile inculpatului cd nu a comis fapta
ilicita, ca fiind neintemeiate, declarative si fara suport probatoriu, fiind o modalitate de
apdrare si incercare sd evite raspunderea penala.

Instanta de judecatd respinge afirmatiile inculpatului privind nevinovéatia acestuia
in fapta imputata, declaratiile acestuia fiind combatute atit de probele administrate pe
dosar si cercetate in sedinta de judecatd, cit si declaratiile martorilor de la urmarirea
penald, care coraboreaza intre ele, si urmeazd a fi puse la baza sentintei, iar pozitia
inculpatului avind doar caracter declarativ si este apreciatd ca metoda aleasd pentru
evitarea raspunderii penale de cele comise.

6. Procurorul a solicitat constatatarea vinovatiei inculpatului de comiterea
infractiunii imputate si liberarea pe ultimul de raspundere penalda in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie tragerii la raspundere penala.

Avocatul si inculpatul au solicitat emiterea sentintei de achitarea, considerind ca
vina inculpatului nu-i dovedita.

Instanta apriciazd cd probele prezentate de partea acuzdrii, poartd un caracter
exact, sunt dobindite legal, servesc la constatarea existentei infractiunii imputate
inculpatului, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei, fiind admise ca
pertinente, concludente si utile, administrate conform prevederilor legale.

7. In urma cercetirii judecatoresti, vinovitia inculpatului de sdvirsirea infractiunii
a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd si fapta
acestuia se Incadreazd ca infractiune prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal -
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de cdtre o persoand publicd de bunuri sub
forma de valori valutare ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni contrare
functiei exercitate, actiunile savarsite in proportii care nu depdsesc 100 unitdti
conventionale.

8. Potrivit art.53 lit.g) Cod Penal, persoana care a savirsit o faptd ce confine semnele
componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de cétre procuror in cadrul urmariri
penale si de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei inclusiv in cazul prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

La fel potrivit art.60 lit.a) CP, persoana se libereaza de raspundere penala dacad din ziua savirsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene - 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare. (2) Prescriptia
curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Potrivit prevederilor art.332 CPP (1) in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata
vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile
prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respective. (5) In cazul prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fard acordul
inculpatului. In acest caz, procedura continua in mod obisnuit.



Conform art.389 al.(4) p.3) CPP, Sentinta de condamnare se adoptd fara stabilirea pedepsei, cu
liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsa in cazul previzut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie. (6) La
adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de condamnare fara
stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta
sentinta data.

In cazul dat instanta constatd ci infractiunea savirsita de inculpat prin prisma art.16
din Codul penal este usoard, a fost savirsitd la 05.07.2019, si pind la data examinarii
cauzei in judecatd - 23.11.2021, au trecut mai mult de 2 ani, adicd a intervenit prescriptia
de tragere la raspundere penala.

Tinind cont de faptul ca inculpatul a comis o infractiune usoara si ca conform art.60
al.(1) lit.a) CP a survenit prescriptia tragerii la raspunderea penald, instanta ajunge la
concluzia ca cauza penala in privinta inculpatului, invinuit in baza art. 324 alin. (4) CP
urmeaza a fi incetatd, cu liberare de pedeapsd, in temeiul prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

7. Masura preventiva nu a fost aplicata.

8. Masuri de siguranta.

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal ,,Confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate
pentru savdrsirea unei infractiuni,...”

Prin urmare, in cazul dat, la data declansérii urmaririi penale inculpatul nu mai
detinea mijloacele banesti, dobéandite ilicit, ca rezultat al comiterii infractiunii de
corupere pasiva si deoarece martorul ***** a dat banii lui Mindscurtd Gh. urmarind un
avantaj criminal, instanta de judecatd va dispuna confiscarea de la Mindscurtd Gh., a
echivalentului banilor primiti de la ***** in suma de 1000 lei, cu trecerea fortata si
gratuitd a mijloacelor banesti nominalizate in proprietatea statului.

9. Cheltuieli de judecata n-au fost constatate.

10. Corp delict, purtdtorul de informatie model ,,Barges” ce contine inscrieri
operative audio din 19.07.2019 dintre ***** gi ***** [y purtatorul de informatie de
model ,,Barges” ce contine copia acestor inregistrari si purtdtorul de informatie DVD-R
de model ,,VERBATIM”, cu capacitatea memoriei de 4,7GB, ce contine inregistrarile
video din 05.07.2019, ridicate de la SRL ,,BASM”, de pastrat la materialele cauzei penale
pe tot parcursul pastrarii dosarului.

11. In baza celor expuse, conducindu-se de art.53, 60 din Codul Penal, s1 art-le 332,
382-385, 391 CPP instanta de judecata,-

HOTARASTE:

MINASCURTA GHENADIE se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal, cu liberare de pedeapsd penald si incetarea
procesului penal, in temeiul expirarii termenului de prescriptie, prevazut de art.60 al.(1)
lit.a) Cod Penal.

In temeiul prevederilor art. 106 Cod penal, se confisca de la Minascurta Ghenadie
in proprietatea statului R.Moldova suma de 1000 lei, echivalent a sumei banesti



dobandite ilicit de inculpat ca rezultat al comiterii infractiunii de corupere pasivd de la
cet. *****.

Corpul delict, purtatorul de informatie de model ,,Barges” ce contine inscrieri
operative audio din 19.07.2019 dintre ***** gi ***** ). purtatorul de informatie de
model ,,Barges” ce contine copia acestor inregistrari si purtdtorul de informatie DVD-R
de model ,,VERBATIM”, cu capacitatea memoriei de 4,7GB, ce contine inregistrarile
video din 05.07.2019, ridicate de la SRL ,,BASM”, de pastrat la materialele cauzei penale
pe tot parcursul pastrarii dosarului.

Sentinta cu drept de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel Balti prin
intermediul Judecatoriei Balti sediul central.

Presedintele sedintei, judecatorul: Andrei GUTU



