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DECIZIE
In numele Legii
12 noiembrie 2013 xxxXORAS SATxxxx
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata G. V.

Judecatorii 1. D. T. D.
Grefier 1. B.
Cu participarea:

Procurorului V.S.
Avocatului E. G.

A judecat in sedinta publicd apelul procurorului in Procuratura raionului Hincesti A. M. si apelul suplimentar a procurorului in
cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul V. S., declarate 1mpotriva sentintei Judecatoriei Cantemir din 21 mai 2013 in cauza
penald privindu-1 pe

xxxxNUMExxxx, nascut la 02 aprilie 19.., originar $i domiciliat in com. C., str. Iurii Gagarin, nr. .., 1-
nul C., neangajat Tn cAmpul muncii, cetitean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Prezenta cauza penald s-a examinat in instanta de apel in perioada de la 18 iulie 2013 sipana la 12 noiembrie 2013.

Procedura de citare a partilor a fost legal executata.
Acuzatorul de stat, V. S. in sedinta instantei de apel a pledat pentru admiterea apelului de baza si a apelului suplimentar aga
cum sunt formulate.
Avocatul E. Gr. si inculpatul M. C. in sedinta instantei de apel au solicitat respingerea apelului de baza cat si apelul
suplimentar, cu mentinerea hotararii primei instante.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar §i a argumentelor prezentate in sedintd, Colegiul judiciar —

CON STAT A:

Prin sentinta Judecatorie Cantemir din 21 mai 2013 inculpatul M. C. a fost recunoscut vinovat §i condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazuta de art. 328 alin.(3) lit.b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 CP, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 150 unitati conventionale echivalent cu 3000 lei.

in sarcina inculpatului M. C. s-a retinut ca, dansul,activind 1n functia de primar al comunei C., r-nul Cantemir, fiind persoana
cu functie de demnitate publicd, avand functii administrative de dispozitie $i organizatorico — economice si atributiile eliberarii
autorizatiilor prevazute de lege, avand scopul depasirii in mod vadit a limitelor drepturilor si obligatilor acordate prin lege, contrar
prevederilor art. 14 alin.(2) lit.e), o) si art. 29 alin.(1) al Legii privind administratia publica locala nr. 436 din 28.12.2006, conform carora
consiliile locale dispun de atributile de a decide atribuirea i propun schimbarea destinatiei terenurilor proprietate a comunei, de a
aproba planurile urbanistice, precum si plantatile de amenajare a teritoriului, primarului revenindu-i atributii de baza de a asigura
executarea decizillor Consiliului local si de a elibera autorizatiile prevazute de lege, la data de 20 mai 2009, aflandu-se in exercitarea
atributiilor sale de serviciu in comuna C., r-nul Cantemir, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributilor acordate prin lege,
actionand contrar deciziei Consiliului comunal C., r-nul Cantemir nr. 03/20-XXIV din 28 mai 2008 privind refuzul in permisiunea
constructiei casei cu multe nivele pe terenul cu nr. cadastral ..., amplasat Tn extravilanul comunei C., contrar prevederilor art. 14 alin.(2),
(3) al Legii nr. 1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vanzare — cumpérare a pamantului si punctul 38 al hotararii
Guvernului nr. 1451 din 24 decembrie 2007 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de atribuire, modificare a destinatiei si
schimbul terenurilor, in lipsa Hotararii Guvernului privind modificarea destinatiei terenului agricol cu nr. cadastral .. si terenului agricol
cunr. cadastral .. 1n cel cu destinatie pentru constructia obiectivelor comunale si locative, amplasat in extravilanul localitatii §i a actelor
normative de urbanism, ilegal a eliberat la cererea cet. T. I. A., autorizatie de constructie nr. 90 din 20 mai 2009, privind constructia
blocului locativ cu 5 nivele pe terenul cu destinatie agricold cu nr. cadastral .. prin ce a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice in suma de 43 075,5 lei.

Tot el, ilegal a eliberat la cererea cet. C. 1. 1. autorizatie de constructie nr. 89 din 20 mai 2009 privind constructia blocului
locativ cu 5 nivele pe terenul cu destinatie agricold cu nr. casdastral .. prin ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice in suma de 43 075,5 lei.

Astfel, prin excesul de putere M. C. a subminat autoritatea publica locald prin ce a cauzat prejudicii considerabile intereselor
publice in suma totald de 86 151 lei.

La data 06 iunie 2013 procurorul in Procuratura raionului Hancesti A. M. a depus cerere de apel impotriva sentintei enuntate,
solicitdnd casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In motivarea apelului se invoca blandetea sentintei din considerentul ¢ instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de
imprejurdrile in care a avut loc infractiunea, iar pedeapsa amenzii aplicatd inculpatului nu este proportionala in raport cu infractiunea
comisd, care este o infractiune grava fiind pedepsitd cu inchisoarea de la 6 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita a anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Se invoca in apel ca, instanta de fond la aplicarea pedepsei inculpatului neintemeiat a aplicat prevederile art. 79 Cod penal, pe
care aplicandu-le instanta practic a inliturat atat pedeapsa principald sub forma de inchisoare cat si pedeapsa complementard
obligatorie, inculpatul avand posibilitate i in continuare de a ocupa functii in organele administratiei publice locale, totodatd in cauza
nu s-au constatat careva circumstante exceptionale, ce ar permite aplicarea normei date, mai mult ca atét ca inculpatul M. C. nici nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii §i in ansamblu acesta nu a constientizat natura actiunilor lui prin care a diminuat autoritatea
organelor administratiei publice locale, iar prejudiciul cauzat la momentul savarsirii faptei in marime de 86 151 lei nu a fost achitat de
catre inculpat, ci de catre investitorul care a efectuat constructia, iar totalitatea de circumstante atenuante la care a facut trimitere instanta
de fond, serveste drept temei doar reducerea pana la minim a pedepsei prevazute de sanctiunea art. 328 alin.(3) lit.b) Cod penal.

Mai mentioneaza apelantul ca, la stabilirea pedepsei instanta de judecata a ignorat prevederile art. 61, 75 Cod penal.

La data de 01 august 2013 procurorul de nivelul Curtii de Apel Cahul V. S. a depus apel suplimentar impotriva sentintei



Judecatoriei Cantemir din 21 mai 2013, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care M. C. sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 328 alin.(3) lit.b) Cod
penal si sa-i fie stabilitd pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele administratiei publice locale pe un termen de 5 ani.

in motivarea apelului suplimentar acuzatorul de stat a invocat ca motiv individualizarea gresita a pedepsei in raport cu
prevederile capitolului VIII din Partea generala a Codului penal si comiterea erorilor de drept.

Mentioneaza apelantul ca, instanta de fond a luat in consideratie faptul ca atat in procesul urmaririi penale cat $i examinarii in
fond a cauzei penale, fiind stabilitd circumstanta agravanta prevazutd de art. 77 alin.(1) lit.n) Cod penal si anume ca inculpatul fiind
persoana cu 1naltd functie de raspundere a savarsit infractiune cu folosirea increderii acordate si anume ca infractiunea a fost comisa de
catre ultimul in perioada exercitarii atributiilor sale de primar al localitatii si contrar obligatiunilor sale de serviciu si depasind in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

La judecarea cauzei instanta de fond a examinat sub toate aspectele complet si obiectiv probele administrate la dosar, just a
incadrat fapta comisa, corect ajungand la vinovatia inculpatului M. C. in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit.b) Cod
penal.

Insa la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd a interpretat eronat regulile de aplicare a pedepsei mai blande decat cea
prevazuta de lege, reglementata de art. 79 CP, stabilindu-i inculpatului a pedeapsa mai blanda, de altd categorie decat cea prevazuta de
sanctiunea articolului in baza caruia a fost condamnat si fard aplicarea unei pedepse complementare obligatorie sub forma de privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii, concluzionand ca inculpatul xxxxNUMExxxx la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior
nu a fost atras la raspundere penald, personalitatea inculpatului, recunoscandu-le drept circumstante exceptionale ale cauzei si
intemeiate pentru aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

Mai indica ca, in ceia ce priveste pe inculpat urmeaza a fi retinut ca dansul depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice totodatd diminuand autoritatea organului
administratie publice locale fata de ceilalfi cetateni, incalcand principiile fundamentale, constitutionale.

De asemenea indica cd, circumstantele invocate de instantd nu sunt de natura sd duca la concluzia cd fapta inculpatului este
lipsitd de importanta si de scaderea pericolului social al faptei comise, mai ales in momentul actual, cu atat mai mult, se apreciaza ca
nici atitudinea inculpatului, de recunoastere partiald a faptelor — ce exclude posibilitatea evidentierii cdintei sincere a acestuia ca
circumstanta exceptionald, nu este de naturd a minimaliza sub limita pedeapsa, in conditiile in care, exista probe certe ca inculpatul a
comis infractiune de depésire atributiilor de serviciu, sanctiunea careia in mod obligatoriu prevede si aplicarea pedepsei complementare
obligatorie ca privarea de dreptul de a ocupa anumite functii.

Lipsa antecedentelor penale nu pot fi apreciate ca circumstante atenuante exceptionale legate de scopul si motivele faptei, de
rolul vinovatului, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii cum se cere prin prisma normei art. 79 alin.(1) CP.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei pentru infractiunea prevazutd de art. 328 alin.(3) lit.b) Cod penal a considerat eficienta
aplicarea unei pedepse mai blande de alta categoriei sub forma de amenda fara aplicarea pedepsei complementare obligatorie, solutie
considerata ca fiind eronatd si poate aduce consecinte negative in practica judecarii cauzelor penale si individualizarii pedepsei penale.

Sanctiunea art. 328 alin.(3) Cod penal prevede inchisoarea de la 6 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Reiesind din prevederile art. 79 alin.(1) Cod penal, in cazul stabilirii circumstantelor atenuante exceptionale, instanta de
judecata este In drept sa aplice ori pedeapsa mai blanda de altd categorie cu aplicarea pedepsei complementare obligatorie, ori sa
stabileasca pedeapsa principald — inchisoare si sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Circumstantele la care a facut trimitere instanta de judecata la stabilirea pedepsei sunt imprejurari obisnuite care predomina si
caracterizeazd majoritatea cetatenilor si deci nu se incadreazd in cele exceptionale, deoarece nu corespund cerintelor de apreciere
descrise 1n alin.(1) art. 79 CP.

Considera cé, se exclude posibilitatea aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art. 79 CP, in asa solutie cum a hotarat instanta
de judecatd, fapt ce determina concluzia incontestabild referitoare la anularea deciziei instantei de fond.

Acuzatorul de stat, V. S. 1n sedinta instantei de apel a pledat pentru admiterea apelului de baza si a apelului suplimentar, cu
casarea hotararii primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea hotararii potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Avocatul E. G. si inculpatul M. C. in sedinta instantei de apel au solicitat respingerea apelului de baza cat si apelul
suplimentar, cu mentinerea hotararii primei instante.

Audiind partile, studiind materialele cauzei n raport cu argumentele invocate in apelurile declarat, Colegiul judiciar conchide
ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea partiald a sentintei nominalizare, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
unei noi hotarari.

In conformitate cu art. 414 alin.(1), (4), (6) CPP instanta de apel, judecand apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noui apreciere probelor.

Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probe cercetate in prima instantd, daca ele nu au fost verificate
in sedinta de judecata a instantei de apel.

Judecand cauza, instanta de fond a verificat sub toate aspectele, complet si obiectiv probele administrate, corect stabilind
starea de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului M. C. de comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin.(3) lit.b) Cod penal, adicd savarsirea de catre o persoand cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiillor acordate prin lege, actiuni ce au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice savarsita de
0 persoana cu inaltd functie de raspundere.

Aceste Tmprejurari au fost constatate de totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus indicatid si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii i veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Vinovatia inculpatului M. C. 1in savarsirea faptelor lui imputate si incadrarea juridica a actiunilor acestuia nu se contesta.

Cat priveste pedeapsa stabilitd inculpatului M. C., Colegiul judiciar mentioneaza ca, instanta de fond la solutionarea categoriei
si masurii de pedeapsa stabilitd ultimului pripit a ajuns la concluzia stabilirii inculpatului unei pedepse sub forma de amenda prin
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

Astfel, instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei a tinut cont de faptul ca inculpatul la locul de trai se



caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost atras la raspundere penald, iar circumstantele enuntate le-a considerat ca fiind exceptionale pe
cauza data, fard a sa tine cont de gravitatea infractiunii comise, de gradul de pericol social al infractiunii savarsite de inculpat, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, de personalitatea acestuia.

In astfel de circumstante, Colegiul judiciar atestd necesitatea casirii sentintei in latura penald, in partea stabilirii pedepsei.

In conformitate cu prevederile art. 61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, car si a altor persoane.

Instanta de apel la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului va tine cont de principiile individualizarii pedepsei
prevazute de art. 75 CP : de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care la locul de trai se
caracterizeaza din punct de vedere pozitiv, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
asupra corectarii $i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei.

Astfel, Colegiul judiciar retine ca, inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin.(3) lit.b) CP, care conform
prevederilor art. 16 alin.(4) CP se califica ca fiind o infractiune grava, de gradul de pericol social al infractiunii comise, de faptul ca la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, de lipsa urmdrilor grave in urma actiunilor savarsite, de lipsa circumstantelor care agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei asupra corectdrii i reeducarii inculpatului, pedeapsa penala avand drept scop corectarea si
reeducarea acestuia, precum s$i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea ultimului, cat si de altor persoane, conform
prevederilor art.61, 75 Cod penal.

Astfel, Colegiul judiciar tindnd cont de circumstantele reale si personale ale cauzei, de gradul de pericol al infractiunii savarsite,
considera de stabilit inculpatului pedeapsa cu inchisoarea, cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative de dispozitie si
organizatorico — economice in organele administratiei publice locale pe un termen de 04 ani, aplicarea pedepsei complimentara in
cazul din speta fiind obligatorie.

Luand in consideratie circumstantele reale si personale ale cauzei, ca inculpatul este pentru prima datd pe banca acuzatilor, la
locul de trai se caracterizeaza ca fiind o persoand pozitivd, de conduita acestuia pand la comiterea infractiunii cat si dupd comiterea
acesteia, de lipsa urmarilor grave in urma actiunilor sale, de varsta in etate a inculpatului, Colegiul judiciar considera ca circumstantele
enuntate urmeaza a fi considerate ca exceptionale pe cauza data cu aplicarea 1n privinta inculpatului M. C. a prevederilor art. 79 CP,

stabilindu-i pedeapsa sub limita minima prevazuta de art. 328 alin.(3) lit.b) CP.

Colegiul judiciar luand in consideratie circumstantele personale ale cauzei si de faptul ca inculpatul este la prima abatere de
acest gen, considera posibil de aplicat in privinta sa a prevederilor art. 90 CP.

Colegiul judiciar noteaza ca, nu pot fi retinute argumentele expuse de acuzatorul de stat in apelul declarat ca in privinta
inculpatului nu pot fi aplicate prevederile art. 79 CP pentru cé inculpatul a recunoscut vina partial, deoarece aceastd circumstantd este
un drept al inculpatului i nu constituie un criteriu de individualizare a pedepsei.

Elucidand si constatidnd cele enuntate mai sus si célduzindu-se de prevederile art.415 alin.(1) pct.2), art. 417 — 418 CPP ,
Colegiul judiciar —

DECTIDE:

Se admite apelul procurorului in Procuratura raionului Hincesti A. M. si apelul suplimentar declarat de procurorul de nivelul
Curtii de Apel Cahul V. S.

Se caseaza partial sentinta Judecatoriei Cantemir din 21 mai 2013 in cauza penala privindu-l pe M. C. de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 328 alin.(3) lit.b) Cod penal, in latura penala, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte unei noi
hotarari dupa cum urmeaza:

xxxxNUMExxxx se condamna in baza art. 328 alin.(3) lit.b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 CP, la 04 (patru) ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functi administrative de dispozitie $i organizatorico — economice in organele
administratiei publice locale pe un termen de 4 /patru/ ani.

Conform art. 90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei principale cu inchisoarea stabilitd pe un termen de
4 /patru/ ani.

In rest sentinta Judectoriei Cantemir din 21 mai 2013 se mentine.

Decizia este definitiva si poate fi atacatd cu recurs in termen de 30 de zile la Curtea Suprema de Justitie.

Dispozitivul deciziei motivate este pronuntat in sedintd publica pe data de 09 decembrie 2013, la ora 14.00.

Presedintele sedintei, judecator G. V.
Judecatorii I. D

T. D.



