sarul nr.13-387/16 Tudecitor Cornelia Virlan
DECIZIE
In numele Legii
) mai 2016 mun. Chigindu
olegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
vand in componenta sa:

resedintele sedintei Svetlana Balmus

idecatori Ludmila Ous si Oxana Robu
refier Diana Antoci

u participarea:

rocurorului Vitalie Cilugireanu
vocatul inculpatului (Nicolai Cechr) Oleg Lozan

Au examinat in sedintd deschisd in ordine de apel, apelul avocatului Oleg Lozan in interesele inculpatului Nicolai Ceclu declaraf
apotriva sentintei Judecatoriei Rdscani, mun. Chisindu, din 23 martie 2015, in cauza penald intru acuzarea lui:
Ceclu Nicolai Macarii, niscut 1a 12 decembrie 1956, originar din com. Tomestii Noi, r-1 Glodeni, si domiciliat str. Sucevita 31,
ap. 26, mun. Chisindu, moldovean de nationalitate, supus militar, cu studii juridice superioare, csatorit, profeseazi avocatura, la
biroul de avocati "Avo Grup”, angajat in cdmpul muncii, anterior nejudecat, fard antecedente penale, cod numeric personal
0982102033778, cetitean al RM, in comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. 1 din Codul penal al RM.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- primei instante de la 24 martie 2011 pdnd la 23 martie 20135.

- Instantei de apel din 28 aprilie 2015 pind la 28 septembrie 20135.
- Instanta de recurs din 11 decembrie 2015 piind la 01 martie 2016.
- Instanta de apel din 28 martie 2016 pind la 10 mai 2016.

Procedura de citare a fost respectati.

Avocatul Oleg Lozan si inculpatul Nicolai Ceclu au sustinut apelul declarat in temeiul si motivul invocat, solicitind admiteres
integrald in temeful si motivul invocat.

Procurorul Vitalie Cilugireanu. nu a sustinut apelul avocatului Oleg Lozan, solicitind respingerea lui ca nefundat cu
menfinerea sentinfei instantei de fond.

Audiind participantii 1a proces, verificind probele prezentate prin prisma argumentelor apelului, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindu .-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 23 martie 2015, inculpatul Ceclu Nicolai Macarii a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal al RM, fiindu-i stabilith pedeapsa cu amenda in marime de 1500 (una
mie cinci sute) unitifi conventionale in suma de 30000 (treizeci mii) lei in beneficiul statului, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de avocat pentru un termen de 4 (patru) ani.

Pentru a se pronunfa in sensul enunfat instanfa de fond a refinuf cd, in perioada lunilor decembrie 2010 - februarie 2011,
cet. Ceclu Nicolai Macarii, sustindnd c4, are influentd asupra unor procurori din cadrul Procuraturii raionului Ialoveni si colaboratori
MAT din cadrul CPR Ialoveni, a extorcat si a primit de la cet. Podogova Marina Leonid mijloace banesti in sumi de 3000 euro,
conform cursului BNM echivalentul a 49312 lei, pentru a-i determina s dispuni clasarea cauzei penale in privinta ultimei, porniti in
anul 2009 in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal.

Astfel, intru atingerea scopurilor sale ilicite acesta, Nicolai Ceclu a primit mijloacele extorcate, la 01 februarie 2011, cind Ceclu
Nicolai s-a intdlnit cu Marina Podogova si mama acesteia Vera Moiseeva la biroul de avocati ,,AVO Grup” amplasat in mun. Chisinau,
str. Grigore Vieru, 16, of.42. La orele ]4.,5':J min., pe adresa nominalizatd, in momentul ?mmm de la cet. Podogova Marina Leonid a
mijloacelor banesfi in’ suma de 3000 (trei mil) euro extorcate anterior, cet. Cecln Nicolai Macarii a fost retinut in flagrant de catre
colaboratorii CCCEC.

In aceste circumstante, prin actiunile sale intentionate, Nicolai Ceclu, sustinind c, are influent asupra unor procurori din cadrul
Procuraturii raiomului Taloveni si colaboratori MAT din cadrul CPR Ialoveni, a extoreat si ulterior a primit de 1la Marina Podogova bunuri
sub forma de bani in mirime de 3000 euro, echivalentul a 49312 lei, conform cursului oficial al BNM., pentru a determina persoanele
asupra cirora pretindea ci, are influentd, de a adopta o hotérdre in favoarea cet. Marina Podogova pe cauza penali aflath in gestiunea
CPR Ialoveni, prin ce a comis infractiunea previzuti de art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Impotriva sentintei enuntate, la data de 08 aprilie 2015, avocatul Lozan Oleg in interesele inculpatului Ceclu Nicolai in
comun cu inculpatul Ceclu Nicolai, au depus in termen apel prin care solicitd admiterea acestuia, casarea sentintei judecatoriei Rascani,
mun. Chisindu din 23 martie 2015 cu pronuntarea unei hotéarri noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care ultimul sa fie
achitat.

Mai indica avocatul Oleg Lozan cu inculpatul Nicolai Ceclu in apelul declarat si faptul c&, sentinfa fiind ilegala si pasibild casarii,
deoarece inculpatul n-a comis fapta incriminati, iar pedeapsa aplicati contravine prevederilor legale.



Sentinfa find bazatd pe presupuneri, cu aprecierea probelor confrar intimei convingeri, iar acfiunile de urmérire penald si
administrare a probelor au fost efectuate cu incalcarea normelor de procedurd penald si deci fapta pentru care inculpatul a fost
condamnat in baza art.326 alin.(1) Cod penal constituie o provocare din partea colaboratorilor CNA.

Suplimentar apelantii menfioneazi ci, afirmafia cu privire la provocare ce a avut loc din partea colaboratorilor CNA se
intemeiazd pe faptul ci, la data de 27 ianuarie 2011, cind a fost depusi cererea la CNA de céitre Marina Podogova la cerere a fost
anexat un CD cu inregistriri audio.

Mai mentioneaza si faptul ca. cererea dupa confinut si forma a fost perfectatd de colaboratorul CNA Vladislav Cara. Tot el. a
perfectat si stenograma convorbirilor ce se contin pe CD. Astfel din continutul CD-ului s-a constatat ¢, stenograma contine mai putina
mformatie decat acesta. Constatand ca, in stenograma lipseste continutul convorbirilor initiale, cu privire la indicatiile date de un barbat
in privinta intrebarilor ce urmeaza sa fie adresate pe parcursul discutiilor ce vor fi inregistrate. Pregatirea pentru provocare a avut loc
péna la momentul pornirii urméririi penale la 31 ianuarie 2011.

Mai indica apelantii precum ci, CD-ul prezentat de Podogova Marina contine o informafie transcrisd de pe obiectul primar pe
care a fost efectuati inregistrarea, dar la transcriere a fost posibild manipularea continutului, volumului de informatie, cit si modificarea
vocilor participantilor, fapt dovedit de stenograma, £.d.10-13, ce contine informatie selectivi, dar nu deplin, deci contravine cerintelor
procesual penale.

Astfel, apelanfii considerd ¢d, si actiunile de urmarire penald efectuate de catre organul de urmarire penald consemnate in
procesele-verbale din data de 01.02.2011 petrecute in imobilul de pe bd. Grigore Vieru, 16, ap.42, mun. Chisindu si anume procesul-
verbal de perchezitie si examinare corporalid a cet. Ceclu Nicolai, - procesul-verbal de perchezitie din 01.02.2011, conform céruia
perchezitia a avut loc in ap.42 de pe bd. Grigore Vieru 16, ap.42, mun. Chisindu, - procesul-verbal de documentare a convorbirilor,
f.d. 30; - procesul- verbal de confirmare a convorbirilor (f.d. 33); - procesul verbal de cercetare a obiectelor (f.d. 34); - ordonanta de
recunoastere §i anexare la dosar a corpurilor delicte (f.d. 35, au fost effectuate cu abateri grave de la prescriptiile legale, inclusiv ale
dispozitiilor art. 118 alin. 2 din Codul de procedura penala. Astiel, cercetarea la fata locului a fost efectuatd fard permisiunea persoanei
cireia i se limitez3 dreptul prevazut la art. 12 din Codul de procedura penala.

Suplimentar apelanfii mentioneaza, dupd cum rezultd din confinutul ordonantei procurorului (f.d. 20) cét si din confinutul incheierii
judecétorului de instructie din 01.02.2011 (f.d. 21), nu este indicata adresa imobilului de pe bd. Grigore Vieru 16, ap.42, mun. Chisindu
ca fiind locul de efectuare a actiunilor de urmérire penald, insd e demonstrat faptul ci, imobilul de pe bd. Grigore Vieru 16, ap.42, mun.
Chisinu {i apartine cu drept de proprietate lui Lozan Oleg, si are statut de spatin locativ, fapt confirmat prin extrasul din Registrul
Bunurilor Imobile, anexat la dosar. Astfel, acordul seris al proprietarului de a efectua actiuni de urmérire penald in imobilul dat era
necesar, insi lipseste.

Un alt argument in sustinerea apelului este si faptul ca, admiterii greselilor in cauza dati, comise la etapa urmaririi penale, astfel
ca: cererea depusa la CNA este datatd cu anul 2010; procesul-verbal de marcare a banilor In cauza penald Ceclu Ion; raportul ofiterului
de urmarire penala din care rezultd ca, probele au fost acumulate in cauza penala a cet. Gustiuc.

Mai invoca apelantii si faptul cd, de céfre apirare a fost solicitatd dispunerea expertizei tehnico-criminalistice, cu intrebéri
formulate in scopul determindrii corespunderii vocii si dacd nu se contin semne de montaj al textului verbal, insi cererea a fost

respinsd. Astfel potrivit grdonantele procurorului find contestate in baza art.200.! Cod de procedurd penald la procurorul ierarhic
superior, dar acesta i-a rispuns ¢a, nu pot fi solufionate, deoarece cauza a fost expediata in judecata.

Cu referire la concluzille instantei precum cd, Ceclu Nicolai a primit banii si ca, acesta a intreprins masuri de eschivare de la
rdspundere penala, prin faptul inaintarii actiunii civile vs. Podogova Marina pentru incasarea pretinsei plafi datorate, punand la baza
Decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 septembrie 2014, este de mentionat, careva bani la Ceclu Nicolai nu au fost depistafi, sinici nu
au fost pretinsi, in virtutea acestui fapt la intrarea colaboratorilor CNA, toate bancnotele se aflau pe masa, in fata cet. Podogova Maina,
care a parasit sala in momentul intrarii colaboratorilor CNA.

Considera ci, instanta de fond nu a verificat probele si a incélcat prevederile art. 101 din Cod de procedura penala al RM.

In ce priveste Decizia Curtii de Apel din 03 septembrie 2014 la care face trimitere instanta aceasta este ilegald, deoarece la
adoptarea ei nu a fost aplicati legea materiald care trebuia aplicati, dar s-au aplicat prevederile art. 94, art. 96 din Cod de procedurd
penala al RM, care nu sunt relevante spefei.

Cu referire la pedeapsa aceasta este ilegald, deoarece ilegal i-a fost aplicati privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat
pe un termen de 4 ani, deoarece sanctiunea art. 326 alin. (1) din Cod de procedura penalé nu prevede o astfel de pedeapsa.

Potrivit alin. 1 pet. 2 si alin.2 al art. 401 si alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penald al RM, poate declara
apel comun avocatul cu inculpatul in ceea ce priveste latura penald §i civild, in termen de 15 Zile de la data pronuntirii
sentintei integrale.

Colegiul penal considerd apelul declarat in termen avéind in vedere ci sentinfa a fost pronuntata la 23 martie 2015, fiind inménata
inculpatului Ceclu Nicolai in ziua pronuntirii fapt confirmat prin recipisa anexatd la f.d. 96, vol. 2, iar in adresa avocatului fiind

expediatd, fapt confirmat prin scrisoarea anexatd la f.d. 97, vol. 2, iar cererea de apel a fost declaratd de avocat si inculpat la data de 08
aprilie 2015, la 15-a zi dupd pronuntare.

Procedura citarii legale a fost executatd, pricina a fost examinata cu prezenta tuturor participanilor la proces.

In cadrul sedintei instantei de apel comun, avocatul Oleg Lozan si inculpatul Nicolai Ceclu au sustinut apelul declarat in temeiul si



motivul invocat, solicitand admiterea _J'nteg:ral?a.

Procurorul Vitalie Calugdreanu, nu a susfinut apelul comun al avocatului Oleg Lozan si inclpatului Nicolai Ceclu, solicitdnd
respingerea lui ca nefondat cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Colegiul penal audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel in baza probelor administrate de prima
instantd, cercetate suplimentar de ctre instanta de apel, apreciindu-le fiecare probé din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilititii si veridicititii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroboririi, conchide ci, apelul declarat urmeazi a fi admis, cu
caseaza sentinfei unei noi hotérédri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Conform art. 415 alin. (2) din Cod de procedurd penald, judecind cauga in ordine de apel, instanfa adoptd una din
urmdtoarele decigii: admite apelul, casdnd sentinta parfial sau total, inclusiv din oficiu, in baga art. 409 alin (2) si pronuntd
0 noud hotdrdre, potrivit modului stabilit pentru prima instantd.

Potrivit art. 414 din Codul de procedurd penald al RM, instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Instanta de apel verificd declarafiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor in sedinta de judecati, cu
consemnarea In procesul-verbal.

La promuntarea sentintei instanta de judecati corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ci,
inculpatul Nicolai Ceclu a sivarsit infractiunea incriminata.

Astfel, necitdnd la faptul e, inculpatul Ceclu Nicolae in comiterea infractiunii incriminate previdzute de art. 326 alin. 1 din
Codul penal al RM, vina nu a recunoscut-o, insi este insi aceasta este doveditd pe deplin de urmétoarea sistemi de probe pertinente,
concludente, utile gi veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

Declaratiile inculpatului Ceclu Nicolae, in sedintd judiciard vina sa nu a recunoscut si a declarat ¢d, in anul 2010 luna
octombrie a fost telefonat de un cunoscut cu numele Cepoi Octavian, un cunoscut de familie, cu Intrebarea de a acorda asistentd
juridica unei cunoscute de a lui pe marginea unei cauza penale. A fost telefonat, 1a 05.11.2010 a avut loc intrevederea cu cet. Podogova
Marina, au discutat referitor la volumul de lucru care urma si-1 execute si anume asistentd juridica la faza urmdririi penale, a fost incheiat
contract de asistentd juridicd cu mirimea onorariului de 10 000 lei, marimea numitd de cétre Podogova Marina, in aceeasi zi acesta a
achitat in casd suma de 2500 lei avans, urmind s achite diferenta pind la finisarea urmdrii penale ulterior in luna decembrie 2010,
acesta l-a rugat si acorde asistentd juridica la etapa urmérii penale si cetifenei Diana Nicolaeva, acestea aveau calitate de invinuitd in
aceleasi dosar si la data de 15 decembrie 2010 tot Podogova Marina a semnat si al doilea contract pentru acordarea asistentei juridice
cet. Nicolaev Diana, contractul a fost semnat cu aceleasi conditii ca si la Marina Podogova cu onorariul de 10 000 lei si acesta a achitat
avans In méarime de 1000 lei si diferenta urma si fie achitatd pana la finisarea urmérii penale. Initial cunostinte cu materialele cauzei
penale a luat in ceea ce o privea pe Podogova Marina, apoi, peste 2 siptimani, cu a lui Diana Nicolaev. A stabilit ci, ordonanta de
reluare a urmérii penale este una ilegald din punctul siu de vedere, deoarece era adoptati de una de aceeasi persoani si a contestat-o in
baza art. 299 la Procurorul Superior, primind refuz, de asemenea cu Diana Nicolaev studiind materialele cauzei a fost contestati si din
numele ei aceastd ordonantd de reluare a urmérii penale si din nou Procurorul a refuzat, ulterior a contestat aceste 2 ordonante la
Judecétorul de Instructie, au fost Instiintati pentru examinarea plangerilor la data de 11 ianuarie 2011, s-au prezentat la sedinti, s-a
prezentat si domnul Procuror si fiind invitati in sala de sedinte, i s-a adus la cunostintd ci, urmérirea penald In privinta dumnealor
fuseserd Incetatd la data de 29 decembrie 2010.

In acest caz instanta le-a oferit timp pentru solutionarea cauzei si ei au retras plingerea, deoarece deja era incetati procedura
penald. Faptele date se confirmi prin procesele verbale ale sedintei de judecati si ordonantele din 28 decembrie 2010, care erau
semnate de chtre Procurorul Raionului cu data de 11 ianuarie 2011 adicd in ziua sedintei de judecati. S-au intors la Chisindu cu
automobilul personal, a solicitat doamnelor ca pini la sfarsitul lunii ianuarie si achite diferenta de onorariu, la data de 26-27 ianuarie
2011 cénd se intocmeste darea de seamd si se achitd salariul, vizdnd ca, dumnealor nu au telefonat. nici nu au intrat si achite restul
onorariului, a telefonat-o pe Podogova Marina si a solicitat si se prezinte si si achite diferenta de onorariu.

La data de 27 ianuarie 2011 acesta s-a prezenta impreund cu mama sa Vera Moiseeva, care este martor In cauza dati, au fost
purtate discutii privitor la marimea onorariului, de ce asa de mult, mama Iui Podogova Marina adresa intrebari. Marina Podogova a
confirmat cele spuse de el au solicitat ca si mai astepte cateva zile, ca Podogova si vind si achite cu onorariul. La data de 01 februarie
2011 dumnealor s-au prezentat impreund cu Podogova cu mama sa, iardsi s-au inceput Intrebari, la-a rispuns, discuta mai mult cu
mama sa, deoarece aceasta adresa intrebéri, iar Podogova numéra bancnote in euro la masé, nefinalizind discutia la un moment dat s-a
deschis usa de la anticamer si au intrat colaboratorii politiei si In acelasi timp Podogova Marina cu mama sa au iesit din incipere,
lisdnd bancnotele euro pe masi, ulterior s-au desfisurat actiunile de urmarile penale, perchezifia personald, percherzitii in birou,
verificarea de contracte, care au fost si sunt anexate la materialele cauzei, careva urme referitor la faptul ci, a intrat in posesia banilor
nu a fost confirmat nici la expertizi, perchezitia in localul unde se afla este una ilegali, deoarece este apartamentul, care apartine
cetiteanului Lozan Oleg si s-a petrecut fard permisiunea acestuia, cu toate ci, existh incheierea instantei privind petrecerea perchezitie,
nu este indicatd persoana céruia ii apartine aceastd incipere. Considera ci, toate aceste actiuni petrecute de organul de urmérire penald
sunt petrecute cu incilcarea cerinielor de procedurd si ci, este o provocare in adresa sa, fapt confirmat si prin materiale cauzei. Initial
urmarirea penald a fost pornitd in baza alin.(2) art. 326 si nici o actiune de urmarire penald de citre ofiterul, care a efectuat urmarirea
penala, in confirmarea acestui indice nu a fost petrecut, ulterior invinuirea a fost modificatd in baza alin.(l) din materialele cauzei si
anume demersul privind prelungirea misurii preventive din 10.03.2011 este stipulat la prenumele persoanei a doua, prenumele Roman,
iar el fiind in calitate de banuit in aceeasi zi, le-a numit si familia care Roman {i este mie cunoscut ca Cepoi si in care circumstante.
Considerd ca, pornirea urmdrii penale in baza alin.2 a fost planificati, pentru ca a avea posibilitatea legald de a fi retinut, de a se solicita
arest preventiv ca masura preventivd si pentru a o obtine de la Judectorul de Instructie permisiunea de efectuare a unor actiuni de



urmarire penald care In baza alin. 1 nu se permit. Considera ci este provocare in adresa sa, reiesind din faptul ca in raportul ofiterului
care a efectuat urmaérirea penald cu privire la finisarea urmérii penale si cu propunerea de a trimite cauza in instan{d este indicat
componenta de infractiune previzuta de art.326 alin.2 CP si tot in acel raport dumnealui indici ca probele acumulate au fost acumulate
in baza cauzei in privinta cet. Gustiuc Nicolae, de asemenea in procesul verbal de marcare a banilor £.d.27 se indicd ca banii marcati au
avut loc in cauza penald Ceclu Ion, vrea si mentioneze ci f.d. 14 Proces-verbal de cercetare a obiectului si anume CD anexat la
plingerea cet. Podogova in acest proces verbal este stipulat ci a fost examinat CD fard a se include confinutul si daca a fost audiat
continutul acestui CD. Acest proces verbal este intocmit la calculator, insa la final este Inscris de mind - anexa Stenograma intocmita
de colaborator, fird si se indice data intocmirii si mentioneazd cd confinutul stenogramei date nu corespunde continutului
inregistrarilor de pe CD, in sensul ci pe CD se contine mai muta informatie de cit este indicatd In Stenograma adicd stenograma a fost
intocmitd cu incéilcarea legii de procedurd. Ultima mentiune este aceea privind confinutul cererii cet. Podogova Marina adresatd la
CNA, aceasta este intocmita la timpul prezent 27 sau 28 ianuarie 2010, iar continutul cererii vine in contradictie cu declaratiile facute
ulterior de Podogova, referitor la sumele contractului, suma avansului achitat, referitor la a 2 persoana care mentioneaza acesta ci era
prezentd in timpul discufiilor lor si pe care o numeste Roman, Ceclu de la dumneaei a cerut diferenta de onorariu de 16 500 lei pe
ambele contacte, pe primul contract intre Nicolai Ceclu si Marina Podogova 2 500 lei, in al doilea contract intre aceleasi parfi (Ceclu si
Podogova) pentru Nicolaev a fost achitat avans 1000 lei, pentru care acesta a primit bonurile de achitare, martora a semnata in jurnal si
chitantiere, atat pe chitantd si contract aceasta a semmnat la 05 noiembrie 2010 si deci vine in contradictie cu declaratiile dumneaei, unde
declard cd, suma a fost prea mare si aceasta s-a inspaimantat, ori suma a fost numita de dumneaei, nu de el, dupd ce a luat cunostinta
cu continutul recomandarilor Consiliului Uniunea Avocatilor si a avut destul timp pentru divergente sa rezilieze contractul. La data de
27.01.2011 si la data de 01.02.2011 au fost discutii referitor la ridicarea sechestrului, care a fost aplicati la urmarirea penald pe bunurile
dumnealor, aceste discutii nu au fost finisate deoarece au intervenit colaboratorii politiei in apartamentul de pe str. Renasterii unde se
afla biroul de avocati, al cirui proprietar este Lozan Oleg. Statutul apartamentului nu a fost schimbat. Solicitd achitarea sa, deoarece
este nevinovat.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Nicolai Ceclu vina nu a recunoscut, solicitind admiterea cererii de
apel comune declarat de avocatul Lozan Oleg, in temeiul si motivul invocaf. Suplimentar a comunicat cd, probele anexate de
organul de urmdrire penald sunt ilegale. La intrebirile adresate a mai invecat cd inregistrdrile audio si video din data de
01.02.2011 si 27.01.2011 au fost modificate, ulterior inaintdnd o cerere pentru a putea fuce cunostinfd fiindu-i refuzat si
numirea unei expertige.

- Declaratiile martorului Marina Podogova, in sedinta de judecati a declarat ca pe Ceclu Nicolai il cunoaste de la faptul, ci s-a
adresat la d-lui in calitatea sa de avocat, deoarece avea pornit dosar penal pe numele ei la Ialoveni. S-a intdmplat asta 3 ani In urma.
Avea relatii pur client-avocat. D-nul Nicolai Ceclu a acceptat oferta si a semnat contract de prestare servicii juridice cu d-lui. Au mers la
Taloveni, de doud sau trei ori, nu {ine minte precis, pe urma a fost la d-nul Ceclu Nicolai. El i-a spus ci poate inchide dosarul, deoarece
el are oamenii sii in Procuraturd, care pot inceta dosarul pentru o anumitd suma. Suma era 3000 de euro. Ulterior, deoarece ea nu avea
banii acestia, a venit mama pentru a se convinge. In ianuarie a fost judecati la Taloveni si dosarul a fost inchis. D-nul Nicolai Ceclu tot
timpul o telefona, sa-i intoarca suma de 3000 euro. A venit cu mama sa, pentru ca ea si se convingd ci de la ea se cere aceastd suma.
Dupa aceasta s-a adresat la CNA. Dupi asta a venit cu mama si i-a transmis domnului Nicolai banii. Aceasta s-a intimplat aproximativ
in februarie 2011. Nu-si aminteste precis data adresarii cu plingerea la CNA. Aproximativ in decembrie sau februarie. Nu {ine minte
daci a scris singuri aceasti plangere sau a fost scrisd de colaboratorul CNA, era impreuni cu colaboratul cind a scris-o. In contractul
de asistentd juridicd a fost indicatd suma de 2500 de lei. Ceclu Nicolai i-a spus ci poate rezolva problema sa in legaturd cu dosarul
penal. Nu tine minte cine a propus ci va solutiona cazul, Nicolai Ceclu spunea ci oamenii ceea, doresc suma 3000 de euro. In afari de
suma de 3000 de euro, mergea vorbea si de alti bani, el dorea neoficial pentru contract 10000 de lei. Ea nu a fost de acord cu suma de
10000 de lei. La acel moment, prima data nu mergea vorba despre alte sume neoficiale. Pe urmi cand mergea in masini la Ialoveni cu
el, i-a dat 1000 de lei. Pretentii fatd de suma data nu are. Ea a incheiat inci un contract din numele Nicolaeva Diana Alexandrovna.
Nicolaeva Diana Alexandrovna este colegd de lucru. Dupa cum tine minte, pe numele acesteia tot era inaintat dosar penal. Contractul
dintre Nicolaeva si Ceclu era de circa 1000-1500 de lei. Nu tine minte, ulterior ce sumi a solicitat Ceclu de 1a ea in afard de 3000 de
euro, ea nu i-a propus lui Ceclu Nicolai alti bani. Pind la d-nul Ceclu, avocat ii era un domn pe nume Ion. Nu -i {ine minte numele. Pe
d-nul Ion tot a scris plingere la CCCEC.

La ea s-au pdstrat inregistrérile discutiilor cu Ceclu Nicolai. CD-ul l-a transcris acasi, de pe telefon in calculator, iar de pe
calculator pe flash si compact disc, Inregistrarea care a fost prezentati in sedinti este exact identicid cu cea prezentata la organul de
urmirirea penald. Dupi audierea inregistririi pe Inregistrare sunt vocile a lui Podogova Mariana, a lui Nicolai Ceclu si a mamei sale. D-
nul Ton cerea de la ea pentru solutionarea problemei in jur de 300 -400 euro. Cénd era cu mama sa, 1-a mai intrebat pe Ceclu daci
poate fi scos sechestrul de pe vild. D-nul Nicolai Ceclu i-a rispuns si nu-si faci griji. ca acestia nu sunt problemele ei. Intrebarea data
nu intra in contractul lor de prestare servicii juridice si doar l-a intrebat.

Fiind date citire f.d. /8/ Podogova Marina a declarat ca semndtura i aparfine, insd nu ea a intocmit procesul-verbal, dar ofiterul
din cuvintele ei. Ea s-a adresat In ianuarie 2011 cu aceastd pliangere. Nu cunoaste din ce a fost indicatd 28 ianuarie 2010, banuieste ci
este o blanchetd veche.

Fiind date citire f.d./67-68/Podogova Marina a declarat ca, cele incluse in procesul-verbal de confruntare corespund realititii. Sunt
declaratii veridice. Ea a inregistrat convorbirea cu Ceclu Nicolai, in acel moment cand Ceclu o suna necontenit. Fiul ei i-a dat telefonul
siu. Inregistrarea a facut-o pe telefon. La organul de urmirire penald a prezentat inregistririle CD sau flash, nu tine minte precis,
confirmi ci, nu era pe telefon. In contractul de prestare servicii juridice era scrisa suma de 2500 lei.

Contractul de prestare servicii juridice era suma de 2500 de lei, dar infelegerea verbala a fost de 10 000 lei. La urmdrirea penala
a fost prezentata chitanfa pentru suma de 2500 de lei.

Fiind date citire f.d. /67/ - verso, a declarat ca i-a dat 2500 de lei si ulterior 2500 de lei. Ea i-a achitat 5000 lei in total ui Ceclu
Nicolai. Nu tine minte cand a incheiat contractul cu d-nul Ceclu Nicolai, dar are cec acasa, aproximativ in lunile octombrie-noiembrie
2010. Pentru colega sa Diana a incheiat contract peste o sdptamana sau doud, dupi ce a Incheiat ea contract. Sumele contractului erau
indicate de catre Ceclu Nicolai. A Incheiat contract si pentru Diana, pentru ci impreund aveau dosar penal. Ea a depus plingerea in
luna februarie, deoarece Ceclu Nicolai suna intensiv si cererea bani in luna ianuarie. Venise la Ceclu si acesta i-a spus ci i-a ramas
Jumatate de ord, dar nua inteles ce termen este acesta. mree:lstrarea a fost fzicuta dupa Anul Nou apromnatl\ in ianuarie 2011 Data nu
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jos de maternitate. In alte oficii, cu d-nul Nicolai Ceclu nu s-a intdlnit, doar acolo. Avocatul Ceclu a participat la proceduri judiciare pe
cazul siu - in luna noiembrie a fost la Procuratura Ialoveni. Dupi asta nu a mai mers. In judecati la Ialoveni a fost in ianuarie, cind a
primit o hartie pe care se spunea, cd dosarul a Incetat fard concursul lor. Era ea, Diana, mama, d-nul Ceclu. Aceste evenimente s-au
petrecut dupi ce a cerut inculpatul de la ea 3000 de euro. D-nul Ceclu a cerut bani de la ea, nainte de sentintd. Dupd pronuntare el
intensiv continua sa ceard bani. Problema a fost rezolvatd fard banii acestia. La cererea lui Ceclu de-ai da suma de 3000 de euro din
ianuarie, ea i-a spus si astepte. I-a zis si astepte si inainte de pronuntare si dupa pronuntarea sentintei, a sunat-o de mai multe ori. A
fost telefonatd de d- nul Ceclu Nicolai. Lui Ceclu Nicolai i-a dat 3000 de euro, in acel moment era cu mama sa Vera Moiseeva. Era in
februarie 2011. Preliminar s-a Inteles cu d-nul Ceclu, deoarece ¢l i-a sunat si ea i-a spus ci va veni. I-a spus lui Ceclu Nicolai ci va veni
cu banii. A venit la oficiu, dupd masa, in jurul orelor 2. El a primit-o in anticamera. Era cu mama si d-nul Nicolai Ceclu. Mai mult Ceclu
Nicolai discuta cu mama sa. Posibil, mama sa zicea ci, suma este prea mare. Ea a scos banii din geantd in suméa de 3000 de euro, a
numérat suma Nicolai Ceclu a vazut cum numérd banii, dupé ce a scos o foaie albd din printer si a pus banii pe masi. Nu tine minte
daca Nicolai Ceclu i-a spus s puna banii pe foaie de pe masa. El a pus hértia pe bani si i-a lnat. In acest timp discuta cu d-nul Nicolai
Ceclu. La acel moment l-a intrebat cum si scoatd sechestrul de pe vild, el i-a zis si nu-si facd griji. Dupa aceastd. colaboratorii
CCCEC au intrat. Cénd transmitea banii, se facea Inregistrarea audio si video separat. Ea dispune de discul Inregistrarilor convorbirilor
cu inculpatul inainte de transmiterea banilor, poate si-l prezinte instantei de judecatd, are 2 discuri identice. Fiul sdu a transcris
inregistrérile de pe telefon pe calculator si apoi pe disc. Acesta a fost telefonul fiului ei de marcd SAMSUNG, cu acest telefon a fost la
intdlnire si a efectuat Inregistrarea. A prezentat ofiterului de urmérire penald inregistrarea de pe CD céand a mers la CNA. Menfioneazi
ci d-nul Ceclu Nicolai a depus cerere de chemare In judecatd impotriva sa pentru incasarea onorariului de 16 000 lei.

Declaratiile martorului Moiseeva Vera, in sedinta de judecati a declarat ¢, cu Nicolai Ceclu a facut cunostinta in anul 2011 Ia
judecitoria Ialoveni, pe la sfarsitul lui decembrie, In legaturd cu dosarul fiicei sale Podogova Marina. Fiica sa i-a spus ci, are avocat si
ci trebuie s& achite 5000 de lei pentru serviciile sale. Ea i-a adus chitantd doar de 2500 de lei. La judecétoria Ialoveni nici nu a fost
judecati, acolo doar de odati s-a citit cd nu este vinovatid. A venit acasa si si-a ficut cruce ci, totul s-a terminat. Peste o saptiména
avocatul Nicolai Ceclu a sunat-o pe Marina si a cerut suma de 3000 de euro. Ea n-a crezut in aceasta si i-a spus ci, merge cu fiica sa,
58 vada ce este. Pe bd. Grigore Vieru, in biroul la avocat a intrat si a inceput a discuta. Ea i-a propus poate jumitate, dar el i-a spus cé,
trebuie 3000 de euro si gata. Dupa aceasta Marina i-a spus cé, s-a adresat 1a anticoruptie si ei {i vor da banii acestia. Dupi aceasta a
venit cu fata la birou, tot acolo. D-nul Ceclu Nicolai a intins pe masa o hértie alba si fiica pus banii de-a rndul. Ea l-a intrebat, pentru
ce-i trebuie atitia bani, el i-a spus ci trebuie si dea bani la Judecitoria Ialoveni, pentru déngii trebuie banii. El a acoperit banii cu hértie
si in timpul acesta au intrat baietii de la CNA. Ce a fost mai departe nu stie deoarece a iesit din birou. Pe d-nul Nicolai Ceclu 1-a
cunoscut in luna decembrie, cred c, in anul 2011, dar precis acum nu mai fine minte El i-a spus ci banii acestia - 3000 euro - sunt fie
pentru procuratura sau judecitoria Ialoveni, s le facd o masé. A zis c, nu pentru el sunt banii, dar pentru dénsii. Erau bancnote de 50,
care au fost transmise. In afard decét 5000 lei si 3000 euro, fiica sa alti bani nu a mai dat lui Nicolai Ceclu. Fiica sa nu i-a zis c3, a
incheiat cu d-nul Ceclu Nicolai alt contract, ea nu a auzit despre ce vorbea fiica sa cu d-nul Nicolai Ceclu, deoarece stitea la usd. Cand
au intrat baietii de la politie. ea s-a spetiat nmu a vizut daca Podogova Marina mai vorbeste cu avocatul san nu. Prima data a péatit asa
ceva. Fiica sa i-a spus ci Nicolai Ceclu a cerut banii acestia de la ea, insd nu a crezut-o i i-a zis 33 se duci la avocat impreund. Stie ce
inseamna sechestru. Cédnd ifi pune sechestru nu poti vinde lucrul, mu poti face nimic. Ea nu stie daca fiica a discutat cu avocatul Ceclu
si despre sechestru .

Necdtind la faptul cd, inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, probele cercetate in
cadrul instanfei de fond, verificate suplimentar in cadrul sedinfei in instanfa de apel, fiind consemnate in procesul verbal al
sedinfei instanlei de apel, probeazd vinovdfia inculpatului Ceclu Nicolae in comilerea infracfiunii imputate, si anume:

Procesul verbal de primire a plingerii din 28 ianaurie 2010 de la cet. Podogova Marina, £.d. &, vol.1;

Stenograma convorbirilor avute loc intre Ceclu Nicolai, Podogova Marina si Moiseeva Vera care confirmi faptul pretinderii si
extorcérii de citre Ceclu Nicolai a mijloacelor banesti in suma de 3000 Euro si stenograma convorbirilor inregistrate, f.d. 10-13, vol. 1;

Procesul verbal de cercetare a obiectelor din 07 februarie 2011, prin care s-a cercetat compact discul prezentat spre examinare
care este Impachetat In plic sigilat cu semndtura ofiferului Cara Veaceslav. Dupa cercetare, Compact discul se impacheteazi si se
sigileazd In plic cu semnitura OUP Octavian Grecu, f.d 14, vol. 1;

proces verbal de documentare a convorbirilor din 01 februarie 2010, inregistrarea audio si video a convorbirilor avute loc intre
Ceclu Nicolai, Podogova Marina si Moiseeva Vera la 01 februarie 2011. Examinarea secventelor video a discutiei si transmiterii
mijloacelor binesti a avut loc in cadrul procesului verbal de examinarea din 07 februarie 2011, f.d. 30-35, vol. 1;

inregistrarea de imagini video a perchegitiei 5i examindrii corporale a cel. Ceclu Nicolai Macarii din 01 februarie 2011,
incepind cu orele 14.50, precum si perchezitia in biroul de serviciu a acestuia in cadrul céreia pe masa unde era asezat Ceclu Nicolai
se aflau mijloacele banesti, fiind puse intr-o fild de hértie de culoare alba;

procesul verbal de perchegifie si examinare corporald a cet. Ceclu Nicolai Macarii din 01 februarie 2011, conform ciruia
perchezitia a avut loc in str. Grigore Vieru, 16, of. 42, mun. Chisindu ., in odaia de la intrarea centrald, 1Aingh masa situatd pe partea
stingd de la intrare. Perchezitia i examinarea corporald a avut loc asupra cet. Ceclu Nicolai Macarii In urma examinirii méinilor si
hainelor cet. Ceclu Nicolae sub lampa ultraviolete pe acestea nu au fost depistate careva depuneri si /sau microparticole de origine
strind. Palmele méinilor cet. Ceclu Nicolai au fost prelucrate cu tampon de vati, care a fost impachetate in plicuri separate, marcate cu
inscriptiile: plic nr. 5 tampon de vati cu care a fost examinath ména dreapth a cet. Ceclu Nicolae si plicul nr. 6 tampon de vati care a
fost examinati ména stingd a cet. Ceclu Nicolai, f.d 23- 24, vvol.1;

procesul verbal de perchegitie din 01 februarie 2011, conform ciruia perchezitia a avut loc in bd. Grigore Viern, 16, of. 42 mun.
Chisindu in cadrul perchezitiei pe masa se afla telefon stafionar, calculator, in centrul mesei pe suprafata acesteia a fost depistat o fild
de hirtie de culoare albid de format A 4 indoiati. In urma examinirii in interiorul acestei file a fost depistate : cinci bancnote cu
nominalul de cinci sute euro cu seriile si numerele 1) xO?é]?WS] 5 2) 800169093811 3)X0?119§7§4444 4) X00628101848; 5)

WTAAOACS T AN A o _a_ RN D S — - AT T AOSA AN, SOAT . AN DS e o o



AULYD /434145, PIECUIN §1 ZECE DANCNOle CU NOIMNAIl € CICIZEC BUIO CU SErile $1 NUMETRle © 1)V 452 1ZU008YL; £)5 180/ / /4320Y;
3)S 20300885458:4) S 16653876145.5) S 29078080747:6) S 26896183252, T)V 18533379982, 8)S 12348227923,; 9V
02085882817.10) U 02061050063. Bancnotele in sumi de trei mii euro ( 5x500 ; 10 x50 euro) au fost impachetate in plicul cafeniu
marcat cu inscriptia ” Plicul nr. 1 bani In suma de trei mii euro ” acesta fiind sigilat si contrasemnat de cétre participanti. (f.d 25 );

proces verbal de marcare §i examinare a bancnotelor din 01. 02 .2011 care urmau a fi transmise lui N.Ceclu in suma de 3000 (trei
mii) Euro, recunoscute in calitate de corp delict si anexate la cauza penala (f.d.27-28);

proces verbal pentru inZestrarea cu tehnicd speciald din 01.02.2011 conform céreia cet. Podogova Marina a fost inzestratd cu
tehnica speciald : emititor audio RMEK-24 - TNY - MINIL, audio-video recordere MSI, audio -video camuflata . ( £.d 29 );

proces verbal de documentare a convorbirilor din 01 februarie 2011, conform céruia convorbirea intre cet. Podogova Marina, cet.
MoiseevaVera si cet. Ceclu Nicolai a fost documentate intr-un proces verbal de documentare. Convorbirile documentate au fost
inregistrate pe CD nr. 545 . CD contine inregistriiri audio- video a convorbirilor efectuate de persoanele mentionate 1a 01 .02 .2011
( £.d 30);

proces verbal de confirmare a interceptdrilor convorbirilor intre cet. Ceclu Nicolai Macarii, Podogova Marina Leonid §i
Moiseeva Vera din 02 .02 .2011, conform ciruia s-a confirmat procesul -verbal al examindrii discului magnetic cu reproducerea
imprimArii sonore, prezentate de catre seful Directiei nr. 1 aDGUP a CCCEC Mihai Cojocaru pe 2 file, fiind apreciate ca necesare
pentru actiunile de urmérire penald ulterioare si servesc probe, (f.d 33 );

proces-verbal de cercetare a obiectelor din 07.02.2011, conform cireia s-a cercetat Caseta si Compact discurile cu inregistrérile
audio a convorbirilor si inregistririle video, care au avut loc intre Ceclu Nicolai Macarii, Podogova Marina si Moiseeva Vera la
01 .02.2011, precum si Inregistririle video a perchezietiei i examinérii corporale a Iui Ceclu Nicolai si percheziiei in biroul de serviciu a
acestuia, prezentate spre examinare sunt impachetate in plicuri, sigilate cu semnftura ofiterului Cara Veaceslav (f.d 34);

potrivit ordonantei de recunoastere 5i anexare la dosar a corpurilor delicte din 07.02 .2011, a fost recunoscut Compact Discul
CD-R de model **Extreme” si caseta TDK Mii DV care sunt corpuri care mentin In informatia lor urme ale infractiunii . (f.d 35 );

potrivit Raportului de expertizd nr. 501 din 24.02.2011, pe cele cincisprezece bancnote prezentate, dintre care, cinci cu valoarea
nominald de 500 euro fiecare, avind urméatoarele numere si serie: X 00628101848, X 01967432123, S 00165093811, X 017617573155,
X 071 19575444 si zece bancnote cu valoarea nominald de 50 euro fiecare, avind urmétoarele numere si serii: U 02061050063, V
02085882817, S 18677745259, S 16653876145, V 28512066892, S 20078080747, S 26896183252, S 20300885458, S 12348227923,V
18533379982, ridicate in rezultatul cercetérii la fata locului, si pe cele doud fragmente dc tifon, cu care s-a prelucrat fila de hirtie, in
care s-au aflat bancnotele in cauzi, sunt prezente depuneri de un praf strdin, care posedi proprietatea de luminescentd in razele UV
(366 nm), folosit In scopuri speciale. Aceste prafuri se aseamind cu mostra prafului prezentat la expertizd dupa componenta chimici
calitativa.

De-a latul partii drepte a suprafetelor adversului bancnotelor prezentate la expertizi cu numerele si seria indicate mai sus la lumina
razelor “UV— 366 nm” se citeste textul “MITA CCCEC” dc culoare azurie In doua rinduri, executat cu creion, folosit in scopuri
speciale. Colorantul acestui creion sc aseamina cu mostra creionului prezentati la expertiza dupd componenta chimica calitativa.

Pe tampoanele de vatid, cu care au fost prelucrate mdiile cet. Ceclu Nicolai Macarii particule de substantd striind, avind
luminescentd dc culoare verde-galben in razele UV 366 nm, asemanatoare cu cele de pe bancnotele prezentate la expertizi, nu au fost
depistate .(f.d 73-74 )

potrivit raportului de expertizd nr. 67 din 08 - 11 februarie 201, executat de catre DAO CCCEC, urmele papilare depistate pe
suprafata exterioard si inferioard a filei de hirtie in timpul percherzitiei din 31 .01 .2011, efectuate in biroul de serviciu al cet. Ceclu
Nicolai Macarii, in care au fost depistate mijloacele banesti in sumé de trei mii Euro, din plicul nr.3, marcat cu inseriptia ,plicul nr.3
foaia in care au fost depistati banii” pentru identificarea persoanei nu sunt valabile.

Totodata, grupurile de urme depistate pe aceste suprafefe pot servi la stabilirea méinii si degetelor creatoare, cat si la lamurirea
mecanismului de formare a acestora si anume:

trei urme (gr. a) situate pe partea exterioard /judecind dupa liniile de pliere/ la 3mm. de la marginea stangd si 59 mm de la cea de jos a
hértiei au fost create cu partea marginald de sus a trei degete - arititor, mijlociu si inelar ale unei si acelesi mdini, probabil drepte.
Urmele date sunt formate In urma apasarii cu aceste degete pe sectorul mentionat al hartie;

trei urme digitale (gr. b) situate pe partea exterioard a filei la marginea de jos la distanta de 47 mm de la cea stingd si o urma
nelocalizath situatd in coliul de jos dreapta de pe suprafata interioard a filei sunt formate prin mecanismul de apucare cu degetele -
aratitor, mijlociu si inelar /pe partea exterioard a filei/ si mare /pe partea interioard/ ale uneia si aceleiasi méini - drepte;

urmele situate pe centrul partii exterioare a filei sunt formate prin mecanismul de apasare, probabil cu degetele mainii drepte;

cele trei urme situate in colful de jos stdnga de pe partea interioard a filei sunt create de degetele - aratitor, mijlociu si inelar ale maini
strdngi si sunt formate prin atingere in dinamici (probabil impingere);

o urma de pe partea exterioard a filei, aranjati la marginea dreapta si doud urme, situate la marginea stinga au fost create cu degetele
aceleiasi maini - mare /pe suprafata exterioard/ si aritator si mijlociu /pe partea interioard/, probabil drepte. Mecanismul de formare al
acestor urme este de apucare.(f.d 87-96);
copia contractului de asistentd juridicd nr. 41 din 05.11.10 5i copia bonului de platd seria EC nr. 459896 din 05.11.2010,
ridicate de la Podogova Marina ( recunoscut in calitate de mijloc material de probi si anexat la cauza penald), conform cirora in
rezultatul examinarii s-a constatat ci, suma contractului este de 2500 lei, aceastd suma fiind achitatd in contabilitatea biroului de avocati
»Avo Grup”;(f.d. 101 );
contractul de asistentd juridicd nr. 41 din 05.11.10 (recunoscut in calitate de corp delict si anexat la cauza penald), conform ciruia
in rezultatul examindrii lui nainte de suma contractului specificat de 2500 lei cu pix de culoare neagra, peste cuvintele din rubrica ,,se
fixeazd In mérime de” cu pix de culoare neagrd efectuati inscriptia avans, vizual culoarea acestei inscriptii deosebindu-se de alte
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mscrpu eIectuale de mana 1n COnract aupa culoare $1 chiar aupa Iell ae execulare. AcCesl Iapl COnIrma mrenfia 1 Cecil N. ae a
ascunde urmele infractiuni, prin faptul ca, precum ci 2500 lei este avans din suma totald a contractului, iar in cadrul discutiilor era
vorba nu despre transmiterea a mijloacelor banesti extorcate de trei mii Euro, dar de restul sumei de bani conform contractului, in suma
totald de 7500 lei care urman a fi transmise lui Ceclu la 01.02.2011 (f.d. 112);

Deciziel Curtii de Apel Chisindu din 03 septembrie 2014 nr. 2a-1711/2014 a fost respinsi actiunea lui Ceclu N. privind incasare
de la Podogova M. a sumei onorariului de 16500 lei, constatindu-se cad Podogova M a incheiat cu Ceclu N. doar un sigur contract in
suma de 2500 lei, care a si fost achitat de catre aceasta, iar contractul nr. 45 din 15 decembrie 2010 nu a fost incheiat cu aceasta, mai
mult nici unul dintre contracte nu prevede suma onorariului de 10000 lei ( £.d. 59-61 vol. 2).

Colegiul penal refine ca dovedil in afara dubiilor rezonabile a faptului cd, in perioada lunilor decembrie 2010 -
februarie 2011, cet. Ceclu Nicolai Macarii, sustinind ci, are influentd asupra unor procurori din cadrul Procuraturii raionului Ialoveni si
colaboratori MAT din cadrul CPR Ialoveni, a extorcat si a primit de 1a cet. Podogova Marina Leonid mijloace binesti in suma de 3000
euro, conform cursului BNM echivalentul a 49312 lei, pentru a-i determina si dispuni clasarea cauzei penale in privinta ultimei, pornita
in anul 2009 in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal.

Astfel. Intru atingerea scopurilor sale ilicite acesta, Nicolai Ceclu a primit mijloacele extorcate. la 01 februarie 2011, cind Ceclu
Nicolai s-a intdlnit cu Marina Podogova si mama acesteia Vera Moiseeva la biroul de avocati ,,AVO Grup” amplasat in mun. Chisindu
str. Grigore Vieru, 16, of.42. La orele 14 si 50 min, pe adresa nominalizatd, in momentul primirii de la cet. Podogova Marina Leonid a
mijloacelor banesti in sumd de 3000 (trei mii) euro extorcate anterior, cet. Ceclu Nicolai Macarii a fost retinut in flagrant de cétre
colaboratorii CCCEC.

In aceste circumstante, prin actiunile sale intentionate, Nicolai Ceclu, sustinind c, are influent asupra unor procurori din cadrul
Procuraturii raiomului Taloveni si colaboratori MAT din cadrul CPR Ialoveni, a extorcat si ulterior a primit de la M. Podogova bunuri sub
forma de bani in mérime de 3000 euro, echivalentul a 49312 lei, conform cursului oficial al BNM, pentru a determina persoanele asupra
cérora pretindea cé are influenti. de a adopta o hotirire in favoarea cet. Marina Podogova pe cauza penali aflati in gestiunea CPR
Taloveni, prin ce a comis infractiunea previzuti de art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, conform probelor administrate pe dosar atat in sedinta instantei de fond cat si in
sedinta instanfei de apel cu certitudine s-a constatat, vinovatia inculpatului Ceclu Nicolae, in baza art. 326 alin. 1 Cod Penal adica:
“uitimul sustinind cd are influenta asupra unor procurori din cadrul procuraturii raionului Ialoveni si colaboratorii MAI
din cadrul CPR Ialoveni, a estorcat si ulterior primit de la Marina Podogova bunuri sub formd de bani in mdrime de 3000
euro, echivalentul a 49312 lei MD conform cursului oficial al BNM, pentru a determina persoanele asupra cdrora pretindea
cd, are influentd de a adopta o hotdrire in favoarea cet. Marina Podogova pe cauia penald aflati in gestiunea CPR
Taloveni”.

Obiectul infractiunii il constituie relatiile sociale care reglementeazi buna functionare a serviciilor publice a ciror desfisurare
normala implicd combaterea si reprimarea faptelor acelor persoane care, speculind influenta lor pe ldngd un functionar, creeazi o stare
de neincredere in corectitudinea functionarilor, 1isind s& se creadi ca acestia ar putea fi corupti si determinati si faca ori si nu faci acte
ce intrd in atributiile lor de serviciu.

Latura obiectivd a traficului de influenta se realizeaz3 prin primirea ori pretinderea unor sume de bani bunuri sau alte avantaje, de
daruri transmise direct sau indirect cu scopul determindrii unui functionar sa indeplineasca ori s nu indeplineasca un act ce intrd in
atributiile sale de serviciu.

A primi titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, inseamna preluarea de cétre fiptuitor a unei sume de bani, a
altor bunuri, iar accepiarea serviciilor, bunurilor, avantajelor... presupune manifestarea acordului cu privire la promisiunile date sau
intelegerea de moment sau pe viitor a acestor persoane asupra valorilor si bunurilor care urmeazi a fi transmise sau luate.

Pretinderea de bani bunuri etc. inseamni obtinerea valorilor ravnite cu forta, prin amenintare, violenta, santaj.

Intelegerile, acceptirile, estorcdrile de bani, bunuri, servicii si de orice alte avantaje pot avea loc direct intre persoanele
interesate sau prin mijlocitor. Rezultatul poate fi cerut atit pentru sine, cét si pentru o alth persoani.

Astfel pentru realizarea laturii obiective sunt esentiale cerinfele:

a) faptuitorul si aibi influentd sau si lase si se creadi ci are influentd asupra functionarului public care urmeaza sé-si indeplineasca
ori si nu-si indeplineasci atributiile de serviciu;

b) faptuitorul si promitd interventia sa pe lAnga un functionar spre a-1 determina sa faci sau s3 nu faci un act care depinde de
functiile lui de serviciu;

c) este neapérat ca actiunea pe care trebuie si o facd functionarul in folosul persoanei interesate si urmeze dupi actiunile
faptuitorului care a promis, a pretins, a acceptat, a primit bunuri, bani etc. In cazul in care faptuitorul nu a intervenit citre functionarul
vizat in interesul persoanei respective, iar functionarul a indeplinit actul solicitat si fiptuitorul stia despre aceasta, fapta nu constituie
trafic de influenta, ci escrocherie.

Latura subiectivd a traficului de influentd include vinovitia faptuitorutui sub formé de intentie directé, adica faptitorul isi di seama
si vrea sd trafice influenta sa reald sau presupusa asupra unui functionar, prevazind si dorind urmarea faptei. Faptuitorul determind
functionarul s faca sau si nu faci, si obtind sau si intirzie un act ce intra in atributiile sale de serviciu, Insi nu este necesar ca acest
scop si fie realizat, fiind suficient ca faptuitorul sa-1 fi urmérit sau acceptat la momentul primirii sau pretinderii unui bun sau avantaj.

Subiect al infractiunii — Ceclu Nicolai, originar din com. Tomestii Noi, 1-] Glodeni, si domiciliat str. Sucevita 31, ap. 26, mun.



Chisindu, moldovean de nationalitate, supus militar, cu studii juridice superioare, cisitorit, profeseazi avocatura, la biroul de avocati
“Avo Grup”, angajat in cAmpul muncii, anterior nejudecat, fard antecedente penale, care a atins varsta de tragere la rAspundere penali si
care are capacitatea de a Intelege caracterul prejudiciabil al faptelor sale.

Colegiul penal in conformitate cu cele relatate mai sus, fapta comisd de Ceclu Nicolae intruneste elementele
componentei de infractiune a traficului de influentd, or faptul cd acfiunile ulterioare ala inculpatului s-au manifestat prin
primirea sumei de bani anterior pretinse de la Podogova Marina, fapt care denotd incontestabil manifestarea intenfii
determinate a Ini Ceclu Nicolai de a intra in posesia banilor ce nu i se cuvin in sumd de 3000 euro.

Colegiul penal nu poate admite si refine argumentele de nevinovétie a inculpatului Ceclu Nicolai precum ci, sentinta se bazeazi
pe presupuneri, apreciind-le astfel ca o metoda de a evita pedeapsa penala, astfel cerintele avocatului de achitare a inculpatului, urmeaza
a fi respinse ca nefondate, ori vinovitia inculpatului Ceclu Mihail in comiterea infractiunii incriminate este dovedit, indubitabil, prin
probele administrate: si anume prin declaratiile martorului Marina Podogova, prin stenograma convorbirilor avute loc intre Ceclu
Nicolai si Podogova Marina si Moiseev Vera care confirmi faptul pretinderii si primirii si acceptarii de cétre Ceclu Nicolai mijloacelor
binesti in suma de 3000 euro.

Colegiul penal respinge si argumentul apelanfilor precum ca, CD-ul anexat la plangerea depusa de catre Podogova Marina confine o
informatie selectiva dar nu deplind, dar aceste presupuneri sunt combaétute prin declaratiile martorului Podogova Marina care in cadrul
cercetarii judecatorest a explicat cd, a efectuat inregistrarea respectivei convorbiri cu ajutorul telefonului mobil.

Instanta de fond corect a statuat ci, a fost supus perchezitiei doar imobilul unde se afla inculpatul, martorii Podogova si Moiseeva, dar
nu intreg imobilul. Totodata, nici inculpatul nu a informat ca, biroul unde lucreazi, care este amplasat in inciperea in care se aflia BAA,
este proprietatea unei persoane fizice.

Important de menfionat este si faptul ¢, lipsa acordului proprietarului in vederea efectudrii acfiunilor de urmarire penala in imobilul sau
in nici un mod nu afecteaza legalitatea actiunii penale, in situafia in care este autorizata de catre judecitorul de instructie.

Potrivit alin. 2 al art. 118 din Cod de procedurd penald cercetarea la fata locului a incéperii sau a imobilului se efectuiazicu acordul
scris al proprietarului sau al posesorului ,ori in lipsa acestora, al unuia dintre membrii majori ai familieisale. In lipsa acordului in seris
cercetarea la fata locului a incéperii sau a domiciliului se efectuiaza in baza ordonantei organului de urmérire penald, cu autorizatia
judecitorului de instructie, in speta examinati incheierea din 31 ianuarie 2011, f.d. 21, vol. 1.

Proprietarul poate prezenta obiectii in legaturd cu careva daune, prejudicii cauzate in rezultatul acestor actiuni, insa in nici un fel nu
poate genera ilegalitatea actului de urmérire penala.

Argumentul apérarii privind ilegalitatea refuzului in dispunerea expertizei fonoscopice nu poate fi retinut, deoarece totalitatea probelor
administrate dovedesc contrariul invocat de inculpat, precum ci, acesta nu a comis fapta care i se incrimineazi. In aceeasi ordine de
idei, argumentul din apelul apérérii privind faptul nedepistérii banilor presupusi a fi pretinsi de inculpat 1a acesta, nu poate servi motiv de
achitare, deoarece acestia au fost depistati pe masa unde se afla inculpatul, el fiind retinut in flagrant de céitre colaboratorii CCCEC.
Astfel, vina inculpatului de comiterea infractiunii incriminate a fost dovediti inafara dubiilor rezonabile.

Totodata, Colegiul penal constata ca, aapelantii criticd modul de apreciere a probelor, considerdnd-o ca necorespunzatoare
circumstantelor de fapt ale cauzei, insé aceste argumente nu pot fi retinute, deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de procedurd
penal, la faza judecérii cauzei instanta de judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate In urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, ciliuzindu-se de lege. Mai mult, apelantul da apreciere probelor conform propriei
opinii si le interpreteaza din punctul sdu de vedere, pe cand instanta a verificat probele dupi veridicitatea acestora, adica corespunderea
datei de fapt examinath cu realitatea pe care o probeazai aceasti data, prin care se demonstreaza vinovatia inculpatului de comiterea
traficului de influenta.

Colegiul penal conchide de a admite apelul comun al inculpatului si avocatului pe faptul ci, prin sentinta emisé de citre instanta de
fond s-a depasit limitele invinuirii constatind ci, in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele infractiunii prevéizute d art. 326
alin. 1 Cod Penal ., adicd pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alti persoand, de citre o persoand care are influentd
sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu funcfie de demnitate publicd, persoane publice
striine, functionar internafional, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu ori sd intdirgie sau sd gribeascd indeplinirea unei 12
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu savérsite”. Or, conform rechizitoriului, inculpatul
este acuzat ci: ,susfindnd cd are influentd asupra unor procurori din cadrul Procuraturii raionului Inloveni si colaboratori
MAI din cadrul CPR Ialoveni, a extorcat §i ulterior a primit de la Podogova M. bunuri sub formd de bani in mirime de 3000
euro, echivalentul a 49.312 lei conform cursului oficial al BNM, pentru a determina persoanele asupra cdrora pretindea cd
are influentd, de a adopta o hotdrdre in favoarea lui Podogova Marina pe cauja penald aflatd in gestiunea CPR Ialoveni,
prin ce a comis infractiunea previzutd de art. 326 alin. (1) din Codul penal”,

Astfel potrivit art. 325 CPP _judecarea cauzei in priméa instantd se efectueazi numai in privinta persoanei puse sub invinuire i numai
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Modificarea invinuirii in instanta de judecati se admite daci prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui
la apérare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile previzute de
prezentul cod.

Astfel, in opinia instantei de apel, judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si incadrarea juridici a faptei comise de cétre
inculpatul Ceclu Nicolae.

Conform art. 61 Cod penal, (1) Pedeapsa penala este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
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conaamnaruii ce se apiuca ae mstaniele ae judecara, 11 NUIMele legn, Persoanelor care au Savirsil MIracliuni, cauzind anumme opsurl g1
restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitifii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sivirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte
fizice si nici s injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal ,,O pedeapsi mai aspr, din numérul celor alternative previzute pentru sivirsirea infractiunii,
se stabileste numai In cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numérul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei™.

Astfel, conform art. 16 Cod penal infractiunea sivarsith de Ceclu Nicolae face parte din categoria infractiunilor mai putin grave,
pentru care legea prevede pedeapsi amendi in mérime de la 500 la 1500 unitdti conventionale sau inchisoare de pand la 5 ani, cu
privarea de dreptul de a exercita o anumiti activitate.

Colegiul penal considerd necesar de a aplica in privin{a inculpatului Ceclu Nicolai prin prisma art. 65 alin. 3 cu aplicarea pedepsei
complimmentare cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat pentru un termen de 4 ani.

Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumith activitate poate fi aplicati ca pedeapsi complementara si
in cazurile cind nu este prevazuti in calitate de pedeapsi pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, tindnd cont de
caracterul infractiunii sdvarsite de cel vinovat In timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitrii unei anumite activitati,
instanta de judecati va considera imposibila pistrarea de catre acesta a dreptuluik de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate.

In speta deferitd spre examinare actele cauzei atetsa faptul ¢, inculpatul Nicolai Celcu activind in calitate de avocat a comis
infractiunea incriminate, iar la acest capitol instanat consider oportun de a aplica in calitate de sanctiune complimentard privarea de
dreptul de a desfasura activitatea in calitate de avocat pe un termen de 4 ani.

Reiesind din circumstantele enuntate, colegiul penal considerd oportun de a admite apelul avocatului inclusiv si din oficiu de a casa
sentinta judecétoriei Rascani din 23 martie 2015, rejudeca cauza, cu pronuntarea unei noi hotirari potrivi modului stabilit pentru prima
instantd.

In conformitate cu art. conducandu-se de art. 409, 415 alin. 2: art. art. 417-418 Cod de procedur penald, Colegiul penal al Curtii
de Apel Chiginau .-

DECIDE:

Se admite apelul comun al avocatului Oleg Lozan in interesele inculpatului si a inculpatului Nicolai Ceclu declarat impotriva sentintei
decatoriei Rascani, mun. Chisinau, din 23 martie 2015, si caseaza sentinfa inclusiv din oficiu conform art. 409 din Cod de procedurd
:nala cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Se recunoaste vinovat si condamna Ceclu Nicolai Macari in temeiul art. 326 alin. 1) din Cod penal al RM cu stabilirea pedepsei sut
rma de amendad In mérime de 1500 u.c. ceea ce constituie 30.000 lei (treizeci mii lei).

In baza art. 65 alin. 3 din Cod penal cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat pe un termen de 4 (patru) ani.
In temeiul art. 64 alin. 3 1 din Codul Penal se explica dreptul de a executa in termen dg 72 %szg_:tezeci si doud de ore), sanctiunea redusa.
Se incaseaza in contul statului banii transmisi mculpatulii Ceclu Nicolai in suma totala de 3000 euro, ‘care au fost ridicafi Ia 01 februarie
)11 sigilafi in plicul or. 1.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacati cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM, in termen de 30 zile
: la data pronuntarii integrale a deciziei, stabilitd pentru 07 junie 2016, ora 14.90 min ..
Presedintele sedintei: Svetlana Balmus

Judecitori: Ludmila Ous

Oxana Robu



