CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1a-678/19 Judecatoria Edinet sediul
Ocnita

Judecator: Roman Mazuret

DECIZIE
07 ulie 2020 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

In componenta:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatori Svetlana Sleahtitki s1 Oxana Mironov
Grefier Olesea Rucsineanu

Cu participarea:

Procurorului Octavian Bodareu

Avocatului Stela Chiriac

judecand in sedintd publica in ordine de apel, apelul inculpatului Filipciuc
Vasilii ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 14
tunie 2019, in cauza penala privind invinuirea lui:

Filipciuc Vasilii ***** npascut la data de *****
originar si locuitor a *****  cetatean al RM,
ucrainean, casatorit, studii  superioare, supus
serviciului militar, angajat in functia de inginer pentru
reglementarea regimului funciar al primadriei com.

Vilcinet, r-nul. Ocnita, fara antecedente penale, IDNP
sokoskoskoek

- in savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod Penal al Republicii
Moldova si art. 332 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul penal,

CONSTATA:



Prin sentinta nominalizatd instanta a retinut, ca Filipciuc Vasilii
Fk#x*kactivand In functia de inginer pentru reglementarea regimului funciar al
Primariei ***** fiind numit In functia respectiva in baza dispozitiei primarului
comunei, nr. 20 din 01.11.2012, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123
alin. (2) Cod penal, fiind persoana publica, fiindu-i acordate in conformitate cu
Fisa de post atributii de serviciu de dirijare a procesului de reglementare a
regimului proprietatii funciare prin organizarea reglementarii regimului proprietatii
funciare, prin asigurarea repartizarii terenurilor In naturd si perfectarii titlurilor de
autentificare a drepturilor detindtorilor de teren, prin examinarea si1 prezentarea
Consiliului oragenesc spre aprobare a schemelor, proiectelor, propunerilor si altor
documente referitor la organizarea teritoriului, folosirea terenurilor, stabilirea si
modificarea hotarelor, aprobarea cadastrului funciar, prin propagarea legislatiei
funciare si acordarea ajutorului consiliului local in problemele relatiilor funciare;
de control asupra folosirii rationale a terenurilor; de tinere a cadastrului funciar,
etc., a savarsit actiuni ilicite in urmatoarele circumstante:

Astfel, Filipciuc Vasilii activand in functia sus nominalizata, actionand
intentionat, folosind situatia de serviciu in interes material si personal, exprimat
prin dobandirea dreptului de proprietate asupra terenului agricol cu suprafata de
0,5 ha, cu numarul cadastral *****_care prin Decizia Consiliului ***** nr. 12 din
16.11.2001, a fost distribuit cet. ***** in calitate de cota echivalenta de teren,
drept confirmare fiindu-i eliberat la 06.12.2001 titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. cadastral ***** pe care ultima intentiona sa-1
restituie, adresandu-se cu cerere in acest sens catre primarie, in perioada anului
2014, a substituit prima fild din anexa nr.1 la Decizia Consiliul ***** nr.1/2 din
17.02.2014, cu privire la aprobarea listei persoanelor care au primit terenuri de
pamant in temeiul pct. 1 a)-b) din Decizia Consiliul ***** nr, 12 din 16.11.2001,
in care a inscris date vadit false, precum ca el este proprietar al terenului de pamant
cu suprafata de 0,5 ha cu nr. cadastral *****care constituie document oficial fals,
in temeiul careia, la 22.08.2014 Consiliul ***** examinand cererea lui Filipciuc
Vasilii prin Decizia nr. 3/4 a decis de a elibera pe numele ultimului titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu destinatie agricola cu suprafata de
0,5 ha cu numarul cadastral *****

Continuindu-si intentia infractionalda in scopul dobandirii ilegale in
proprietate a terenului in cauza, la 05.03.2015 Filipciuc Vasilii s-a adresat catre
Oficiul Teritorial Cadastral Ocnita cu cerere solicitdnd perfectarea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numadrul cadastral *****_ in
calitate de anexe prezentand decizia Consiliului ***** r-nul Ocnita, nr. 1/2 din
17.02.2016, la care era atasatd anexa nr.1 cu date vadit false si Decizia cu nr.3/4
din 22.08.2014.



Astfel, in temeiul documentelor oficiale false obtinand pe numele sau Titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral ***** el [-a
semnat, apoi l-a prezentat pentru semnare primarului localitatii si secretarului
Consiliului local Vilcinet, iar la 12.08.2016, l-a prezentat la Oficiul Teritorial
Cadastral Ocnita, unde in temeiul cererii lui Filipciuc Vasilii, a fost inregistrat
dreptul de proprietate a acestuia asupra terenului agricol cu suprafata de 0,50 ha cu
numadrul cadastral ***** cauzand in asa mod Consiliul ***** un prejudiciu
considerabil 1n valoare de 6 614,18 lei.

Actiunile sus-descrise fiind incadrate de catre instanta de fond conform
prevederilor art. 312 CCo RM cu semnele calificative de folosirea intentionata a
situatiei de serviciu intr-un mod care contravene intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Tot Filipciuc Vasilii, activand in aceiasi functie, avand aceleasi atributii de
serviciu in mod intentionat, in interes material si personal, exprimat prin
dobandirea dreptului de proprietate asupra terenului agricol cu suprafata de 0,5 ha,
cu numarul cadastral *****  care prin Decizia Consiliului ***** nr. 12 din
16.11.2001 a fost distribuit cet. ***** in calitate de cota echivalenta de teren,
drept confirmare fiindu-i eliberat la 06.12.2001 titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. cadastral ***** pe care ultima intentiona sa-l
restituie, adresandu-se cu cerere in acest sens catre primarie, in perioada anului
2014, a inclus date vadit false in Anexa nr.1 la Decizia Consiliul ***** nr.1/2 din
17.02.2014, cu privire la aprobarea listei persoanelor care au primit terenuri de
pamant in temeiul pct. 1a)-b) din Decizia Consiliul ***** nr, 12 din 16.11.2001si
anume in randul nr. 1, in rubrica ,,proprietar” in loc de Jitaru Nina Vladimir, a
indicat familia sa, Filipciuc Vasilii ***** care constituie document oficial fals,
deoarece este parte componentd a Deciziei respective a Consiliului ***** 1in
temeiul careia, la 22.08.2014 Consiliul ***** examinind cererea lui Filipciuc
Vasilii prin Decizia nr. 3/4 a decis de a elibera pe numele ultimului titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu destinatie agricola cu suprafata de
0,5 ha cu numarul cadastral *****,

La 05.03.2015, continuandu-si intentia infractionala, Filipciuc Vasilii s-a
adresat catre Oficiul Teritorial Cadastral Ocnita cu cerere solicitdnd perfectarea
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu numarul cadastral
sk 1n calitate de anexe prezentand decizia Consiliului *****  r-nul Ocnita, nr.
1/2 din 17.02.2016, la care era atasata anexa nr.1 cu date vadit false si Decizia cu
nr.3/4 din 22.08.2014.

Astfel, in temeiul documentelor oficiale false obtinand pe numele sau Titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral ***** e] I-a
semnat in calitate de inginer pentru reglementarea regimului funciar al Primariei



com. Vilcinet, apoi l-a prezentat pentru semnare primarului localitdfii si
secretarului Consiliului local Vilcinet, iar la 12.08.2016 1-a prezentat la Oficiul
Teritorial Cadastral Ocnita, unde in temeiul cererii lui Filipciuc Vasilii, a fost
inregistrat dreptul de proprietate a acestuia asupra terenului agricol cu suprafata de
0,50 ha cu numarul cadastral ***** cauzand in asa mod Consiliul ***** yn
prejudiciu considerabil in valoare de 6 614,18 lei.

Actiunile mai sus-mentionate au fost calificate de catre acuzare potrivit
elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal,
cu urmadtoarele semne de calificare: inscrierea de catre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost savarsite
din interes material sau din alte interese personale.

Sentinta in cauza a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Filipciuc Vasilii
fiind solicitatd casarea sentintei Judecatoriei Edinet sed.Ocnita si pronuntarea unei
noi hotarari de achitare.

In motivarea apelului a indicat, ci instanta de fond nu a examinat cererile si
demersurile din partea apdrarii privind inadmisibilitatea probelor si nulitatea
actelor procedurale, reparand astfel greselile si lacunele urmaririi penale, a eschivat
de la stabilirea adevarului prin ce a privat apararea la un proces echitabil.

A mentionat, ca instanta de fond a examinat fapta care nu intruneste
elementele infractiunii savarsitd de Filipciuc Vasilii, ci imprudenta de serviciu
comisd de secretarul primariei com.Valcinet, care a prezentat la Oficiul Teritorial
Edinet al Cancelarie1 de Stat si la arhiva raionului Ocnita decizia nr.1/2 din
17.02.2014 a Consiliului com.Valcinet r.Ocnita cu diferit continut.

Astfel instanta de fond compardnd decizia nr.1/2 din 17.02.2014 a
Consiliului com.Valcinet r.Ocnita prezentatd de Filipciuc Vasilii la Oficiul
Cadastral Teritorial Ocnita pentru perfectarea titlului detindtorului de teren
nr.cadastral ***** i decizia nr.1/2 din 17.02.2014 a Consiliului com.Valcinet
r.Ocnita ridicata de la Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat, a ajuns la
concluzia cd de catre Filipciuc Vasilii a fost comisd contraventia prevazutd de
art.312 Cod Contraventional si in infractiunea prevazutd de art.332 alin.(I) Cod
Penal RM.

A indicat, cad instanta de fond a ajuns la concluzia ca de catre Filipciuc
Vasilii a fost comisd fapta ilicitd numai pe presupunere ca decizia nr.1/2 din
17.02.2014 a Consiliului com.Valcinet r.Ocnita ridicata de la la Oficiul Teritorial
Edinet al Cancelariei de Stat este una veridica, necatand la faptul cd apararea a
prezentat copiile autentificate a deciziei nr.1/2 din 17.02.2014 a Consiliului
com.Vilcinet r.Ocnita din arhiva raionului Ocnita (f.d.196-197,231-239, vol.Il),
confirmand prin acest fapt ca cerere lui cet. ***** nr. 13/08 din 20.01.2014
(f.d.109 vol.I) privind cedarea terenului nr.cadastral ***** in folosul lui Filipciuc
Vasilii a fost totusi examinata de catre Consiliul com.Valcinet r.Ocnita si numele



Filipciuc Vasilii a aparut in lista nu din fapta icilita (substituirea filei si includerea
datelor false), ci In baza examinarii cererii lui cet. ***** fapt confirmat de
secretarul Consiliului com.Valcinet r.Ocnita in proces-verbal nr.l al sedinteii
Consiliului din 14.02.2014 aflat in arhiva raionului Ocnita, care in conformitate cu
art.2 din Lege nr.880 din 22.01.1992 privind Fondul Arhivistic al Republicii
Moldova, reflecta procesele dezvoltarii social-politice, statale, economice si social-
culturale a poporului nostru, a grupurilor etnice care au locuit si care locuiesc in
Republica. Astfel Filipciuc Vasilii a prezentat la OCT Ocnita decizia nr.1/2 din
17.02.2014 identica cu cea aflata in arhiva raionala or.Ocnita, ceea ce Inseamna ca
nu a avut loc nici o infractiune din partea lui Filipciuc Vasilii.

A facut referire si la afirmatiile martorului invinuirii ***** precum ca cerere
lui cet. ***** nu a fost examinata de catre Consiliul com. Valcinet r. Ocnita nu pot
fi calificate ca probe veridice, or Cimac Vitalie activand in calitate de consiler al
Consiliului com. Vilcinet r. Ocnita, recunoscut in calitate de parte vatadmata, a fost
predispus de a da declaratii in favoarea autoritatii in care el activa in prezent. Pe
faptul dat, apararea a depus cerere privind inadmisibilitatea probelor, care nu a fost
examinata de catre instanta de fond in conformitate cu art.244-247 CPP RM.

A invocat, ca instanta de fond nu a luat In considerare argumentele apararii,
precum ca prin decizia nr.3/4 din 22.08.2014 (f.d. 195-204, vol.I) a Consiliului
com.Valcinet r.Ocnita, reflectatd in rubrica nr.2 a titlului de autentificare a
detinatorului de teren (f.d. 107, vol.I) pe numele Filipciuc Vasilii, a fost pozitiv
examinatd cererea lui Filipciuc Vasilii s1 ultimul a fost autorizat de cdtre Consiliul
com.Valcinet r. Ocnita de a perfecta titlu detinatorului de teren nr.cadastral *****
pe numele propriu.

Considera cd recunoasterea de catre organul de urmarire penala in calitate de
parte vatamata a Consiliului com. Valcinet r. Ocnita este absurda si neligitima. Pe
faptul dat apararea a depus cerere privind nulitatea absolutd a procesului-verbal din
06.01.2017 privind recunoasterea Consiliului com. Valcinet r. Ocnita in calitate de
parte vatamata. Instanta de fond nu a examinat cerere in conformitate cu art.244-
247 CPP RM, prin ce a privat apararea de dreptul de a contesta incheierea de
respingere a cererii, dar totusi instanta a expus pozitia sa pe faptul dat in sentinta
emisd, invocand argumentele inca mai absurde si neligitime, necatand la faptul ca
prin decizia nr.7/3 din 08.08.2017, prezentatd in instanta de catre reprezentantul
partii vatamate Usaciova Nadejda, Consiliul com.Valcinet r.Ocnita a recunoscut
faptul cd nu a fost prejudiciat material deoarece teren agricol nu a fost in
proprietatea publica.

La fel considera, ca instanta de fond nu avea dreptul sa ghiceascd in
proprietatea cui a fost teren agricol nr. cadastral ***** ci s bazeze concluziile sale
pe probe ferme si veridice cum sunt extrase din registrul bunurilor imobile
eliberate de catre organele competente. Mai mult ca atat prevederile art.321 alin.



(2) Cod Civil RM nu prevad ca numai OCT din teritoriu sunt organe, care defin
registrele de bunuri imobile. In conformitate cu rubrica 4 a titlului de autentificare
a dreptului detindtorului de teren nr.***** pe numele cet. ***** (f.d. 108 vol. I)
teren agricol nr. cadastral ***** g fost trecut in registrul cadastral al detinatorilor
de catre primaria com. Valcinet r. Ocnita la data de 16.11.2001 sub nr. 735. Deci
afirmatiile instantei de fond ca cet. ***** nu a inregistrat titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr.***** sunt false, dar data 16.11.2001 este data
cand cet. ***** a capatat dreptul de proprietate asupra teren agricol nr. cadastral
kskskekk

Afirmatiile instantei de fond ca terenul agricol nr.cadastral ar putea sa
ramand 1n proprietatea administratiei publice locale sunt in contradictie cu
legislatia si probele din dosar, or in conformitate cu art.337 Cod Civil RM
administratia publica locald a pierdut dreptul de proprietate asupra terenul agricol
nr.cadastral ***** cand a eliberat cet.***** titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr.***** gi a trecut terenul dat in registru detinatorilor
terenuri dupa cet.**##*,

A specificat, cd martorul Filipciuc Ivan, fostul inginer cadastral al primariei
com. Valcinet r. Ocnita, in sedinta de judecatd la intrebarea inculpatului a
confirmat faptul cd conform bilanfului funciar al primariei com. Valcinet teren
agricol nr.cadastral ***** gse afla in proprietatea privata, dar nu publica.

In conformitate cu prevederile legale aplicate art. 332 Cod Penal RM pentru
calificarea falsului in acte publice este necesara legdtura cauzala dintre actiunile de
serviciu ale functionarului (pesoana publicd) si falsul comis, deoarece in anumite
circumstante, daca lipseste aceasta legatura cauzala, incadrarea actiunilor poate fi
efectuatd in limitele art.361 CP ca infractiune contra autoritdtilor publice si
securitdtii statului, iar in conformitate cu prevederile legale aplicate art. 327 Cod
Penal RM pentru a stabili daca a fost comis abuz de putere sau de serviciu, este
necesar a cunoaste atributiile, drepturile si obligatiunile persoanei cu functii de
raspundere, stipulate in lege sau in alte acte subordonate legii, care reglementeaza
activitatea de serviciu a acesteia.

A adaugat ca prima instantd intemeiaza sentinta adoptatd numai pe faptul, ca
Filipciuc Vasilii, activand in calitate de inginer cadastral al primariei com.
Vilcinet, a fost persoand publica cu anumite atributii conform figei postului, a
comis fapta ilicitd (substituirea filei si includerea datelor false). Aceasta pozitie a
primei instantei este una neintemeiata si ilegald, or prima instanta era obligatd sa
determine exact dacd Filipciuc Vasilii avea atributii de serviciu conform fisei de
post sd intocmeasca deciziile si procese-verbale ale Consiliului com. Valcinet r.
Ocnita si anume decizia nr.1/2 din 17.02.2014 in urma intocmirii cdrora, dupa
pararea organului de urmarire penala, el si a substituit fila si a inclus date vadit
false.



A specificat, ca decizia Consiliului com. Vilcinet r.Ocnita nr.1/2 din
17.02.2014 a fost intocmitd partial in limba rusa si partial in limba romana, si
posibil prima instanta a determinat legatura cauzala intre atributiile de serviciu a
lui Filipciuc Vasilii si fapta ilicita comisd de catre inculpat pe declaratiile
martorilor *****  fostul secretar al Consiliului com.Valcinet r.Ocnita, care a
declarat in proces-verbal de audierea martorului dar nu in sedinta de judecata ca
anume Filipciuc Vaslii se preocupa de intocmirea deciziei Consiliului
com.Vilcinet r.Ocnita nr.1/2 din 17.02.2014, si martorul ***** fostul primar al
primariei com.Valcinet r.Ocnita, care a declarat cd in primaria com.Valcinet numai
Filipciuc Vasilii stia limba romana si scria in limba de stat (grafia latind). Prima
instanta nu avea dreptul de a determina legdtura cauzald intre fapta ilicitd si
actiunile lui Filipciuc Vasilii conform declaratiilor martorilor, ¢ci numai conform
atributiilor lui de serviciu. Mai mult ca atat martorul ***** in sedinta de judecata
la intrebarea inculpatului Filipciuc Vasilii a recunoscut faptul ca inginerul cadastral
al primariei or.Otaci r.Ocnita ajuta lui cu intocmirea actelor, care de asemenea
fiind persoana publica stia limba de stat. Deci din declaratiile martorului ***** nu
este clar care inginer cadastral din primdria com.Valcinet ori din priméaria or.Otaci
a ajutat secretarului Consiliului com.Valcinet ***** de a intocmi Decizia
Consiliului com.Valcinet r.Ocnita nr. 1/2 din 17.02.2014.

A invocat, cad in conformitate cu fisa de post inginerului cadastral al
primdriei com. Valcinet Filipciuc Vasilii nu dispunea de atributii la intocmirea
deciziilor si proceselor-verbale ale Consiliului com. Vailcinet r. Ocnita deci in
actiunile lui nu putea fi stabilitd legatura cauzabild si comisd infractiunea ori
contraventia contra bunei desfasurari a activitdtii in sfera publica.

In conformitate cu art.39 din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind
administratia publicd locald anume secretarului Consiliului are atributiile de
serviciu pentru Intocmirea deciziilor si proceselor-verbale ale Consiliului, functia
pe care Filipciuc Vasilit nu detinea, deci nu exista legatura cauzabila intre
atributiile lui de serviciu si fapta comisa, deci Filipciuc Vasilii nu putea sa comita
infractiunea ori contraventia contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica si
a fi recunoscut vinovat In comiterea contraventiei prevazute de art.312 Cod
Contraventional si Tn comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(l) Cod Penal
RM.

A indicat, ca martorul *****  fostul primar al primariei com. Vilcinet r.
Ocnita, in sedinta de judecata la intrebarea inculpatului a confirmat faptul ca
secretarul Consiliului com. Valcinet r.Ocnita ***** a Jucrat cu mare greseli,
greseli care au adus in eroare organele de urmarire penald si tragerea la raspundere
penald a persoanei nevinovate.

Inculpatul Vasilii Filipciuc in cadrul sedintei instantei de apel a sustinut
apelul declarat, solicitdnd sa fie casata sentinta Judecatoriei Edinet sediul Ocnita



din 14 iunie 2019 si pronuntatd o noua hotarare prin care sd fie dispusa achitarea
acestuia.

Avocatul Stela Chiriac in interesele inculpatului Vasilii Filipciuc in cadrul
sedintei instantei de apel a pledat pentru admiterea apelului declarat de catre
inculpat, cu casarea sentintei Judecdtoriei Edinet sediul Ocnita din 14 iunie 2019 si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului.

Procurorul Octavian Bodareu in cadrul sedintei instantei de apel a solicitat
respingerea apelului declarat de catre inculpatul Filipciuc Vasilii ca fiind nefondat
s1 mentinerea sentintei judecatoriei Edinet sed. Ocnita fara modificari.

Reprezentantul comunei Valcinet - Boico Serghei a fost de acord cu
sentinta Judecatoriei Edinet sed.Ocnita si a solicitat menfinerea acesteia fara
modificari.

Verificand argumentele apelantului, ascultind participantii, studiind
materialele cauzei, Colegiul penal considera, cd apelul declarat urmeaza a fi
respins ca nefondat, pastrandu-se fara modificari solutia judiciara.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul va retine dispozitiile art. 414 alin.
(1) Cod procedura penald, potrivit carora instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii contestate in baza probelor examinate in prima
instantd, conform materialelor cauzei penale si oricaror noi probe prezentate
instantei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea
in procesul-verbal.

Colegiul la fel retine si prevederile art.101 alin.(1) si (3) CPP conform

carora,
(1) fiecare, probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Cu referire la normele procesuale expuse mai sus instanta de apel ajunge la
concluzia, cd prima instanta corect a dat apreciere circumstantelor cauzei si a
probelor prezentate de parti din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
utilitatii acestora, in rezultat corect si intemeiat a concluzionat, cd anume Filipciuc
Vasilii *****qctivand in functia de inginer pentru reglementarea regimului funciar
al Primariei ***** fiind numit in functia respectiva in baza dispozitiei primarului
comunei, nr. 20 din 01.11.2012, prin urmare in conformitate cu prevederile art.
123 alin. (2) Cod penal, fiind persoana publica, fiindu-i acordate in conformitate
cu Fisa de post atributii de serviciu de dirijare a procesului de reglementare a
regimului proprietatii funciare prin organizarea reglementarii regimului
proprietatii funciare, prin asigurarea vepartizarii terenurilor in naturda §i
perfectarii titlurilor de autentificare a drepturilor detindatorilor de teren, prin



examinarea si prezentarea Consiliului orasenesc spre aprobare a schemelor,
proiectelor, propunerilor §i altor documente referitor la organizarea teritoriului,
folosirea terenurilor, stabilirea si modificarea hotarelor, aprobarea cadastrului
funciar, prin propagarea legislatiei funciare si acordarea ajutorului consiliului
local in problemele relatiilor funciare; de control asupra folosirii rationale a
terenurilor; de tinere a cadastrului funciar, etc., a savarsit actiuni ilicite in
urmatoarele circumstante: Astfel, el — Filipciuc Vasilii activand in functia sus
nominalizata, actiondnd intentionat, folosind situatia de serviciu in interes
material §i personal, exprimat prin dobdndirea dreptului de proprietate asupra
terenului agricol cu suprafata de 0,5 ha, cu numarul cadastral ***** care prin
Decizia Consiliului ***** nr. 12 din 16.11.2001, a fost distribuit cet. ***** in
calitate de cota echivalenta de teren, drept confirmare fiindu-i eliberat la
06.12.2001 titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral
kEAXE pe care ultima intentiona sa-l restituie, adresdndu-se cu cerere in acest
sens catre primarie, in perioada anului 2014, a substituit prima fila din anexa nr.1
la Decizia Consiliul ***** nr.1/2 din 17.02.2014, cu privire la aprobarea listei
persoanelor care au primit terenuri de pamant in temeiul pct. 1 a)-b) din Decizia
Consiliul ***** pr. 12 din 16.11.2001, in care a inscris date vadit false, precum ca
el este proprietar al terenului de pamdnt cu suprafata de 0,5 ha cu nr. cadastral
kXX care conmstituie document oficial fals, in temeiul careia, la 22.08.2014
Consiliul ***** examindnd cererea lui Filipciuc Vasilii prin Decizia nr. 3/4 a
decis de a elibera pe numele ultimului titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu destinatie agricola cu suprafata de 0,5 ha cu numarul
cadastral ***** Continudndu-si intentia infractionala in scopul dobdndirii ilegale
in proprietate a terenului in cauza, la 05.03.2015, Filipciuc Vasilii s-a adresat
catre Oficiul Teritorial Cadastral Ocnita cu cerere solicitand perfectarea titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral ***** in
calitate de anexe prezentind decizia Consiliului ***** r-nul Ocnita, nr. 1/2 din
17.02.2016, la care era atasata anexa nr.1 cu date vadit false si Decizia cu nr.3/4
din 22.08.2014. Astfel, in temeiul documentelor oficiale false obtindnd pe numele
sau Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral
*kEkAxk el [-a semnat, apoi l-a prezentat pentru semnare primarului localitatii si
secretarului Consiliului local Valcinef, iar la 12.08.2016, I-a prezentat la Oficiul
Teritorial Cadastral Ocnita, unde in temeiul cererii lui Filipciuc Vasilii, a fost
inregistrat dreptul de proprietate a acestuia asupra terenului agricol cu suprafata
de 0,50 ha cu numarul cadastral ***** cauzand in asa mod Consiliul ***** yn
prejudiciu considerabil in valoare de 6 614,18 lei.

Actiunile sus-descrise fiind corect incadrate de catre instanta de fond
conform prevederilor art. 312 CCo RM cu semnele calificative de folosirea
intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice



sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice,
daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Tot el - Filipciuc Vasilii, activand in aceiasi functie, avand aceleasi atributii
de serviciu in mod intentionat, in interes material si personal, exprimat prin
dobandirea dreptului de proprietate asupra terenului agricol cu suprafata de 0,5 ha,
cu numarul cadastral ***** care prin Decizia Consiliului ***** nr. 12 din
16.11.2001 a fost distribuit cet. ***** in calitate de cota echivalenta de teren,
drept confirmare fiindu-i eliberat la 06.12.2001 titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. cadastral ***** pe care ultima intentiona sa-1
restituie, adresandu-se cu cerere in acest sens catre primarie, in perioada anului
2014, a inclus date vadit false in Anexa nr.1 la Decizia Consiliul ***** nr.1/2 din
17.02.2014, cu privire la aprobarea listei persoanelor care au primit terenuri de
pamant in temeiul pct. 1a)-b) din Decizia Consiliul ***** nr, 12 din 16.11.2001si
anume in randul nr. 1, in rubrica ,,proprietar” in loc de Jitaru Nina Vladimir, a
indicat familia sa, Filipciuc Vasilii ***** care constituie document oficial fals,
deoarece este parte componentd a Deciziei respective a Consiliului ***** in
temeiul careia, la 22.08.2014 Consiliul ***** examinand cererea lui Filipciuc
Vasilii prin Decizia nr. 3/4 a decis de a elibera pe numele ultimului titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren cu destinatie agricola cu suprafata de
0,5 ha cu numarul cadastral ***** La 05.03.2015, continuandu-si intentia
infractionala, Filipciuc Vasilii s-a adresat catre Oficiul Teritorial Cadastral Ocnita
cu cerere solicitand perfectarea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren cu numdrul cadastral ***** 1in calitate de anexe prezentind decizia
Consiliului ***** r-nul Ocnita, nr. 1/2 din 17.02.2016, la care era atasata anexa
nr.l cu date vadit false si Decizia cu nr.3/4 din 22.08.2014. Astfel, in temeiul
documentelor oficiale false obtindnd pe numele sdu Titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral ***** el l-a semnat in calitate de
inginer pentru reglementarea regimului funciar al Primariei com. Valcinet, apoi 1-a
prezentat pentru semnare primarului localitatii si secretarului Consiliului local
Vilcinet, iar la 12.08.2016 1-a prezentat la Oficiul Teritorial Cadastral Ocnita, unde
in temeiul cererii lui Filipciuc Vasilii, a fost nregistrat dreptul de proprietate a
acestuia asupra terenului agricol cu suprafata de 0,50 ha cu numarul cadastral
sk cauzand in asa mod Consiliul ***** un prejudiciu considerabil in valoare
de 6 614,18 lei.

Actiuni care la fel corect au fost calificate de prima instanta potrivit
elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal,
cu urmatoarele semne de calificare: inscrierea de cdtre o persoand publicd, in
documentele oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost savarsite
din interes material sau din alte interese personale.



Necatand la faptul, ca inculpatul Filipciuc Vasilii nu recunoaste vina in
comiterea infractiunilor imputate, instanta de apel ajunge la concluzia, cd totusi
vinovatia acestuia este confirmata prin probele cercetate in prima instantd, care au
fost studiate si apreciate si in instanta de apel, cum sunt:

Declaratiile martorului *****_ care In sedinta de judecata a declarat cad a
lucrat in calitate de profesoara gimnaziului din s.Valcinef, astfel i-a fost oferit un
teren de pamdnt cu destinatie agricola cu suprafata de 0,50 ha, din rezerva
primariei. Concomitent, ea a primit §i titlul pentru acest teren. Aproximativ pana
in anul 2004 ea prelucrat acest teren. In anul 2005 sau 2006, ea a depus o cerere
la Primaria com.Valcinet despre refuzul de acest teren de pamdnt, deoarece nu il
mai putea prelucra astfel, dupa depunerea cererii ea a incetat sa achite impozitul
funciar pentru acest teren. In anul 2014 la ea s-a adresat Filipciuc Vasilii cu
intrebarea, unde se afla titlul pe terenul cu suprafata de 0,50 ha, la ce i-a raspuns
ca l-a lasat la primarie la fostul inginer cadastral Filipciuc Ivan impreund cu
cererea de refuz. Peste ceva timp Filipciuc V. s-a adresat la ea cu rugamintea ca
ea sa-i vanda terenul cu suprafata de 0,50 ha, la ce i-a a refuzat nedorind sa
meargad la notar §i i-a zis ca Filipciuc V. sa perfecteze actele pe numele sau. Dupa
care, Filipciuc V. a fost la ea acasa si ea a intocmit o recipisa ca refuza de teren in
folosul lui Filipciuc Vasilii. /£.d.56-57/

Declaratiile inculpatului Filipciuc Vasilii care in sedinta de judecata, nu a
recunoscut vina in faptele infractionale lui imputate si a declarat ca a activat in
cadrul Primariei Valcinet din anul 01.11.2012, in calitate de inginer cadastral al
Primariei Valcinet, a inregistrat pe numele lui terenul ce apartine lui ***** Jegal,
nu a falsificat careva acte sau decizii. Deciziile in baza carora i-a fost eliberat
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren sunt legale, ultimul nu le-a
intocmit deoarece nu intra in atributiile lui de serviciu, deciziile au fost intocmite
de secretarul primariei ***** La fel a declarat ca ***** s-a refuzat de cota de
teren in folosul ultimului, totodata in cazul dat nu a fost prejudiciata primaria
Valcinet deoarece cota de teren a apartinut lui ***** /f.d.58/

Declaratiile martorului ***** care in sedinta de judecatd a declarat ca
cunoaste despre faptul ca, Filipciuc Vasilii a primit cadou de la ***** o cota de
teren, la moment detine functia de arhivar in primaria Valcinet incepdand cu anul
2014, il cunoaste pe ***** care a activat in functie de secretar al primariei
Valcinet si in anul 2015, a iesit la pensie. Toate documentele cu care el a lucrat au
fost transmise in arhiva r-lui Ocnita. /f.d.59/

Declaratiile martorului ***** care in sedinta judiciard a declarat ca este
consilier al Consiliului com. Valcinet, a ridicat documentele din spusele lui *****
care i-a relatat ca s-au falsificat documentele si Filipciuc Vasilii a acaparat cota
de teren ce apartine lui ***** De asemenea, ultimul a relatat ca in anexa la
decizie in locul lui ***** era indicat Filipciuc Vasilii, totodata a cautat decizia



potrivit caruia ***** j-q transmis cota de teren lui Filipciuc Vasilii si nu a
cunoscut despre faptul ca ***** s-a refuzat de cota de teren. /f.d.60/

Declaratiile martorului ***** care a relatat ca din anul 2015 activeaza in
calitate de consilier in cadrul Consiliului ***** r-nul Ocnita, la fel a relatat ca,
Filipciuc Vasilii a falsificat anexa nr.1 a deciziei cu nr.1/2 din 17.02.2014, in
special a inscris datele sale in loc de a lui ***** care este proprietarul. In
conformitate cu decizia cu nr.12 din 16.11.2001 primaria a oferit terenuri de
pamdant locuitorilor comunei Vilcinet din sfera invatamdntului §i cea a angajatilor
sociali. La situatia anului 2001 Filipciuc V. nu intra in categoria persoanelor
nominalizate. Fapta falsificarii a fost identificata de catre el personal dupa ce s-a
adresat la Oficiul Teritorial Edinet a Cancelariei de Stat, unde i-a fost prezentata
copia deciziei cu nr.1/2 din 17.02.2014, cu anexa la aceasta, unde prima in lista
era indicata ***** dar nu Filipciuc Vasile. /f.d.60/

Declaratiile lui ***** care a declarat ca in cadrul Consiliul ***** r-nul
Ocnita pdna in prezent activeaza in calitate de consilier. Cu referire la sedintele
Consiliului ***** [a care au fost examinate intrebarile cu referire la intarirea
listei persoanelor carora in anul 2001 din fondul de rezerva le-au fost alocate
terenuri de pamdnt, deoarece aceste persoane erau angajate in sfera sociala, a
explicat, ca la 17.02.2014, in cadrul sedintei Consiliului ***** a fost discutata
intrebarea intaririi listei persoanelor care au primit in proprietate terenuri din
rezerva primariei. Careva intrebari cu privire la faptul de a exclude din lista pe
*EE** la acea sedinta sau la alta nu a fost examinata si nici careva cereri de refuz
de teren din partea acesteia la fel nu au fost examinate. La fel martorul a relatat
ca, careva cereri din partea lui Filipciuc Vasile ***** cu solicitarea de a-i
transmite terenul ce-i apartine lui Jitari nu au fost examinata. Cu atdt mai mult,
Filipciuc V.E. la situatia anului 2001 nu avea dreptul de a primi acest teren,
deoarece la acel moment nu era angajat in calitate de profesor. Pe cet. ***** ¢
cunoaste, deoarece ii este vecina §i este la curent ca ea dupa decesul sotului dorea
sa cedeze terenul cu destinatia agricola cu suprafata de 0,50 ha, pe motiv ca ii
venea greu sda prelucreze aceste teren si nu era in stare sa achite impozitul funciar.
Astfel, el i-a spus sa se prezinte la Primaria com.Valcinet, unde urma sa scrie o
cerere de cedare a terenului in cauza. Personal considera ca Filipciuc V.E. nu
putea sa-si atribuie acest teren lui, la fel lista unde erau inclusi 71 de cotasi din
sfera invatamantului nu putea fi modificata, in aceasta lista era inclusa ***** dar
Filipciuc Vasilii nu era inclus in lista. /f.d.62-63/

Declaratiile martorului ***** care a declarat ca in anii 2007-2014, el a
detinut functia de primar al com. Volcinet. In anul 2012-2013, el l-a angajat pe
Filipciuc V., la Primarie ca inginer cadastral, a fost o lista unde erau persoane
care trebuia sa primeasca terenuri —cote. La el s-a adresat ***** care i-a spus ca
nu poate prelucra trenul se refuza de teren, ea avenit cu o cerere, dar el nu s-a



uitat peste cerere. Nu isi aminteste ca sa fi fost vreo decizie ca Jitari sa-i fi dat lui
Filipciuc V., pamantul. La sedintele consiliului comunal acesta a fost prezent. In
lista data era Jitari N., dar nu poate spune cum in lista a aparut Filipciuc V. Un
exemplar al hotararii se transmite la Cancelaria de stat pentru verificare.
Inginerul cadastral completa registrul de evidenta. Pdna a se angaja Filipciuc
Vasile la primarie inginer era Filipciuc Ivan dar el nu cunostea limba latina
(grafia). Registrul de evidenta a inginerului cadastral el nu la vazut si nici nu i-a
fost aratat. El nu poate spune daca legitim sau nu a luat cota data Filipciuc V.
Titlul dupa ce era semnat de secretar numai atunci el punea semnatura sa. /f.d.64-
65/

Declaratiile martorului ***** care in sedinta de judecatd a declarat cd a
activat la Primaria s. Valcinet ca secretar. Astfel, ***** j-a spus ca ea i-a dat lui
Filipciuc Vasile terenul sau deoarece sotul ei a decedat si ea nu poate sa-I
prelucreze, ii este greu de una singura si pamantul i [-a daruit acestuia. El nu tine
minte decizia din 2014, terenul respectiv nu era inregistrat la OCT Ocnita din cate
isi aminteste. Semnatura din procesul-verbal este a sa. Declaratii date la OUP si
citite astazi le sustine.

Declaratiile martorului ***** care in sedinta de judecatd a declarat ca in
luna decembrie 2014-2015, a fost stabilit ca pe o lista a consiliului comunal era
inscrisa o familie in plus-Filipciuc V., martorul a considerat ca e in plus deoarece
intr-o listd era indicat Filipciuc Vasile, dar in alta nu era Filipciuc Vasile. In
sesiune s-a hotardt ca asupra acestui fapt sa se expund instanta. Terenul agricol in
cauza era a Primariei, deoarece nu au fost intocmite toate documentele pentru a
inregistra terenul dat. Daca ***** s-a refuzat de terenul dat, pamdntul trecea la
primarie, apoi dupa licitatie ii revenea proprietarului. A vazut, decizia locala in 2
exemplare, unde era indicat Filipciuc V., dar in alte liste nu era si nu tine minte
cine era indicat. O cunoaste pe ***** si in privinta terenului cu ea nu a discutat.
Cu decizia datd s-au adresat la CNA, ea le-a fost prezentatd de alti consilieri. In
anii 2000-2001 el era student si nu cunostea nimic, despre pamant. Intrebarea
data a fost ridicata, la adunarea Consiliului, dar nu s-a hotarat nimic. Lui
personal, i-a fost data intrebarea referitor la prejudiciul material, si el s-a expus
referitor la prejudiciul material. Jitari N. s-a refuzat de terenul dat, dar terenul nu
a fost inregistrat la OCT Ocnita. /f.d.67-68/

Analizand declaratiile sus mentionate care au fost depuse in prima instanta si
analizate detaliat in continutul sentintei de condamnare, instanta de apel considera
dovedita in totalitate vinovatia lui Filipciuc Vasilii in faptele incriminate.

De fapt facand o analiza a ddeclaratiilor mentionate, instanta de apel, tine sa
mentioneze in special despre declaratiile lui Filipciuc Vasilii din continutul carora
cert se confirma actiunile ilegale ale acestuia urmand a fi acceptate de catre



instanta de apel drept o proba in confirmarea vinovatiei deoarece aceste declaratii
coroboreaza si restul declaratiilor date in prima instanta.

Conform declaratiilor inculpatului Filipciuc Vasilii acesta mentioneazd ...
kEAXXK 5-a refuzat de cota de teren in folosul ultimului, totodata in cazul dat nu a
fost prejudiciata primaria Valcinet deoarece cota de teren a apartinut lui *****

” aceste declaratii ale lui Filipciuc Vasilii sunt confirmate prin declaratiile lui
Jitariuc Nina, declaratiile martorului *****  declaratiile martorului ***** i a
martorului *##***,

Tot conform declaratiilor inculpatului Filipciuc Vasilii se stabileste, ca: ... a
activat in cadrul Primariei Valcinet din anul 01.11.2012, in calitate de inginer
cadastral al Primariei Valcinet...” circumstante confirmate prin declaratiile
martorului *****’ *****’ soskoskskk §l *****'

Din continutul declaratiilor date de inculpat si de catre martorii sus
mentionati, instanta de apel stabileste cu certitudine, cd anume Filipciuc Vasilii a
activat 1n calitate de inginer cadastral al Primariei Valcinet in perioada anilor 2013,
2014 si tot din aceste declaratii sa stabilit cu certitudine faptul, ca anume el a
inregistrat dreptul de proprietate asupra terenului agricol cu suprafata de 0,4998 ha
in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren din 05.03.2015.

In principiu aceste circumstante dupi cum a fost mentionat mai sus, sunt
sustinute in totalitate de catre Filipciuc Vasilii fiind respinse de acesta doar
elementele infractionale 1n actiunile date.

Instanta de apel facand o analiza a declaratiilor date de martori si de inculpat
in raport cu probele scrise acumulate de organul de urmarire penala si cercetate in
prima instantd considera dobandirea dreptului de proprietate de Filipciuc Vasilii
asupra terenului anume prin actiuni infractionale de inscriere a unor date vadit
false in documentele oficiale si folosirea intentionatd a situatiei de serviciu contrar
intereselor publice.

Circumstantele date sunt confirmate prin declaratiile sus mentionate a
martorilor, inclusiv si prin declaratiile inculpatului, pe care instanta le considera
pertinente concludente si utile Tn confirmarea vinovatiei lui Filipciuc Vasilii, care
la fel coroboreaza in totalitate cu probele scrise.

Din probele scrise care confirma vinovatia lui Filipciuc Vasilii, instanta de
apel, mentioneazd despre cererea depusd de consilierii consiliului comunei
Vilcinet /f.d.17, vol.1/ depusa pe data de 12.08.2016, conform careia se indica
despre actiunile infractionale ale lui Filipciuc Vasilii, care coroboreaza cu Decizia
cu nr.1/2 din 17.02.2014, adoptatd de Consiliul ***** care a decis de a aproba
lista persoanelor conform anexei nr.1, care au primit in proprietate privata terenuri
cu destinatie agricold cu suprafata totala de 14,22 ha, in temeiul pct.1 lit. a) s1 b) a
deciziei primariei com.Valcinet, r-nul Ocnita din 16.11.2001, iar potrivit pct.2 al
respectivei decizii inginerul cadastral Filipciuc Vasilii a fost desemnat responsabil



de a informa Oficiul Cadastral Teritorial despre decizia adoptata, cu ulterioara
eliberare a titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren si anexei nr.1
la decizia cu nr.1/2 din 17.02.2014, primul in lista ca beneficiar a terenului cu
numarul cadastral *****  cu suprafata de 0,5000 ha, bonitatea de 71 este
cet.Filipciuc Vasilii Efim.

La fel instanta de apel admite in calitate de probe pertinente, concludente si
utile si cererea cu nr.6201/16/8296 din 12.08.2016, adresata de cet.Filipciuc
Vasilii, cu solicitarea de inregistrare primara a dreptului de proprietate a terenului
agricol cu cererea cu nr.6201/15/2390 din 05.03.2015, adresatd de cet.Filipciuc
Vasilii, cu solicitarea de perfectare a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren care in coroborare cu cererea lu Jitari N.V. din 20.01.2014,
prin care se refuza de terenul cu destinatie agricolad cu suprafata de 0,5 ha, numarul
cadastral ***** 1n folosul lui Filipciuc V.E. (£.d.209, vol. I) confirma intentia lui
Filipciuc Vasilii de a dobandi dreptul de proprietate asupra terenului, precum si
interesul acestuia in actiunile de falsificare a anexei nr.1 a Decizia cu nr.1/2 din
17.02.2014, adoptatd de Consiliul *****

Raportul de expertizd judiciara cu nr.270 din 26.01.2017, potrivit
concluziilor caruia: Textul manuscris cu caractere latine de pe portiunea de hartie
alba, cu care a fost sigilatd decizia cu nr.1/2 din 17.02.2014, adoptata de Consiliul
sk r-nul Ocnita (In total pe 4 file), ridicata de la Oficiul Teritorial Cadastral
Ocnita al intreprinderii de Stat ,,CADASTRU”, conform procesului-verbal din
10.10.2016, este executat de catre numitul Filipciuc Vasilii Efim. Textul manuscris
cu caractere latine de pe portiunea de hartie alba, cu care a fost sigilata decizia cu
nr.1/2 din 17.02.2014, adoptata de Consiliul ***** r-nul Ocnita (in total pe 4 file),
ridicata de la inginer pentru reglementarea regimului funciar al primariei
com.Valcinet, r-nul Ocnita, Filipciuc Vasilii ***** conform procesului-verbal din
10.10.2016, este executat de catre numitul Filipciuc Vasilii Efim. /f.d. 39-45,
vol.II/.

Argumentele inculpatului Filipciuc Vasilii sunt apreciate critic de catre
instanta de apel, deoarece aceste argumente vin in contradictie cu restul probelor
studiate in prima instanta si analizate 1n instanta de apel.

Din continutul apelului depus, inculpatul Filipciuc Vasilii face trimitere la
aceleasi motive expuse 1n instanta de fond.

Conform art.101 CPP RM al.(1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu-din punct de vedere a coroborarii lor.

Instanta de fond a analizat fiecare proba in mod separat si corect a retinut in
actiunile lui Filipciuc Vasilii *****elementele infractiunii.

Colegiul nu poate admite argumentul inculpatului cu privire la faptul ca
acesta a fost privat de dreptul de aparare intr-un proces echitabil deoarece instanta



de fond a cercetat si ulterior a constatat ca argumentele aduse de inculpatul
Filipciuc V. privind inadmisibilitatea probelor in procesul penal si motivele
invocate de ultimul in acest sens sunt formale si neintemeiate, nefiind stabilite la
examinarea cauzei careva incdlcari esentiale a dispozitiilor Codului de procedura
penalda la actiunile procesuale efectuate de organul de urmarire penald de
administrare a probelor pe dosarul dat.

Instanta de apel va respinge argumentele invocate in apel precum ca
inculpatul Filipciuc Vasilii nu este vinovat de savarsirea infractiunii imputate
deoarece Decizia cu nr.1/2 din 17.02.2014, adoptatd de Consiliul ***** este
veridicd si nu a fost elaboratd de Filipciuc care detinand functia publica de inginer
cadastral nu are atributii de a intocmi decizii a consiliului si procesele-verbale ale
consiliului, deoarece acesta nu este invinuit de falsificarea deciziei si procesullui-
verbal al sedintei consiliului, dar de includerea a datelor false in anexa nr. 1 a
deciziei, care insd nu a incercat sd explice circumstantelor includerii prenumelui
sau in aceasta anexa a deciziei.

Totodata in respingerea argumentelor apelantului si in sustinerea solutiei
instantei de fond Colegiul penal indica si faptul, ca initial inculpatul Filipciuc
Vasilii mentioneaza ca nu avea atributia de a perfecta decizii, ulterior mentioneaza
ca potrivit opiniei sale, consiliul nu a fost prejudiciat deoarece nu era proprietarul
terenului iar la materialele dosarului nu ar exista un certificat cu valoarea bunului
imobil.

La fel instanta de apel criticd si argumentul inculpatului Filipciuc Vasilii
privind lipsa unui prejudiciu cauzat consiliului si recunoasterea ilegala a consiliului
drept parte vatamata, deoarece circumstantele cauzei, denotd, ca anume prin
includerea datelor false in anexa nr.1 si dobandind astfel dreptul de proprietate
asupra terenului anume, cd a fost prejudiciat consiliul si nu *****  ori dupa
renuntul acesteia de la terenul dat, acesta urma sa treacd 1n proprietatea
administratiei publice locale si nu in proprietatea lui Filipciuc Vasilii, ori ***** a
refuzat de a perfecta dreptul de proprietatea asupra terenului dupa Filipciuc Vasilii
intentia acesteia fiind de a restitui administratiei publice si nu transmiterea
dreptului de proprietate lui Filipciuc.

Anume aceste circumstante resping si argumentele lui Filipciuc Vasilii
privind calificarea gresita a faptei In baza art. 332 CP RM si nu la 361 CP RM ori
falsul 1n acte publice a fost comis anume reiesind din atributiile de serviciu, care a
inclus datele in anexa anume reiesind din faptul functiei publice de iginer cadastral,
care este abilitat cu atributii de perfectare si prezentare in fata consiliului a actelor
legate de terenurile comunei Valcinet.

Tot in aceste circumstante constau si incdlcdrile de folosire intentionata a
situatiei de serviciu care folosindu-se de functia detinutd contrar atributiilor de
serviciu de a apara interesele publice, precum si interesele persoanelor fizice si



juridice, acesta contrar acestor obligatiuni a actionat in interes personal cauzand
prejudiciu administratiei locale.

Instanta de fond in final a dispus calificarea actiunilor lui Filipciuc Vasilii in
baza art. 312 CCo RM referinduse la Hotararea Curtii Constitutionale, insa chiar si
in situatia unui grad social periculos minim care nu a atins limita penald prezinta
componentd de contraventie de folosire intentionatd a situatiei de serviciu care
contravine intereselor publice.

Astfel just instanta de fond a ajuns la concluzia, ca fapta inculpatului
Filipciuc Vasilii prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod Penal RM nu constituie o
infractiune, dar constituie o contraventie, astfel a incetat procesul penal, in temeiul
art. 391 alin. (2) Cod de Procedura Penald RM, incadrand actiunile inculpatului
Filipciuc Vasilii in baza art. 312 Cod Contraventional RM, cu urmatoarele
semne de calificare - Folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod
care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii.

In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (2) CPP RM, in cazul previzut
in art. 332 alin. (2), instanta a incetat procesul penal, cu aplicarea sanctiunii
administrative prevazute in Codul contraventional al Republicii Moldova.

Conform prevederilor art. 332 alin. (2) CPP RM, in cazul in care fapta
persoanei constituie o contravenfie administrativd, instanta corect a Iincetat
procesul penal §i, concomitent, a solutionat cauza conform prevederilor Codului
contraventional al Republicii Moldova.

Totodata a luat in consideratie faptul, cd fapta ilicitd a fost consumatd la
12.08.2016 si a retinut cd Filipciuc Vasilii nu poate fi atras la raspundere
contraventionald din motivul expirarii termenului de prescriptiec de atragere la
raspundere contraventionala.

In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1), (2) si (5) Cod
Contraventional RM, prescriptia inlatura raspunderea contraventionala. Termenul
general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an. Termenul de
prescriptie curge de la data savarsirii contraventiei si pana la data ramdnerii
definitive a hotararii cu privire la cauza contraventionald.

Conform prevederilor art. 461 Cod Contraventional RM, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art.441,
instanta inceteaza procesul contraventional.

Astfel Colegiul penal reitereaza, cd instanta de judecatd in mod corect a
ajuns la concluzia de a inceta procesul contraventional de invinuirea lui Filipciuc
Vasilii #**** in comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Cod Contraventional
RM, dat fiind faptul cd a expirat termenul de prescriptiec a raspunderii
contraventionale.



Ce tine de invinuirea lui Filipciuc Vasilii in comiterea infractiunii prevazute
de art. 332 alin. (1) Cod penal RM, Colegiul penal denotd ca instanta de fond
corect a constatat, ca in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) CPP RM, in
cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile
prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum §i in cazurile
prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinfa motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva. Conform prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 7)
CPP RM, sentinta de incetare a procesului penal se adopta in cazurile prevazute
in art.54-56 din Codul penal.

Potrivit prevederilor art. 53 lit. g) Cod Penal RM, persoana care a savarsit o
fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere
penald de catre procuror in cadrul urmariri penale s1 de cdtre instanta de judecata la
judecarea cauzei in cazurile: prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod Penal RM, persoana se
libereaza de raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Instanta de apel remarca, ca infractiunea data a fost consumata la 12.08.2016
si face parte din categoria celor usoare, iar termenul de prescriptie de atragere la
raspundere penald pentru savarsirea unei infractiuni usoare fiind de 2 ani, a expirat,
instanta releva faptul ca, inculpatul Filipciuc Vasilii nu poate tras la raspundere
penald pentru sdvarsirea infractiunii date din motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Astfel avand in vedere faptul ca a expirat termenul de prescriptie de tragere
la raspundere penald, instanta de judecata corect a ajuns la concluzia de a inceta
procesul penal de invinuire a lui Filipciuc Vasilii in comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal RM.

Din considerentele mentionate, dat fiind cd cererea de apel nu contine
motive si argumente intemeiate, nefiind necesara interventia instantei de apel in
sentinta primei instante.

In baza celor sus expuse in corespundere cu prevederile art.art.415 alin. (1)
pct.1 lit.c); 417-418 CPP al RM, Colegiul penal,

DECIDE:

Apelul inculpatului Filipciuc Vasilii ***** declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 14 1unie 2019, se respinge ca nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, Insd poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la adoptare.

Dispozitivul pronuntat in sedintd publica la data de 07.07.2020.


lex:LPLP20020418985

Decizia motivata pronuntatd in sedintd publica la data de 04.08.2020 ora
12:00.

Presedintele sedintei, judecator: Judecatori:



