CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penald DECIZIE judecatoria Bali
Nr. 1r-118/16 XXXXXXXXX judecator M. Cojocaru
mun. Balti

Colegiul judiciar penal al Curtii de apel Bilii in componenta

Presedintelui de sedinte Angela Revenco
Judecitorii: Eduard Ratoi, Ghenadie Liulca
Grefier: Daniela Rusu

Cu participarea

Procurorului: Andrei Formusati
Avocatului: Dumitru Dulgher

a judecat in sedinta publicd in ordine de recurs, recursul procurorului in Procuratura Anticoruptie Iulian Diaconu declarat impotriva sentintei judecatoriei Balfi din
27.07.2016 prin care inculpatul:

xxxl, ndscut la xxx, originar din sat. xxx, cu domiciliul in mun. xxx, cet. RM, cu studii medii, casatorit, activeazi in
calitate de xxx al xxx, fara antecedente penale,-

a fost recunoscut culpabil si condamnat pe art. 326 alin. (1) Cod penal la doi ani inchisoare, cu aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal, find dispusa suspendarea
conditioantd a executdrii ei pe o perioadad de probatiune de doi ani, instanta expunandu-se si in privinta corpurilor delicte.

Prezenta cauzi s-a aflat in procedura instantei de fond pe perioada 30.05.2016 — 27.07.2016 find examinati in procedura acordului de recunoastere a
vinovitiei si in cea de recurs pe perioada 17.08.2016 — XXXXXXXXX.

Pentru a se expune pe marginea recursului declarat, Colegiul,-

CONSTATA:

Prin sentinta nominalizatd xxx a fost condamnat, pentru, cd activind n functia de xxx, actionind intentionat si din interes material, incepind cu data de
21.04.2016, sustinind ca are influentd asupra angajatilor din cadrul serviciului xxx,, ce sunt persoane publice, avind atributii de examinare a cunostintelor teoretice si
practice in domeniul circulatiei rutiere in cadrul examenului pentru obtinerea permisului de conducere auto, a pretins de la xxx mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma
de 350 euro, in scopulde a determina persoanele nominalizate mai sus la favorizarea sustinerii de catre xxxx a examenului pentru obtinerea permisului de conducere
auto, bani pe care la data de 26.04.2016 in jurul orelor 14:55, cel din urma in apropierea statiei de alimentare peco xxx i-a transmis personal sub controlul
colaboratorilor CNA, dupd care ultimul a fost retinut, actiunile lui fiind incadrate la art. 326 alin. (1) Cod penal in prezenta calificativelor trafic de influienta,
caracterizatd prin estorcarea si primirea de bani pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoand ce sustine, ca are influientd asupra unui functionar in scopul
de al determina sa nu indeplineasca actiuni ce intrad in obligatiunile lui de serviciu”.

Prezenta cauza a fost examinatd in temeiul art. 505 Cod pr. penala in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, incheiat la data de 21.07.2016 pana la
inceperea examindrii cauzei in fond intre partea acuzirii reprezentatd de procurorul in procuratura Anticoruptie Balti, Iulian Diaconu ce a condus urmaririrea penala pe
caz si partea apararii in persoana inculpatului xxx si aparatorul sau ales Dumitru Dulgher, pe marginea invinuirii formulate in rechizitoriu pe art. 326 alin. (1) Cod penal
(fd. 143-145).

In cadrul judecirii cauzei penale partile i-au propus instantei acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei si respectiv judecarea restransi a cauzei n
ordinea prevazutd de art. art. 506-509 Cod pr. penala, reiesind din recunoasterea deplind si neconditionatd de cétre inculpatul xxx a stérii de fapt si a aspectelor de
drept, stabilite de partea acuzarii prin prisma probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Verificand in temeiul art. 506 Cod pr. penali legalitatea procesuald a incheierii acordului si chestionind inculpatul sub jurdmint referitor la invinuirea lui formulata
in rechizitoriu, instanta in temeiul art. 507 Cod pr. penald a acceptat acordul de recunoastere a vinovatiei, admitdnd baza fapticad a infractiunii in legatura cu care el isi
recunoaste vinovatia, dispunind in temeiul art. 508 Cod pr. penald judecarea restrinsa a cauzei, reiesind din recunoasterea deplind si neconditionatd de catre inculpatul
xxx a vinuirii lui adusa pe art. 326 alin. (1) Cod penal.

Concluzionind vinovdtia inculpatului xxx in comiterea infractiunii, prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, precum si tinind cont de personalitatea lui
caracterizatd pozitiv, recunoasterea vinei si cdinta sincera, lipsa antecedentelor penale, comportamentul de pana la si dupa consumarea infractiunii, instanta de fond i-a
aplicat pedeapsa nominalizata in partea introductiva a prezentei decizii.

Prin recursul declarat in ordinea art. art. 439 si 506 alin. (9) Cod pr. penald de catre procurorul ce a reprezentat invinuirea in instanta de fond, fara a se
contesta legalitatea incadrarii juridice a actiunilor infractorice a lui xxx la art. 326 alin. (1) Cod penal, precum si corectitudinea numirii pedepsei penale principale, se
solicitd casarea sentintei in latura ce tine de neaplicarea in corespundere cu art. 65 Cod penal a pedepsei complimentare, invocindu-se lipsa circumstantelor
exceptionale ce ar determina posibilitatea aplicarii acestei norme penale, or fenomenul coruptiei in societatea noastrd, comparativ cu alte cotegorii de infractiuni,
reprezintd un pericol grav, manifestindu-se in structurile autoritatii statului, a puterii sau a serviciilor publice, ce discrediteaza si compromit actitivatea acestora.

Procedura citdrii legale si actele procesuale preparatorii examindrii cauzei in ordine de recurs au fost executate.



in fata instantei de recurs procurorul participant Elena Lisnic a pledat pentru admiterea recursului declarat de acuzatorul Iulian Diaconu pe motivele invocate in
el, dispunindu-se casarea sentintei in latura recuratd, cu adoptarea in aceastd parte a unei solutii noi privind aplicarea in privinta lui xxx a pedepsei complimentare —
privarea de dreptul de a ocupa functii de natura aceleia de care s-a folosit la savirsirea nfractiunii pe un termen de doi ani.

Inculpatul xxx si aparatorul sau ales Dumitru Dulgher, au pledat pentru respingerea recursului ca find nefondat, pastrindu-se fira modificari solutia instantei de
fond, pe care o considera legald si motivata in partea ce tine de neaplicarea dispozitiilor art. 65 Cod penal.

Verificind temeinicia verdictului contestat si argumentele formulate de recurent, in raport cu materialele cauzei penale, ascultind pledorile participantilor
procesului penal, Colegiul conchide necesitatea respingerii recursului ca fiind nefondat, pastrind fird modificari sentinta contestata.

in argumentarea solutiei adoptate Colegiul retine corectitudinea sentintei de condamnare adoptati in cauza lui xxx in ce priveste constatarea faptei penale cu
incadrarea juridica a actiunilor infractionale. Respectiva concluzie rezulta din examinarea obiectiva de catre instanta de fond a tuturor imprejurdrilor de fapt si aspectelor
de drept a cauzei penale, reiesind din recunoasterea deplind si neconditionata de cétre el a invinuirii formulata in rechizitoriu, cu administrarea ampla a probelor
prezentate de catre organul de urmirire penald, iar ca rezultat constatarea corectd a vinovatiei acestuia in ” trafic de influenta, adica primirea sau extorcarea de bani,
titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje, personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o alta persoana,
savirsite intentionat de catre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unui functionar, in scopul de a-1 face sa indeplineasca ori sa nu
indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,, actiunile lui corect fiind incadrate la art. art. 326 alin.
(1) Cod penal.

Cat la faza urméririi penale atit si in cadrul dezbaterilor judeciare in fond siin recurs, inculpatul xxx a recunoscut integral fapta savarsita, depunind sub jurdmant
declaratii benevole in ce priveste circumstantele comiterii ei, imprejurdrile expuse de el, coraborand intru tot cu restul probelor administrate pe caz caror instanta li-a dat
o apreciere obiectivd conform prevederilor art. 101 Cod pr. penala, din punct de vedere al concludentei, utilitagii, pertenentii, veridicitatii i corabordrii reciproce, cu
expunerea lor detaliatd in continutul p/v al sedintei de judecata si sentinta pronuntata pe caz, fapt pentru care nominalizarea lor repetatd ramane a fi inutila.

Stabilind cert imprejurdrile de fapt si aspectele de drept a cauzei, siefectuind o incadrare juridica corectd a actiunilor inculpatului xxx la art. 326 alin. (1) Cod
penal, instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale a dat deplind efecienta dispozitilor art. art. 61 si 75 Cod penal ce determind scopul
pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a ei, mirimea pedepsei penale pentru infractiunile savirsite cu intentie, ce fac parte din categoria infractiunilor mai
putin grave, precum si marimea pedepsei in cazul incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei (art. 80 Cod penal), in final corect stabilindu-i pedeapsa inchisorii,
reiesind din caracterul prejudiciabil a faptelor comise, persoana inculpatului, caracterizatd pozitiv de la locul de trai, lipsa antecedentelor penale, recunoasterea vinovatiei
si cainta sincerd in cele savirsite, acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei, fapt ce determina rolul lui activ in descoperirea crimei. Toate aceste imprejurari a
cauzei, corect au determinat posibilitatea aplicarii in privinta lui a dispozitiilor art. 90 Cod penal, dispunindu-se suspendarea conditionatd a pedepsei penale, cu stabilirea
termenului de proba.

Totodatd, tinindu-se cont de perioada indelungatd de activitate a inculpatului, in lipsa oricaror obiectii din partea administratiei institutiei in care activeaza,
caracteristica lui absolut pozitiva, aflarea la intretinere altor membri a fimiliei inapti de munca ce sunt la o virstd inaintata, comportamentul manifestat de el pe parcursul
urmdririi penale prin colaborarea activd cu organul de urmarire penald, toate aceste imprejurdri a cauzei, constatate de catre instanta de fond si apreciate de cétre cea
de recurs, permit de a concluziona posibilitatea neaplicarii fatd de el a pedepsei complimentare prevazute la art. 65 alin. (1) Cod penal, or circumstantele mentionate
mai sus denotd congtientizarea de catre inculpat a caracterului criminal al faptei comise, céinta lui sincera, fapt ce da posibilitate de a concluziona cé el deja a stat pe
calea corectarii, pedeapsa Iui numita de catre instanta de fond fiind optimald si utild pentru executare in sensul atingerii scopului ei final de corectare a celui vinovat prin
neadmiterea recedivarii.

Dealtfel, concluzionind temeinicia sentintei de condamnare, inclusiv in latura ce tine de pedeapsa penald, Colegiul retine, cd scopul ei este de a corecta persoana
sinude a o face sa sufere pentru cele savirsite, or in caz contrar ar fi prezent un dezechilibru dintre actiunile prejudiciabile comise si masurile de corectare intreprinse de
stat. Pe dealta parte, categoria infractiunii savirsite de inculpat, desi reprezintd un pericol pentru societate, intrucit se manifesta in structurile si institutille statale, n-a
cauzat o daund materiald in masurd sd perecleteze activitatea lor normal.

Astel, aplicarea fata de inculpat a pedepsei complimentare obligatorii, solicitatd de recurent si sustinutd de cétre procurorul participant, Colegiul, cu motivare
ficutd mai sus, considerd inoportund numirea ei, findu-i acordata inculpatului o posibilitatea de a-si revedea actiunile si de a indreptéti increderea ce is-a acordat.

in corespundere cu art. 449 alin. (1) pet. 1) lit. a) Cod pr. penali, Colegiul penal -

DECIDE:

Recursul procurorului in Procuratura Anticoruptie Iulian Diaconu declarat impotriva sentintei judecatoriei Bali din 27.07.2016 in cauza lui xxx pe art. 326 alin.
(1) Cod penal, se respinge ca nefondat, cu mentinerea respectivei hotarari fara modificari.

Prezenta decizie este irevocabild.
Adoptata si pronuntatd in public la data de XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:






