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SENTINTA

IN NUMELE LEGII

21 decembrie 2017 or. Briceni

Judecdtoria XXXXXXXXX, sediul Briceni, Republica Moldova

Instanta de judecatd, in componenti:

Presedintele sedintei, judecdtorul  Twverdohleb Elena

Grefier Bandalac Stela
cu participarea : procurorului Pripa Ion, Muntean Victor
avocatului Odobescu Ghenadie,

examinind n sedintd publici cauza penald dupad invinuirea lni XOCUOOTUIK, nascut la 25.08.1974, codul personal 0983001881909, moldovean, original
din s. Burlanegti, raionul Edinef. domiciliat or. Edinet, str. sos. Bucovinei, 25/3, ap. 15, smudii superioare. cdsatorit, supus militar, activeazd in
calitate de procuror in procuratura raionuhn XOOOUOOOOX, fard antecedente penale, cetafean al Republici Moldova, in comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (3) Lt a). CP al RM.

A CONSTATAT:

XEOEIXXXXX Corneliu Ion se invinuieste In aceia, cd activind in baza ordinului  nr. 929-p din 18 septembrie 1998 in functia
de ajutor interimar al procurorului raionului X3OOOOKXX, reconfirmat in temeiul ordimilui Procurorului General interimar nr. 1185-p
din 12.08.2016 in functie de procuror in Procuratura raionului Edinef, fiind in temeiul art. 123 alin. (3) Cod penal, art. 2 al Legii nr. 3
din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd persoani cu functie de demnitate publicd. céreia. intr-o institufie de stat, i-au fost acordate
permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii In vederea exercitirii functiilor autorititii publice. contrar prevederilor
art. 22 alin. (1) Lt. a), b), d), ). g) din Legea cu privire la functia publici si statutul functionarului public, nr. 158-XVI din 04.07.2008,
conform cérora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, si respecte cu strictefe drepturile si
libertafile cetatenilor, s indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate §i promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate
atributiile de serviciu, si respecte normele de conduitd profesionald previzutd de lege, sd respecte regulamentul intern, prevederilor

art. 6 alin. (3) lit. lit. a), b), ¢), d), h), i) al Legii nr. 3 din 25.02.2016

cu privire la Procuraturd, conform cémia procurorul este obligat si-si Indeplineascd obligatiile de serviciu in conformitate cu
Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, si respecte prevederile
actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii, si asigure respectarea drepturilor si a libertitilor fundamentale ale omului
in exercitarea atributiilor sale, si respecte regulile deontologice ale procurorilor si s se abtind de la fapte. care ar discredita imaginea
Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror, si informeze procurorul ierarhic superior despre indicatiile sau solicitirile
efectuate cu incilcarea legii, precum si despre un conflict de interese existent sau un conflict de interese ce poate sd apard, si
declare actele de coruptie, actele conexe actelor de coruptie si faptele de comportament coruptional, care i-au devenit cunoscute, pet.
6.3.2. al Codului de etich al Procurorilor, aprobat prin Hotarirea Adunirii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27.06.2016, a comis
coruperea pasiva savirsitd de o persoand cu functie de demnitate public in urmatoarele circumstante:

Astfel, XOXXXXX, efectuind conducerea urméririi penale in cauza penald nr. 2016140378, pornitd la 18 august 2016 de
citre organul de urmérire penald al Inspectoratului de Politie X3 IIXXXXX al IGP MAI, la 18 august 2016 conform elementelor
componentei de infractiune previzuti de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in luna decembrie 2016 a pretins de la cet. Alexandr
Stasiiciuc mijloace banesti ce nu i se cuvin, in marime de 20.000.00 lei MD intru adoptarea unei hotériri favorabile pe marginea cauzei
penale din gestiune.

In continuare XXXXXXXXX Comeliu intru a realiza intentia de a primi mijloace binesti ce nu i se cuvin, la 23 februarie 2017 in
jurul orei 11:20, aflindu-se in biroul de serviciu nr. 4, amplasat in or. X000C0OXK, str. O. Cirimped, 38, a primit de la cet.
Alexandr Stasiiciuc suma de 10.000.00 lei MD, prima transd din suma pretinsd in mirime de 20.000,00 lei MD, convenind cu
petitionarul ca restul sumei si fie transmis in perioada 14-15 martie 2017, banii find predestinati pentru incetarea urméririi penale in
cauza penald nr. 2016140378, in care petitionarul avea statut de invinuit.



Tot el, X3OXXXXXX Corneliu la 15 martie 2017 in jurul orei 11:40, s-a intilnit cu cet. Alexandr Stasiiciuc in preajma marketului
,Fourchett”, amplasat pe str. Independentei, 90, din or. XXX,

Tot atunci, XZX3OOOIX Corneliu impreund cu Alexandr Stasiiciuc s-au urcat in automobilul de model .,Opel Insignia™ cu n/i
AGK 777 la volanul céreia a fost X303 X Corneliu.

XXX XXX Corneliu, fiind 1a volanul automobilului mentionat, deplasindu-se pe str. Independentei spre str. Karl Marcs din
oragul XXXXXXXXX, in jurul orei 11:50 a primit de la cet. Alexandr Stasiiciuc a doua trangd In marime de 5.000.00 lei MD din suma
pretinsd de 20.000,00 lei MD, convenind cu petitionarul, ci pe luni, marti, adica pe data 20 sau 21 martie 2017 Stasiiciuc Alexandr si-i
aduca ultima transa In mirime de 5.000,00 lei MD si el in schimb i-i va elibera copia hotéririi in cauza penala nr. 2016140378.

Pe data de 21 martie 2017, X33O0 Corneliu 1a orele 10:26, aflindu-se in biroul sdu de serviciu, amplasat In incinta
Procuraturii raionulni 333000 de pe str. O. Cirimpei, 38, or. 300COOKE, a primit de la cet. Alexandr Stasiiciuc
ultima transa in mérime de 5.000,00 lei MD din suma pretinsa de 20.000,00 lei MD, eliberind in schimb petitionarului copia ordonantei
de Incetare a urméririi penale din 04 ianuarie 2017 In cauza penald nr. 2016140378, pe motiv de impécare a partilor.

Imediat dupé primirea mijloacelor banesti mentionate, XXXXXXXXX Coreliu a fost retinut, fiind predate de cétre el benevol
mijloacele banesti in mirime de 5.000 lei MD primite de la Stasiiciuc Alexandr.

Fiind interogat in sedinta de judecatd in calitate de inculpat XXXXXXXXX Comeliu a declarat. ci vina in comiterea
infractiunii incriminate nu o recunoaste. A efectuat conducerea pe cauza penald nr. 2016140378, pomitd 1a 18 august 2016 in
temeiul art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal. La data de 29.12.2016 OUP al IP XXXXXXXXX - Razlog Alexandru a remis cauza
penald nr. 2016140378 cétre procuror, cu propunere de inaintare a invinuirii si finisarea actiunilor de urmirire penald fatd de banuitul
Stasiiciuc Alexandr. La data de 29.12.2016 lui Stasiiciuc Alexandr i-a fost Inaintatd invinuirea in temeiul art. 186 alin. (2) Cod Penal

si el a fost audiat in calitate de invinuit. Tot la acea datd, 29.12.2016 fafi de Stasiiciuc Alexandr a fost aleasd méasura preventiva
sub formi de obligatia de a nu périsi localitatea si i-a fost adus la cunostinta despre finisarea actiunilor de urmirire penald pe dosarul in
cauzd. Toate actiunile de urmérire penald petrecute pe dosarul in cauzi, au avut loc in prezenta apéritorului numit din oficiu Ciumac
Natalia. La data de 29.12.2016, fiindu-le prezentate pérfilor procesul — verbal de finisare a acfiunilor de urmérire penala, li s-a
comunicat, ci urmeazi de a se prezenta la data de 03.01.2017 penfru a lua cunostinti cu materialele cauzei. La data de 29.12.2016
dupi fnaintarea invinuirii lui Stasiiciue Alexandr, ultimul a comunicat, ci nu s-a Impécat cu partea vithmatd s-au cu reprezentatul
acestuia, deoarece a cerut suma de 500 euro, insd a comunicat, cd se va sthrui pind la 03.01.2017 s ajungd la o intelegere. Alte
careva discufii intre el si Stasiiciuc Alexandru privind solicitarea sumelor de bani de la el in birou, nu a avut loc. La data de
03.01.2017 ora precisd nu o cunoaste, in biroul de serviciu, s-a prezentat Stasiciuc Alexadru cu apéritorul sdu Ciumac Natalia si cu
reprezentantul partii vitimate Iacuboi Eduard, unde ambele parti au comunicat, ca doresc si se impace. In mod separat la ambele
parti, i s-au adus la cunostintd materialele cauzei penale, respectiv de la ambele péarti au fost primite cererile prin care se solcitd
incetarea urméririi penale pe cauza penald nr. 2016140378 in temeiul art. 109 CP al RM in legiturd cu impécarea partilor. Au fost
intocmite actele necesare si anume au fost primite cererile de solicitare a incetirii urméririi penale pe motivul impacirii pértilor,
respectiv fiind incheiat acordul de impécare a pértilor, unde tofi participantii au semnat acest acord. Dupé finisarea actiunilor de
urmirire penald sus mentionate, lui Stasiiciue Alexandr si apiritorului, i-a comunicat, cd pot si se prezinte la data de 04.01.2017
pentru a primi hotérirea pe dosarul in cauza si anume ordonata de incetare a urméririi penale. La data de 04.01.2017 in temeiul art. 109
Cod Penal a emis ordonanfa de incetare a urmaririi penale pe dosarul nr. 2016140378, pornit fath de Stasiiciuc Alexandru, motivul
incetérii urmAririi penale fiind, impécarea pértilor. Tot la data de 04.01.2017 ordonanta in cauzi a fost adus la cunostintd Iui Stasiiciuc
Alexandru si i-a fost eliberath o copie contra semniturd. Dupi data de 04.01.2017 Stasiiciue Alexadru mu a fost chemat sau citat 1a
Procuratura X3KXXXXX pe dosarul in cauzi. Dupd efectuarea tuturor actiunilor de urmérire penald si dupi ce a fost primitd
hotarirea, dosarul a fost cusut, numerotat si remis prin cancelaria Procuraturii Edinet la IP XXXXXXXXX. In perioada mnilor ianuarie -
februarie 2017 careva apeluri la numérul de mobil 076777447 utilizat de cétre Stasiiciue Alexadru pentru a cere de 1a el bani, precum si
de amenintare, ci voi remite cauza penald sus indicatd in judecatd in scop de a primi de la el careva sume de bani, dupd cum
mentioneaza ultimul, de citre el nu au fost efectuate. In perioada unilor ianuarie martie 2017 la numérul de mobil 069297133, care este
utilizat de el, a primit un numér de 8 sunete de la numarul utilizat de cétre Stasiciuec Alexandru, care de fiecare dath venea cu Intrebari
privitor la hotarirea primit pe dosar si in ce mod ar putea si primeasci aceastd hotérire la mini, precum si intrebéri de sensul, cind
poate si se prezinte pentru a primi hotrirea pe dosarul lui. De asemenea ultimul s-a prezentat de citeva ori la procuraturd in biroul de
serviciu, unde de asemenea a solicitat o consultatie in ce priveste primirea copiei de pe hotirire, pentru a o prezenta la locul de munca,
explicindu-i ci el urmeazi sa scrie o cerere, pe care trebuie si o lase in cancelaria procuraturii X3OGXXK, dupid ce  v-a putea
primi hotérirea la mind. Nu poate spune cu precizie de céte ori si data, eind anume Stasiiciuc Alexandru a fost in incinta biroului de
serviciu. La data de 23.02.2017, el de la Stasiiciuc Alexandr, in incinta biroului de serviciu, careva sume de bani nu a primit si nici nu
a solicitat de 1a el careva sume de bani. Concretizeaza, ci in perioada decembrie 2016 - martie 2017, el de la Stasiiciuc Alexandr sume
de bani nu a solicitat nici prin telefon, nici in timpul, cind Stasiiciuc Alexandr a venit cu solicitare de a-i elibera copia hotaririi. La data
de 15.03.2017 la telefonat Stasiiciuc Alexandru, cind el era in marchetul ,,Fourchett” din or. XXXXXXXXX, unde a solicitat intilnire,
la ce el i-a comunicat, ci dacl doreste poate si se apropie de marchetul , Fourchett”. Peste careva timp, Stasiiciuc Alexandr a venit la
marchetul , Fourchett”, unde din nou a comunicat, ci vrea si i-a hotérirea legalizatd cu stampila umeda, pentru a o prezenta la locul
nou de munca, la care i-a comunicat, ci trebuie s se duci la procuraturi si in cancelarie si depund o cerere apoi va primi hotirirea cu
stampild, dupi care s-au despértit. Careva discutii cu Stasiiciue Alexandru despre bani nu a dus si nu a cerut, nu a pretins si nu a primit
de la el careva sume de bani. in masini cu el, Stasiiciuc Alexandr nu s-a urcat. La data de 21.03.2017, aflindu-se in piata centrali din
or. 3000{XXXX, a fost telefonat de catre Stasiiciuc Alexandru, care a solicitat din nou intflnire. Stasiiciuc Alexandr a venit
pini la piath, spunind, ci are nevoie de hotérire si la rugat si-i elibereze copia datd. Au urcat In automobilul siu si s-au deplasat la
procuraturd, unde a intrat in birou si el a scos o copie a hotaririi, unde a semnat-o sii-a dato lui Stasiiciue Alexandr. Apoi a iesit din
birou si s-a deplasat in oras. Peste careva timp, a fost retinut de cétre angajatii CNA si colaboratorii Procuraturii Anticoruptie. Au fost
efectuate perchezitii in automobil. la serviciu si la domiciliu. de unde din automobil si de la domiciliu au fost ridicate sume bénesti ce-i



apartin lui si familiei. Din spusele lui Stasiiciuc Alexandru, cunoaste, cd partea vatimati a cerut suma de 500 euro. El i-a explicat péartii
vitimate si lui Stasiiciuc Alexandr, ¢d in cazul daca se impaci, urma sa achite prejudiciul cauzat. Reprezentantul partii vatimate i-a fost
restituitd valoarea telefonului mobil si lucrurile sustrase. Intre el si Stasiiciuc Alexandr, nu au avut loc careva discutii privind solicitarea
sumelor de bani de la el. Dupé clasarea invinuirii, Stasiiciuc Alexandr a fost la el de 2-3 ori si solicita copia hotaririi si el i-a explicat
metoda eliberirii hotaririi. Stasiiciuc Alexandr a semnat ordonanta de clasare a Invinuirii la data de 04.01.2017 si el a primit copia
aceastei ordonanta. Stasiiciuc Alexandr la sunat la data de 06.01.2017, 09.01.2017, 30.01.2017, 31.01.2017. 15.03.2017, 21.03.2017.
Stasiiciuc Alexandr i-a trimis un mesaj la data de 18.01.2017, dar nu la pistrat. La data de 21.03.2017 el nu a primit bani in sum de
5.000,00 lei de la Stasiiciuc Alexandr. La data de 21.03.2017 el in biroul sdu, nu a primit sume banesti de la Stasiiciuc Alexandr. dar i-
a eliberat copia hotaririi. El nu poate numi sumele de bani. care au fost depistate la el si in automobil, Insd acesti bani apartin lui si
familiei sale. Au fost ridicafi bani si anume: lei, euro, dolari, grivne, dar nu {ine minte suma ridicati. Pe parcursul efectuarii perchezitiei
automobilului el se afla, cind in fafa automobilului, cind in spatele automobilului. Binevol el predate banii depistafi in buzunarul
pantalonilor, care erau pentru achitarea mesei pentru omagierea zilei de nastere a fiicei sale pentru data de 23.03.2017. El nu poate
explica in ce mod au aparut banii numerotati de CNA la el In incinta procuraturii pe la orele 14:00-15:00, i s-a comunicat, ci
bancnotele depistate la el. coincid cu bancnotele numerotate de CNA, el presupune, ca acesti bani au fost pusi de colaboratorii CNA.
El nu sustine declarafiile date in calitate de bénuit si invinuit, deoarece a dat astfel de declarafii pentru, ci nu dorea si stea sub arest.
Dupa ce a dat astfel. de declaratii, fatd de el a fost aplicat arestul la domicilin. Fisa putea fi semnata de el, iar data si fie indicati de
ofiterul, care introducea datele in baza de date.

Martorul Stasiiciuc Alexandr in sedinta de judecatd a declarat, ¢ in luna august 2016 el se odihnea in or. 330CO0GX in
cafeneaua .,Calipso” si a gésit un telefon. Peste 1 lund a fost chemat 1a IP Edinet si in privinta lui a fost intentatd o cauza penala pentru
furtul telefonului si banilor. Lui i s-a comunicat, ci daci se va impéca cu partea vitimata, cauza penald va fi incetatd. Partea vatamata
Gancescu E. a cerut de la el suma de 500 euro si a comunicat, c¢d dacé nu o s-i achite, cauza va fi transmisa la procuraturd si acolo
se vor clarifica cu el. Cu partea vitimatd nu s-a inteles si aproximativ in luna decembrie el a fost chemat la procuraturd de cétre
procurorul X3OOOKXX Corneliu. Tot odati a fost chemati si partea vatAmata, au fost auditiati si el a comunicat, ¢ partea vatamate
cere de la el suma de 500 euro. Procurorul XXXXXXXXX Corneliu i-a comunicat, ¢i o si incerce si vorbeasci cu partea vatAmata,
ca si nu ceard asa sumi de bani. El cu partea vatimati s-a achitat, ia dat suma de 1.200 lei bani, care i-au fost sustrasi si suma de 120
euro prejudiciul cauzat. In luna ianvarie 2017 dupd ce i-a restituit partii vitimate banii sus mentionati, au fost in birou la
XOOOOOXXX Corneliu si a semnat careva acte, insd nu cunoaste ce a semnat si la acel moment nu era prezent avocatul
KOO XXX Comeliu i-a comunicat, ci daci va achita amenda, atunci va primi hotérirea. Gheras Corneliu i-a comunicat, ci sunt
doud variante si achite amenda pe loc s-au si meargd in instanta de judecati. Gheras Corneliu i-a comunicat, cd amenda o si fie de
15.000,00 s-au 20.000,00 lei. Dupd care el a plecat acasd. Peste aproximativ 2 ore, el iardsi a fost telefonat de catre 3300000
Corneliu si 1a chemat la el. Cind a venit la procuraturd, X5OOOOXXX Corneliu i-a comunicat, ci amenda este de 20.000,00 lei.
XOOOOOXX Cornelin i-a comunicat s nu intinda timpul si nimeni sd nu afle despre aceasta. El a fost de acord cu  aceastd
propunere si s-a inteles cu el, ci o si aducd banii in decurs de 1-2 luni. In aceast perioadi de timp, XXXXXXXXX Corneliu la
telefonat sila intrebat, cind o s& aduca banii, 1a ce el i-a comunicat, ¢i mai are nevoie de putin timp, deoarece are putin de ucru.
Peste un timp el a venit la procuraturd, ca si concretizeze cum si achite amenda si la ce banca. XOOCOOOGI Corneliu i-a
comunicat, c el poate sd-i de-a personal lui banii, el o si-i achite, iar bonul de plati o si-1 anexeze la dosar. Aceastd discutie a fost
inscrisd la data de 17.02.2017 pe dictafonul telefonului mobil al shu, apoi el s-a adresat la CNA. La data de 23.02.2017 el wvenit la
procuratura raionului GO XX cu banii in sumi de 10 mii lei, care i-a transmis personal i XXXXXXXXX Cormelin. Apoi a
convenit cu XXXXXXXXX Corneliu, ca suma de incd 10 mii lei si o impérteasci in doud parti, adica si achite cite 5 mii lei, 1a ce
JOOOOXXX Corneliu a fost de acord. La mijlocul lunii martie 2017 X3XXXXXXX Cornelin  nu se afla la serviciu, dar s-a intilnit
cu el lingd marchetul din or. XXXXXXXXX , Fourchet”. El a urcat in automobilul i XXXXXXXXX Corneliu si s-au deplasat
spre ..Moldtelecom™, unde pe drum i-a transmis banii lui 33O3XXXXX Cornelin in sumé de 5.000 lei, pe care i-a pus in buzunar s-au
in portbagajul automobilului. Apoi s-a Inteles cu XXXXXXXXX Corneliu, cd in decurs de 1 siptimind o s3-i aduci restul sumei. In
decursul acelei saptimini, el in biroul i X3OXXXXXX Cornelin i-a mai transmis suma de 5.000 lei si a primit hotarirea privind
incetarea cauzei penale. Dupi aceasta, el a plecat de la procuraturd. XXXXXXXX Corneliu i-1 telefona in fiecare siptimind de trei
ori. El nu cunoastea despre faptul, cd cauza penald este incetatd, despre acest lucru a aflat abia, cind i-a transmis ultima suma de 5.000
lei. Suma de 20.000 lei, el a acceptat-o ca amendi. Socrul siu i-a comunicat si nu de-a suma de 20.000 lei, dar si se adreseze la CNA.
Pe ordonanta de incetare a urmaririi penale, era indicata luna ianuarie 2017, iar data nu o tine minte. In ordonanta de incetare nu era
indicat faptul, ¢é i se aplicd amenda in sumi de 20.000 lei. Banii, care i-a transmis hui X3XOOOOXX Comeliu, nu-i apartin i, dar i-au
fost transmisi de colaboratorii de 1a CNA. Colaboratorii de la CNA i-au comunicat ce si facd si cind si transmitd banii. Pe cauza
penald, care a fost intentatd in privinta s-a, el nu cunoastea in baza carui articol se invinuieste si nu cunostea, ce pedeapsé prevedea
articolului de care se invinuia el. Procesul — verbal de denunt, el 1a scris singur fard a fi influientat de cineva.

Martorul Rézlog Alexandru in sedinfa de judecati a declarat, cd cauza penald a fost intentatd de Cocier Denis si in luna
septembrie 2016 i-a fost transmisé lui. Cauza penali a fost intentatd in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal in privinfa lui Stasiiciuc
Alexandr. Stasiiciuc Alexandr a fost adus de polifia criminald si la el era telefonul mobil, care a fost luat de el din viceul
cafenelei ,,Calipso™ si suma de 600 lei, luafi tot de la cafeneaua ,.Calipso”™. A fost desemnat un apérator si Stasiiciuc Alexandr a fost
audiat, ca banuit pe cauza penald datd in limba de stat pe care o intelegea, dar nu putea vorbi. La audierea lui Stasiiciuc Alexandr a fost
prezent si avocatul, i-au fost explicate drepturile si obligatiile si tot atunci de la el a fost ridicat telefonul mobil de model ,.Samsung
Galaxy”. Din cauza neintelegerilor dintre inculpate si partea vatimata, a dorit si facd confruntiri, insi partea vatimata se afla in Franta
si dupd aceasta a trimis cauza penala la procuratura raionului XXXXXXXXX pentru indintarea fnvinuiri. XXXXXXXXX Corneliu i-a
comunicat si cheme pértile la procuror aproximativ pentru data de 30.12.2016, insd exact nu fine minte. El a chemat prin telefon pe
Stasiiciuc A. si Iacuboi E.- reprezentantul parfii vitdmate si din cite cunoaste, pind la sfirsitul anului a fost depusa fisa de incetare a
cauzei in legturd cu impécarea pértilor. Ca parte viatimati pe cauza dati a fost recunoscutd Gancescu Corina si ca parte civile la suma
de 10 mii lei, insd nu cunoaste dacd a fost emisd ordonanfa de recunoastere in calitate de parte civili. Avocatul Ciumac Natalia a
participat la audierea Iui Stasiiciuc Alexandr, ins nu cunoaste de ce el declard, ci nu a fost prezent avocatul. Dosarul a fost incetat in
legaturd cu impéacarea pértilor de catre procurorul XXXXXXXXX Comeliu. Dosarul a fost transmis in procuraturd pentru a fi inaintata
invinuirea sia fi transmis in judecata. El nu a discutat nici cu partea vatimati, nici cu invinuitul despre impécare, insa la acel moment
telefonul era deja intors parfii vatdmate. Stasiiciuc A. nu recunoaste faptul, ca a sustras bani in suma de 1.000 lei de la partea



vatimata. Figa statisticd a fost depusa aproximativ la data de 30.12.2016, insd precis nu cunoaste. La data de 30.12.2016 fisa statistici
a fost completatd cu indicile 18 — impdacarea parfilor. El nu i-a explicat lui Stasiiciuc Alexandr pedeapsa ce 1 se cuvine.

Martorul Cocier Denis in sedinta de judecatd a declarat, cd nu tine minte data, dar la sfirsitul lunii augusut — septembrie 2016 a
parvenit cererea unei doamne privind furtul de 1a ea si in Tuna septembrie a pornit o cauza penald. La acel moment nu se cunostea, cine
era faptasul. Din motivul, cd nu se afla la serviciu, cauza penala dati a fost transmisé lui Razlog Alexandr. X3XXXXXX Corneliu a
fost numit procuror coordonator pe cauza penald datd. Nu tine minte, daci partea vitimatd a fost recunoscutd si ca parte civila.
Cunoaste, ci a fost sustras un telefon mobil 1a pretul de 10 mii lei. El a transmis dosarul lui Razlog Alexandru si cu Stasiiciuc Alexandr
nu a lucrat.

Instanta de judecatd, in afara deporzitilor inculpatului si a martorilor, a cercetat si materialele cauzei penale, care fin
opinia procurorului confirmi wvinovitia inculpatului, si anume:

-- proces — verbal de denunt din 20.02.2017 (f.d. 3, vol. 1);

-- proces — wverbal de ridicare din 20.02.2017 din care urmeazi. ci de la Stasiiciuc Alexandr a fost ridicat CD-R de
model . Freestyle” (f.d. &, vol. 1);

-- proces — verbal de examinare a CD-R de model ,.Freestyle” in urma ciruia au fost examinate convorbirile dintre Stasiiciuc
Alexandr i XXXXXXXXX Corneliu (f.d. 9, v. 1);

-- proces — verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii din 23.03.2017, unde au fost consemnate rezultatele masurii
spceiale de investigatie, interceptare si inregistrarea comunicarilor telefonice care au fost purtate la data de 21.03.2017, ora 10:19 min.,
intre Stasiiciue Alexandr si XXXXXXXXX Corneliu efectuate de la nr. 076777447 citre 069297133, utilizate de cétre Stasiiciuc
Alexandr si XXXXXXXXX Corneliu (f.d. 39-42, v. 1);

-- proces — verbal privind efectuarea mAsurii speciale de investigati din 23.03.2017, unde au fost consemnate continutul
comunicérilor telefonice interceptate si inregistrate care au fost purtate de citre Stasiiciue Alexandr si XXXXXXXXX Corneliu de 1a
nr. 076777447 cétre 069297133 —1a data de 21.03.2017, ora 10:19 min. (f.d. 53-55, v. 1);

-- proces — verbal din 27.02.2017 privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice (f.d. 67-79, v. 1);
-- proces — verbal din 17.03.2017 privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice (f.d. 81-96, v. 1);

-- proces — verbal de consemnare a interceptérii si inregistririi comunicarilor cu inregistrarea de imagini din 23.03.2017 din care
urmeaza, ci a fost efectuate interceptarea si Inregistrarea comunicérilor cu inregistrarea de imagini petrecute in cadrul intrevederilor
dintre Stasiiciuc Alexandr si X3000000X Cormeliu care a avut loc 1a data de 23.02.2017, 15.03.2017 si 21.03.2017 (f.d. 106-115, v.

1);

-- informatia nr. 12/721 din 21.02.2017 privind examinarea bancnotelor nominalizate in scopul aprecierii acestora de a fi folosite
in circuitul bancar pe teritoriul RM si autenticitétii acestora (f.d. 120-160);

-- proces — verbal privind controlul transmiterii banilor din 22.03.2017  (f.d. 161-163);

-- proces — verbal de perchezitie din 21.03.2017, din care urmeazi, ci a fost efectuata perchezitia corporal a Ini XXX XXXX
Corneliu, conform caruia XXXXXXXXX Corneliu benevol a predat din buzunarul din dreapta a pantalonilor mijloace banesti in mérime
de 5.000,00 lei, 25 bancnote cu nominalul de 200 lei (f.d. 174-175, v. 1);

-- proces — verbal de perchezitie din 21.03.2017, din care urmeazi, cé a fost efectuath perchezitia in automobilul de model ,.Opel
Insignia”, cu n/i AGK 777, utilizat de citre 300000 Corneliu, conform céruia din portbagajul sub volanul soferului au fost
depistati bani in sumi de 5.000,00 lei, 50 bancnote cu nominalul de 100 lei (f.d. 180-182, v. 1);

-- proces — verbal de perchezitie din 21.03.2017. din care urmeazi, ci a fost efectuath perchezitia in biroul de serviciu nr. 4 a
procuraturii raionului X3XXXXXX, ce este utilizat de cétre procuroml XXXXXXXXX Corneliu (f.d. 186-187, v. 1);

-- proces — verbal de perchezitie din 21.03.2017, din care urmeaza, ci a fost efectuati percherzitia la domiciliul lui X3OOOEKE
Corneliu, conform céruia in dormitor in dulap au fost depistati 16.900,00 euro si anume 13 bancnote a cite 500 euro, 11 bancnote a
cite 200 euro, 59 bancnote a cite 100 euro, 46 bancnote a cite 50 euro (f.d. 196, v. 1);

-- proces — verbal de examinare din 24.03.2017, din care urmeaz3, ci a fost efectuati examinarea dosarului de control a cauzei
penale nr. 2016140378 (f.d. 203-204, 205-242, v. 1);

-- proces — verbal de examinare a obiectului din 24.03.2017, din care urmeaza, ci a fost efectuati examinarea cauzei penale nr.
2016140378 (f.d. 3-4, 5-78,v. 2);

-- proces — verbal de ridicare din 21.08.2017 din care urmeaza, ci de la Stasiiciul Alexandr a fost ridicatd ordonanta de Incetare a
urmiririi penale din 04.01.2017 (f.d. 81, v. 2);

-- proces — verbal de examinare din 27.03.2017, conform ciruia a fost examinatd ordonanta de incetare a urméririi penale din
04.01.2017 (f.d. 82, v. 2);



-- proces — verbal de examinare din 27.03.2017, a mijloacelor binesti  care au fost ridicati in cadrul perchezitiei corporale a
Tui XXXXXXXXX Corneliu (f.d. 85-86, v.2);

-- proces — verbal de examinare din 27.03.2017, conform caruia a fost examinate mijloacele banesti in suma de 5.000,00 lei, 50
bancnote cu nominalul de 100 lei, care au fost ridicate In urma perchezitiei automobilului cu n/i AGK 777 (f.d. 89-90, v. 2);

-- proces — verbal de sechestru din 30.03.20172017 intr-u asigurarea executiri pedepsei cu amendd si recuperarea
prejudiciului cauzat, pe mijloacele banesti in suma de 16.900,00 euro si 580,00 euro (f.d. 97-98, v. 2);

-- proces — verbal de examinare din 28.03.2017, conform céruia a fost examinat blocul de sistem cu numérul de inventar
1303230 a calculatorului de serviciu (f.d. 100-104, v. 2);

-- ordimul nr. 929-p din 18 septembrie 1998 in functia de ajutor interimar al procurorului raionulni XXXXXXXXX (f.d. 114, v.
2);

-- ordinul Procurorului General interimar nr. 1185-p din 12.08.2016 iIn functie de procuror in Procuratura raionului
OO0 (f.d. 117, v. 2);

Analizind probele, verificate In sedinta de judecatd, depozitiile inculpatulni XXXXXXXXX Corneliu, depozitile date in
sedinta de judecatd de cétre martorii in ansamblu, si In concordarea lor cu materialele dosarului, verificate detaliat in sedinta
de judecatd, instanta de judecatd considerd, cd vina inculpatului XXXXXXXXX Corneliu in baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod
penal al RM, mu a fost confirmata.

Conform art. 17 Cod penal “Se considerd ci infractiunea a fost savirsitAi  cu intentie, daci persoana, care a sivirsit-o, isi didea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a previzut urmdrile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod
congstient, survenirea acestor urmari”.

Potrivit art. 389 CPP sentinta de condamnare se adopti numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost confirmat prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale si citite-

In conformitate cu art. § alin. (3) CPP “Concluziile despre vinovitia persoanei de sivirsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inliturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazi in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului”.

Conform art. 390 alin. (1) CPP “Sentinia de achitare se adopta daca: ...
3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; ...”

De cétre organul de urmirire penald, actiunile inculpatului XXXXXXXXX Corneliu au fost calificate in baza art. 324 alin.
(3) ) Lit. a) Cod penal - pretinderea, acceptare, primirea personal de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine. pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, sivirsite de o persoand cu functie de demnitate publica.

Potrivit constructiei legislative, infractiunea previzutd de art. 324 alin. (1) CP, este o componentd formal latura obiectivi,
fiind realizatd la momentul pretinderii, acceptirii san primitii In intregime a remuneratiei ilicite.

Subiectul infractiunii previzute la lit. a) alin. (3) art. 324 CP este persoani cu functie de demnitate publicd. Conform art. 123
alin (3) Cod penal “Prin persoani cu functie de demnitate publica se intelege: persoana al cirei mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este Investith in functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament,
Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, altd persoand cu functie de demnitate publica stabilitd prin lege; persoana céreia persoana
cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale™.

In cadml urmiririi penale si in sedinta de judecati s-a constatat, ci XXXXXXXXX Cornelin Ion, activind in baza
ordinulii nr. 929-p din 18 septembrie 1998 in functia de ajutor interimar al procurorului raionului 33O XXX (f.d. 114, v. 2),
reconfirmat in temeiul ordinutui Procurorului General interimar nr. 1185-p din 12.08.2016 in functie de procuror in Procuratura
raiomului X3OOOOKX (f.d. 117, v. 2), fiind in temeiul art. 123 alin. (3) Cod penal, art. 2 al Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuraturd persoani cu functie de demnitate publici, céreia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordat permanent, prin stipularea legii si
prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autorititii publice.

Potrivit pet. 2 a Hotlririi Plenului CSJ “Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rAspunderea penald pentru infractiunile de
coruptie”, nr. 11 din 22.12.2014, “este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicith s& constituie un contraechivalent al conduitei pe care
coruptul se angajeazi si o adopte, conduitd ce se concretizeazi alternativ In: indeplinirea sau neindeplinirea, intirzierea sau
gribirea Indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia. Dacd remuneratia ilicitd nu reprezintd contraechivalentul
conduitei pe care persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd se angajeazi s o aibi, cele comise nu vor alcitui
elementele componentei infractiunii prevazute la art. 324 CP”.

Conform pet. 3 a Hotar{rii Plenulii CSJ “Cu privire 1a aplicarea legislatiei referitoare 1a rispunderea penala pentru infractiunile de
coruptie”, nr. 11 din 22.12.2014, latura obiectivi a infractiunii de corupere pasivi consta in fapta prejudiciabild, care poate fi
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CAPIIIIALA 111 IIOU dlCTdany Pril UITHAlQAarcle modanial noImnauve, 1) preunacrcd, L) deCoplalcd  sdul 2 ) PINncd 4 Dullunl, seIvicen,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului. In cazul pretinderii, initiativa va apartine in exclusivitate coruptului.
Indiferent daci este expresh sau aluzivi, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie s fie univoc, manifestind intentia coruptului de a
conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de serviciu. Acceptarea presupune consimtirea expresa sau tacitd de citre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupitor. In ipoteza acceptirii, initiativa apartine in exclusivitate corupatorului. Sub aspect
cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni sivirsite din partea corupatorul. Este necesar, ca actul de indeplinire sau
neindeplinire al functionarului pentru care pretinde, primeste bani sau foloase si facd parte din sfera atributilor de

servicin ale acestuia.

Potrivit art. 5 al a Hotaririi Plenului CSJ nr. 11 din 22.12.2014, latura subiectivd a infractiunii de corupere pasiva poate fi
comisi doar cu intentie directd, avind un scop special indeplinirea, neindeplinirea, intirzierii indepliniri sau gribirii indeplinirii
de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzi. In lipsa unuia dintre aceste scopuri, fapta nu va
putea fi incadratd potrivit art. 324 CP, insi poate opera raspunderea contraventionald in baza art. 315 din Codul contraventional, in
cazul in care cele comise presupun primirea (luarea) in exercitiul functiunii de recompensa nelegitimi sau de folos material, daci fapta
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Raportind aceste imperative la cauzi penald se evidentiazhd faptul, ci in actiunile i XZOOXXXXX Cornelin lipseste
realizarea laturii obiective si subiective a infractiunii incriminate.

Instanta de judecatdi a constatat, cd inculpatul 3COOXXXXX Corneliu, ca procuror in Procuratura raionului
OO0 X, a condus urmirirea penald pe dosarul nr. 2016140378, pornit la 18 august 2016 de cétre organul de urmarire
penala al Inspectoratului de Politie 300X al IGP MAIL conform elementelor componentei de infractiune previzuta de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, pe faptul sustragerii de la Gancescu Corina Mina a bunurilor materiale in sumia de 12.000,00 lei
Imprejuririle date se confirmid si prin declaratile inculpatului XXXXXXXXX Corneliu, martorilor Cocier Denis si Razlog
Alexandru, tot odatd si prin procesul-verbal de examinare a documentelor din 24.03.2017 (f.d. 203-204, v.1 si £.d. 3-4, v. 2),
ordonantd de incepere a urmériri penale din 18.08.2016 (f.d. 207, v. 1 si f£d.7,v.2).

Ca parte vatAmati pe dosarul penal nr. 2016140378 a fost recunoscutd Gancescu Corina Mina, tot ea a fost recunoscuta si ca
parte civild, fapt confirmat prin ordonanta ofiterului de urmérire penald Cocier Denis (f.d. 22, 25 v.2). La data de 19.10.2016
prin ordonantd de recunoastere in calitate de reprezentant legal al partii vitimate, a fost recunoscut Iacuboi Eduard in bazi
procurii din 13.10.2016 (f.d. 46, 47, v. 2).

Prin ordonantd de recunoastere in calitate de banuit din 30.09.2016, emis de citre ofiferul de urmérire penald Razlog
Alexandru, a fost recunoscut Stasiiciuc Alexandr (f.d. 34, v.2).

La data de 28.12.2016 ofiterul de urmirire penald al SUP a IP XXXXXXXXX Razlog Alexandru a remis in adresa
procurorului in Procuratura raionului X300 XXXXXXXXX Comelin  cauza penald nr. 2016140378, cu propunerea de
inaintare a Invinuirii $i finisarea urmdririi penale (f.d. 203-204, 234-236, 237, v. 1 si f.d. 3-4, 63-65, v. 2). Din stampila de
intrare a corespondentei a Procuraturii raionului XXXXXXXXX se constatd faptul, c¢d cauza penald nr. 2016140378 a parvenit la
data de 28.12.2016 si inregistratd cu nr. 427-d (f.d. 237, v. 1).

La data de 29.12.2016 procurorul in Procuratura raionulni X3 K - XXXXXXXXX Comelin cu participarea
aparatorului Ciumac Natalia a inaintat invinuirea in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal ni Stasiiciuc Alexandr (f.d. 238, v. 1 si
fd. 66, v. 2), si i-aexplicat drepturile si obligatiile ca {nvinuit (f.d. 67, v. 2), l-a audiat in calitate de invinuit (f.d. 68, v. 2), sia
emis ordonanta privind aplicarea mésurii preventive (f.d. 69-70, v. 2) sil-a informat despre terminarea urméririi penale (fd. 71, v.
2).

La data de 03.01.2017 procurorul in Procuratura raionului XIOXXXEXX - XXXXXXXXX Comeliu a prezentat
materialele de urmérire penale invinuitului Stasiicmmc Alexandr si apératorului Ciumac Natalia (f.d. 3-4, 72, v. 2), si a primit de la
ei cerere din 02.01.2017 privind incetarea cauzei penale in legiturd cu impécarea cu partea vatamata (f.d. 3-4, 73, v. 2).

La data de 03.01.2017 procurorul in Procuratura raionutui XXX -XXXXXXXXX Cormeliu a informat despre
terminarea urméririi penale reprezentantul legal al pérti vitAmate Iacuboi Eduard (f.d. 74, v. 2), a prezentat materialele de
urmirire penale (f.d. 3-4, 75, v. 2), a primit la data de 03.01.2017 de la reprezentantul legal al parti vitAmate Iacuboi Eduard
cerere privind incetarea cauzei penale, deoarece cu invinuitul Stasiiciuc Alexandr s-a impicat si acesta i-a restituit integral
prejudiciul material si moral in sumé de 13.250,00 lei (f.d. 3-4, 76, v. 2).

La data de 03.01.2017 in prezenta procurorului in Procuratura raionului X3OGXEXXX - XXXXXXXXX Corneliu a
fost intocmit Acordul de Impdcare a partilor, care a fost semmat de invinuitul Stasiiciuc Alexandr, aparitorul invinuitului -
Ciumac Natalia si reprezentantul legal al parti vitimate Iacuboi Eduard (f.d. 239-240, v. 1 si f.d. 77, v. 2). Faptul intocmirii si
imprimrii a,Acordului de impécare a partilor” la data 03.01.2017 se confirmi prin procesul - verbal de examinare a blocului
de sistem de la calculatorul din biroul de serviciu a lni XXXXXXXXX Comeliu cu numar de inventar 1303230 din
28.03.2017 (f.d. 100-101, 103-104, v. 2).

La data de 04.01.2017 procurorul in Procuratura raionuhi XXX XXX XXX XXX Corneliu a emis ordonanta de
incetare a urméririi penale cu clasarea cauzei penale nr. 2016140378, pornit fath de Stasiiciuc Alexandr in temeiul art.
109 Cod penal. Tot la 04.01.2017 ordonanta in cauzd a fost adusd la cunostinfi i Stasiiciuc Alexandr, fiind semmnati de
catre ultimul (f.d. 241-241, v. 1 si fd. 78, v. 2). Pe ordonanta din 04.01.2017, wvizualizatA din dosarul de control al
Procuraturii raionului XXXXXXXXX (f.d. 203-204, 242, v. 1) existd rezolutia Procurorului raionului XXXXXXXXX Chistruga
Ion din 04.01.2017. Faptul intocmirii i imprimérii a ,ordonantei de Incetare. Stasiiciuc™ la data 04.01.2017 se confirmi prin

nroacean] - verhal de evaminare a hlnenhii de cigtem de la calenlatnml din hiron] Ade gerviem a i TXXXXXNYXY Cornelin
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cu mumar de inventar 1303230 din 28.03.2017 (f.d. 100-101, 103-104, v. 2).

Din vizualizarea foili de titlu a dosarului de urmaérire penald nr. 2016140378 in invinuirea lui Stasiiciuc
Alexandr de comiterea infractiunii previzute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal urmeazi, cd dosarul dat din cancelaria
Procuraturii raionului XXXXXXXXX cu mumarul de iesire 0378/16-597 din 10.02.2017 a fost expediat la Inspectoratul de
Politie XXXXXXXXX si i-a fost atribuit numérul de intrare 482 din 10.02.2017 (f.d. 3-4, 5, v. 2). Informatia dati se confirma
siprin copia din registrul de evidentd a corespondentei de iesire a Procuraturii raionului XXX XX (f.d. 67, v. 3).

Astfel, instanta de judecatd constatat, cid inculpatul XXXXXXXXX Corneliu la data de 04.01.2017 a realizat in mod
complet obligatiunile sale procesuale de procuror (solutionarea totald a cazului, cu adoptarea deciziei finale §i inminarea
copiei acesteia lui Stasiiciuc Alexandru) la art. 51 alin. (1) si 52 Cod de procedurd penali.

La materialele cauzei nu existi un ansamblu de probe, care s3 coroboreze si care si confirme faptul, ci
XXXXXXXXX Cormeliu ar fi pretins, acceptat si primit bani de la Stasiiciuc Alexandr pind la 04.01.2017, datd cind a
fost adoptatd si semnatd ordonanta finald pe caz si i-a fost eliberatd lui Stasiicluc Alexandr copia ordonanfei respective.

Afirmatiile invinuirii precum, cd XXXXXXXXX, efectuind conducerea urmaririi penale, in luna decembrie 2016 a pretins de la
cet. Alexandr Stasiiciuc mijloace banesti ce nu i se cuvin, In méirime de 20.000,00 lei intru adoptarea unei hotariri favorabile pe
marginea cauzei penale din gestiune, nu au fost confirmate nici prin materialele cauzei si nici in sedinta de judecatd. Pentru emiterea
ordonantei de incetare a urméririi penale cu clasarea cauzei penale a fost necesar acordul atit a reprezentantului legal al péarti
vitimate Iacuboi Eduard, cit si a invinuitului Stasiiciuc Alexandr. Dovezi precum, c¢d procurorul XXXXXXXXX Cormeliu Ion
intr-un mod oarecare a influientat asupra reprezentantului legal pértii vatimate Iacuboi Eduard de a se impédca cu invinuitul
Stasiiciuc Alexandr, instantei nu au fost prezentate. Organul de urmdrire penald pe dosar nu au administrat nici o probi, care
ar demonstra intentia Ini XXXXXXXXX Corneliu de a extorca sau de a primi bani pentru a efectua careva actiuni de
urmirire penald in folosul lui Stasiiciuc Alexandr.

In sedinta de judecati martorul Stasiiciuc Alexandr a confirmat faptul, ci s-a intilnit cu reprezentantul legal al partii
vitimate Iacuboi Eduard in or. XXXXXXXXX s¢ii-a transmis lui in contul recuperfrii prejudiciului material suma de 1.200,00
lei si prejudiciul moral in sumi de - 120 euro., apoi impreund au mers la procurorul XXXXXXXXX Cornelin, care a tiparit niste
hirtii si ei le-au semnat, apoi a infeles, ca a fost emisa ordonanta de incetare a cauzei penale.

Declaratiile martorului Stasiiciuc Alexandr precum, ci peste 2 ore dupi audierea s-a la procuratura raionului XXXXXXXXX de
cétre procurorul XXXXXXXXX Corneliu — 29.12.2016, ultimul la telefonat si i-a comunicat sd se prezinte la procuraturd, se combate
prin informatia ILM. ,,Orange Moldova” (f.d. 68-135, v. 3).

Declaratiile martorului Stasiiciuec Alexandr precum, cd ,XXXXXXXXX Corneliu i-a comunicat, ci el poate si-i de-a
personal lui banii, el o s&-i achite. iar bonul de platd o s-1 anexeze la dosar. Aceasta discutie a fost inscrisd la data de 17.02.2017 pe
dictofonul telefonului mobil al siu. apoi el s-a adresat la CNA” confirmd faptul, ¢ o astfel de conversatie a avut loc dupd adoptarea
de catre XXX XXX Comeliu a deciziei finale, care avut loc la data de 04.01.2017 (fd.3,8,9.v.1).

Prin ordonanta de punere sub invinuire din 30.03.2017 (f.d. 175-177, v. 2) si rechizitoriul (f.d. 196-208, v. 2) urmeaza,
cd procurorul X3OOOOOK Cornelin se invinuieste in aceia, ca el in trei trange a primit bani pentru incetarea urméririi penale
pe dosarul penald nr. 2016140378, si anume :

1) ”...1a 23 februarie 2017 in jurul orei 11:20, aflindu-se in biroul de serviciu nr. 4, amplasat in or. XXXXXXXXX, str. O.
Cirimpei, 38, a primit de la cet. Alexandr Stasiiciuc suma de 10.000,00 lei MD, prima transad din suma pretinsd In mérime de
20.000,00 lei banii fiind predestinati pentru incetarea urméririi penale In cauza penala nr. 2016140378, in care petitionarul avea statut de
invinuit™,

2) *...la 15 martie 2017 in jurl orei 11:50 a primit de la cet. Alexandr Stasiiciuc a doua transd in mirime de 5.000.00 lei MD
din suma pretinsd de 20.000,00 lei MD, ...si el in schimb i-i va elibera copia hotiririi in cauza penald nr. 2016140378"...

3) “Pe data de 21 martie 2017, la orele 10:26, aflindu-se in biroul s&u de serviciu, a primit de la cet. Alexandr Stasiiciuc ultima
trangd n mirime de 5.000,00 lei MD din suma pretinsd de 20.000.00 lei MD, eliberind in schimb petifionarului copia ordonantei de
incetare a urmAririi penale din 04 ianuarie 2017 in cauza penald nr. 2016140378, pe motiv de impécare a partilor”.

Aceste trei epizoade sus metionate, pe care XTI IXX Corneliu a fost pus sub invinuire, se confirm prin dovezile scrise —
matetialele cauzei, care sunt indicat la £.d. 7-9 din prezenta sentinta.

insa, instanta de judecatid constatat, ci inculpatul XXXXXXXXX Comneliu la data de 04.01.2017 a emis ordonanta de
incetare a urméririi penale cu clasarea cauzei penale nr. 2016140378, pornit fath de Stasiiciue Alexandr in temeiul art. 109
Cod penal. Tot la 04.01.2017 ordonanta in cauzi a fost adusi la cunostinfi lni Stasiiciuc Alexandr, fiind semnati de cétre
ultimul (f.d. 241-241.v. 1 si fd. 78, v. 2). La data de 10.02.2017 dosarul era expediat si arhivat la Inspectoratului de Politie
XOOXXXXXK (f.d. 3-4,5,v. 2).

Eliberarea copiilor ordonantei dupd examinarea cauzelor sunt competentele lucritorilor cancelariei procuraturii, dar nu a
procurorulni XZOOEOEE Corneliu.

Inculpatul XXXXXXXXX Comelin in sedinfa de judecati a declarat, cd dupd incetarea urmdririi penale, a fost
telefonat de cétre Stasiiciuc Alexandru, fapt confirmat de Stasiiciue Alexandru si de descififrile telefonice (f.d. 68-135, v.

3).



Instanta de judecatdi a constatat, cd circumstaniele cauzei cu probele administrate indicd faptul, cd XCOTOOOIX
Cornelin = dupd ce a adoptat, semnat si inminat lui Stasiiciuc Alexandr copia ordonantei de Incetare a urmériri penale din
04.01.2017 a pretins, a acceptat si a primit personal de la acesta In trei transe bani in sumd de 20.000.00 lei, ce nu i se
cuvin. Aceste fapte se confirmd prin declaratile martorului Stasiiciuc Alexandr din cadrul urméririi penale si in sedinta de
judecatd, care coroboreazd cu toate probele material-scrise administrate pe caz. La primirea banilor n-a fost realizat scopul
de a indeplini .. etc. actiuni in exercitarea functiei sale, asa cum asemenea actiuni la momentul primirii banilor erau deja
executate, de aceia se exclude infractiunea previzutd la art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Fapta datdi nu poate fi reincadratd la altAi componentdi de infractiune.

Astfel. dacd organul de urmaririi penale considerd, cd au fost administrate suficiente probe precum, ci banii au fost
cerufi si primiti de citre XOOOXEXXX Corneliu, actiunile lui urmeazd si fie calificate ca infractiuni de sustragere (capitolul
VICP) dar nicidecum ca corupere pasiva.

Potrivit pct. 23 a Hotaririi Plenului CSJ ,Privind sentinta judecitoreasc”, nr. 5 din 19.06.2006, ., In cazul in care apare
necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru sivirsirea céreia inculpatul nu a fost pus sub invinuire, instanta trebuie si {ind cont ci o
astfel de modificare a incadrérii juridice este posibild numai c¢ind actiunile inculpatului, ce urmeaz3 a fi incadrate in baza altei legi. i-au
fost imputate, nu contin semnele unei infractiuni mai grave si invinuirea pentru acestea mu se deosebeste in mare masurd dupi
circumstantele reale ale cauzei de nvinuirea inaintati definitiv, sustinutd de procuror in cadrul judecérii cauzei, iar modificarea Invinuirii
nu inrdutiteste situatia inculpatului si nu afecteazi dreptul lui la apérare.

In astfel de cazuri, instantele vor tine cont de faptul ca invinuirea se consider mai grava in cazul cind se aplici o alti norma de lege
(articol, alineat, literd), sanctiunea céreia prevede o pedeapsd mai severd; in Invinuire se introduc fapte si episoade adiugétoare, care nu
au fost puse la baza invinuirii inculpatului iniial, semne calificative, circumstanie agravante, care atrag dupi sine modificarea incadrarii
in baza unei norme ce prevede o pedeapsa mai severd sau majoreaza volumul Invinuirii, desi nu modificd estimatia juridica a celor
savirsite.

Drept invinuire care esential, dupa circumstantele reale, diferd de cea de la inceput urmeazi de considerat orice altd modificare a
invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea infractiunii care diferd de cea imputatad dupé obiectul atentat,
caracterul faptei si actiunii), care afecteazi dreptul inculpatului la apérare™.

Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald: ,Judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei
puse sub Invinuire si numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu®.

Astfel, limitele judecirii cauzei sunt limitate: 1) in privinfa persoanei puse sub Invinuire, 2) in limitele Invinuirii formulate in
rechizitoriu. Instanta de judecatdi nu este in drept si iasl dupd limitele Invinuirii formulate.

Analilizind practica judiciard pe cauze analogice. instanta de judecatid i-a  in consideratie:

- cauza de invinuire a lui Dadu Mihail Mihail (dosar nr. 1ra-670/16 CSJ), in care la dosar nu existi nici o prob4, care ar dovedi, ci
inculpatul Dadu M. a pretins, acceptat si a primit suma de 2.000 lei, iar datorith caracterului evident al actiunilor de provocare din partea
autorititilor statului, conform constatérilor cu valoarea de principium expuse la & 38 din Hotarirea in cauza Sandru c. Moldovei; & 60
din cauza Romanauskas c. Lituaniei din dosar urmeazi a fi expuse toate probele acuzarii, or, acestea nu pot fi puse 1a baza unei sentinte
de condamnare;

- cauza de invinuire a lui Lisii Bronislav Mihail (dosar nr. 1-27/15 sentinta judecatorie 333X XXXXX din 30.12.2015), prin decizia
Curtii de Apel Balti din 15.02.2017 dosar nr. 1ra-380/2016 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 27.06.2017 doar nr. 1ra-898/2017;

- si altele.
In baza celor expuse mai sus, instanta de judecatd retine lipsa in actiunile inculpatuli XXXXXXXXX Corneliu a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) CP, motiv din care instanta va emite in privinta inculpatului

XOOXXXX Cormelin o sentintd de achitare, in temeiul art. 390 alin. (1) pet. 3 al CPP — fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

a). actiunea civilA si misuri de asigurarea actiunii

Prin incheierea protocolard a instantei de judecatd din 24.11.2017, Centrul National Anticoruptie al RM a fost recunoscut,
ca parte civilhi in sumd de 10.000,00 lei (fd. 146 verso, v. 3) si la materialul dosar a fost anexatd actiunea civild privind
incasarea prejudiciului material la contul ,,Cheltuieli speciale” al CNA in sumi de 10.000,001lei (f.d.140-142,v.3).

Conform art. 387 alin. (2) CPP RM : “ In cazul cind se di o sentinti de achitare, instanta:
1) respinge actiunea civild daci nu s-a constatat existenta faptei incriminate sau fapta nu a fost savirsitd de inculpat;

2) nu se pronuntd asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ¢i nu sint intrunite elementele infractiunii sau existi una din
cauzele care Inlaturd caracterul penal al faptei, previzute in art. 35 al Codului penal™.



Luind in consideratie faptul, cd invinuitul XXX XXX Corneliu este achitat pe art. 324 alin. (3) lit. a) CP pe
motivul, ci fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, atunci instanta de judecatd considerd necesar de a
respinge actiunea civili a Centrului National Anticoruptie al RM privind repararea prejudiciului material in suméd totald de
10.000,00 lei.

Intr-u asigurarea executirii pedepsei cu amendi si recuperarea prejudiciulii cauzat CNA prin ordonanta din 29.03.2017
(f.d. 94-95, v. 2), sanctionat prin incheierea judecitoriei Chisinfu, sediul Buiucani din 29.03.2017 (f.d. 96, v. 2). a fost aplicat
sechestru asupra banilor in sumid de 16.900,00 euro, ridicati in cadrul perchezitiei de la domiciliul lni 33X XXXX Corneliu din
21.03.2017 (f.d. 196, v. 1), si 580,00 euro depistati si ridicati In urma efectudrii perchezitiei corporale a Ini X3OGOHXX Corneliu
din 21.03.2017 (£.d. 174-175, v. 1).

Deoarece XXXXXXXXX Cormeliu a fost achitat si actiunea civili a CNA a fost respinsd, instanta de judecatd considerd
necesar de a ridica sechestru, aplicat prin incheierea judecitoriei Chisindu., sediul Buiucani din 29.03.2017 intr-u asigurarea
executirii pedepsei cu amendd si recuperarea prejudiciului cauzat, pe mijloacele banesti in sumi de 16.900,00 euro, ridicati in
cadrul perchezitiei de la domiciliul Ini X3OGOXXX Corneliu din 21.03.2017, si 580,00 euro depistafi si ridicati in urma
efectudrii perchezitiei corporale a lui XZOOOEK Corneliu din 21.03.2017, care se afla la pastrare la judecétoria 3OO0,
sediul Briceni, cu restituirea in proprietatea lui XXXXXXXXX Corneliu banii in sumd totald de 17.480,00 euro.

b). Corpurile delicte.

Prin ordonanta din 27.03.2017, au fost recunoscute ca corp delict documentele din . Dosarul de control” al procuraturii raionului
KXXKXXKXXX pe cauza penald nr. 2016140378, care au fost anexate la materialele cauzei penale (f.d. 243, v. 1).

Instanta de judecatd consideri necesar, ca corpurile delicte documentele din ,,Dosarul de control” al procuraturii raionului
XEOOKXXXXX pe cauza penald nr. 2016140378, care au fost anexate la materialele cauzei penale (f.d. 205-242, v,
1). de a pastra in continuare 1 matetrialele prezentei cauze penale.

Prin ordonanta din 27.03.2017, au fost recunoscute ca corp delict documentele cauzei penale nr. 2016140378, ridicate la data de
21.03.2017 din cadrul Inspectoratului de Politie XXXXXXXXX IGP MAI, care au fost anexate la materialele prezentei cauze penale
(f.d. 79, v. 2).

Instanta de judecati considerd necesar, ca corpurile delicte documentele cauzei penale nr. 2016140378, ridicate la data de
21.03.2017 din cadrul Inspectoratului de Politie XXXXXXXXX IGP MAI, care au fost anexate la materialele prezentei cauze penale
(f.d. 5-78, v. 2). de a pastra In continuare la materialele prezentei cauze penale.

Prin ordonanta din 27.03.2017, au fost recunoscute ca corp delict ordonanta de incetare a urmaririi penale din 04.01.2017, emisa
de cétre procurorul in procuratura raionulni XXIKXXXXX — XXXXXXXXX Corneliu pe cauza penald nr. 2016140378, ridicate 1a
data de 21.03.2017 de la Stasiiciuc Alexandr, care a fost anexati la materialele prezentei cauze penale (f.d. 80-81, v. 2).

Instanta de judecatd considerd necesar, ca corpurile delicte ordonanta de incetare a urméririi penale din 04.01.2017, emisi de
citre procurorul in procuratura raionului 3OO — X000 Corneliu pe cauza penald nr. 2016140378, ridicate la data
de 21.03.2017 de la Stasiiciuc Alexandr, care a fost anexati la materialele prezentei cauze penale (f.d. 83, v. 2), de a pistra in
continuare la materialele prezentei cauze penale.

Prin ordonanta din 27.03.2017 (f.d. 89-90, v. 2), au fost recunoscute ca corp delict: 1) 5.000,00 lei, care au fost ridicati in
urma efectudrii perchezitiei corporale a lni XXXXXXXXX Corneliu (f.d. 174-175, v. 1 si £.d. 85-86, v. 2); 2) S5.000,00 lei, care au
fost ridicati in urma efectuarii perchezitiei a automobilului cu n/i AGK 777 (f.d. 180-182, v. 1 si f.d. 87-88, v. 2), care se afli la
péstrare la judecitoria XXXXXXXXX, sediul Briceni.

Luind in consideratie, ci mijloacele binesti sus mentionate, Centrul National Anticoruptie a RM. i-a eliberat lni Stasiiciuc
Alexandr pentru transmiterea lni X3OOOXX Corneliu, ce se confirm prin procesul — verbal privind controlul transmiterii banilor
din 22.03.2017, cd CNA este proprietarul banilor dati. Din aceste considerente instanta de judecatd considerd necesar, ca corpurile
delicte: 1) 5.000,00 lei, care au fost ridicati in urma efectudrii perchezitiei corporale a lui XXXXXXXXX Corneliu; 2) 5.000,00 lei,
care au fost ridicati in urma efectuarii perchezitiei a automobilulni cu n/i AGK 777, care se afli la pistrare la judecétoria
KO XXK, sediul Briceni, de a-i transmite Centrului National Anticoruptie a RM.



1303230, ndicat dm biroul de serviciu a procuroruln XXXXXXXXX Comelm (t.d. 186-187, v. 1), care se pastreaza la judecatona
OO XXXK, sediul Briceni.

Instanta de judecati considerd necesar, ca corpurile delict: blocul de sistem cu numirul de inventar 1303230, ridicat din biroul
de serviciu a procurorului XXXXXXXXX Corneliu, care se afla la pastrare la judecétoria XXXXXXXXX, sediul Briceni in plicul or. 1,
de a péstra in continuare la materialele cauzei penale.

¢) materiale anexate la cauza penald

Instanta de judecati a constatat, cé la materialele cauzei penale au fost anexate: 1) Legitimatie nr. 1437 eliberatd Procurorul
General 1a data de 22.09.2015 pe numele lni XXXXXXXXX Corneliu procuror in procuratura raionului X3OOKXXXXK, care este
valabild pind la 22.09.2020; 2) cartela SIM cu nr. 069877771 a Orange Abonament cu PIN1: 1111, care au fost ridicate in baza
procesului — verbal de percherzitie din 21.03.2017 (f.d. 174-175, v. 1), care se pastreazi la judecitoria XXX XXK, sediul Briceni,
in plicul cu nr. 2.

Instanta de judecati considerd necesar, ca Legitimatia nr. 1437, eliberatd Procurorul General la data de 22.09.2015 pe numele lui
KXXXXXXXX Corneliu - procuror in procuratura raionului XXXXXXXXX, care este valabild pind la XXXXXXXXX, de a o
transmite 1n adresa Procuraturii Generale a RM, iar cartela SIM cu nr. 069877771 a Orange Abonament cu PIN1: 1111, de a o restitui
proprietarului XXXXXXXXX Corneliu.

Instanta de judecati a constatat, cé la materialele cauzei penale au fost anexate 10 suporturi electronice pe care sunt inregistrate
rezultatul méasurilor speciale de investigatii si actiunilor de urmarire penald si anume: nr. C5-184-17 (882/17), C5-183-17 (880/17), C5-
183-17 (881/17), 894/17, 895/17, 1947, 1948, 1960, 1961, 1962, care se pastreaza la materialele cauzei penale.

Instanta de judecati considerd necesar, ca 10 suporturi electronice si anume: nr. C5-184-17 (882/17), C5-183-17 (880/17), C5-
183-17 (881/17), 894/17, 895/17, 1947, 1948, 1960, 1961, 1962, care se pistreazi la materialele cauzei penale, de a le pistra in
continuare la materialele prezentei cauze penale.

d) masura preventiva

La data de 21.03.2017 in baza procesului — verbal de retinere din 21.03.2017, ora 10:45, XOO0O00OX Comeliu  a fost
retinut (f.d. 142-143, v. 2).

Prin incheierea judecétoriei Chisindu, sediul Buincani din 24.03.2017, in privinta lni XXXXXXXXX Corneliu a fost aplicati
mAsura preventivd — arestarea la domiciliu si eliberat mandat de arest pe un termen de 30 zile, incepind cu data de 24.03.2017, ora
10:45, cu includerea in termenul dat, perioada aflarii lui XXXXXXXXX Corneliu sub arest din momentul refinerii: de 1a 21.03.2017, ora
10:45 pind la 24.03.2017, ora 10:45 (f.d. 168-174, v. 2).

Prin incheierea judecitoriei X300, sediul Briceni din 12.04.2017 in privinta i 330000 Cormeliu a fost inlocuiti
misura de pedeapsi din arest la domiciliu cu liberarea provizorie sub control judiciar (f.d. 249-252, v. 2).

Prin decizia Curfii de Apel Bilii din 21.04.2017, incheierea judecitoriei XXXXXXXXX, sediul Briceni din 12.04.2017 a fost
casati, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care fatd de inculpatul XXXXXXXXX Cornelin a fost aplicati obligatia de nepérisire a tarii
pe un termen de 30 zile, care se calculeazi din 21.04.2017 (f.d. 21-27, v. 3), in continuare misura preventiva nu a fost prelungit.

In baza celor expuse si conducindu-se de art. 384-385, 387, 390 alin. (1) pct. 3), 397 CPP al RM, instanta de judecati

HOTARASTE:

Se achita XZOOOXXXX Corneliu Ton, invinuit de sfvirsirea infractiunii previzutd de art. 324 alin. (3) lit. a) CP al
RM, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiumii.

Actiunea civile a lni Centrul National Anticoruptie al RM privind repararea prejudiciului material In sumi totald de
10.000,00 lei se respinge.



Se ridicd sechestrul, aplicat prin incheierea judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29.03.2017 intr-u asigurarea
executdrii pedepsei cu amendd si recuperarea prejudiciului cauzat, pe mijloacele banesti in sumi de 16.900,00 euro, ridicati in
cadrul perchezitiei de la domieiliul Ini XXXXXXXXX Cornelin din 21.03.2017, si 580,00 euro depistafi si ridicati In urma efectudrii
perchezitiei corporale a i XXXXXXXXX Corneliu din 21.03.2017, care se afld la pastrare la judecitoria XXXXXXXXX, sediul
Briceni, cu restituirea in proprietatea lui X3IXXXXXXX Comeliu bani in sumi totald de 17.480,00 euro.

Corpurile delicte anexate la dosar - documentele din , Dosarul de control” al procuraturii raionulii X3 XXXXXXX pe cauza
penald nr. 2016140378, de a pAstra in continuare la materialele prezentei cauze penale (f.d. 205-242, v. 1).

Corpurile delicte anexate la dosar - documentele cauzei penale ar. 2016140378, ridicate la data de 21.03.2017
din cadril Inspectoratului de Politie XX XXXXXXX IGP MAI, de a pastra in continuare 1a materialele prezentei cauze penale (f.d. 5-
78,v. 2).

Corpurile delicte anexate la dosar - ordonanta de incetare a urméririi penale din 04.01.2017, emisd de cétre procurorul in
procuratura raiomiui XXXXXXXXK — XXXXXXXXX Corneliu pe cauza penala nr. 2016140378, ridicate 1a data de 21.03.2017 de 1a
Stasiiciuc Alexandr, de a péstra in continuare la materialele prezentei cauze penale (f.d. 83, v. 2).

Corpurile delicte anexate la dosar - mijloacele banesti Centrul National Anticoruptie a RM, care a fost eliberat lui Stasiiciuc
Alexandr pentru transmiterea lni XXXXXXXXX Corneliu, ce se confirmi prin procesul — verbal privind controlul transmiterii banilor
din 22.03.2017 si anume : 1) 5.000,00 lei, care au fost ridicati in urma efectudirii perchezitiei cotporale a lni XOOGOIEX
Corneliu; 2) 5.000,00 lei, care au fost ridicati in urma efectufrii perchezitiei a automobilului cu n/i AGK 777, care se afld la
pastrare la judecitoria XXX XXX, sediul Briceni, de a-i transmite Centrului National Anticoruptie a RM.

Corpurile delicte anexate la dosar - blocul de sistem cu numdrul de inventar 1303230, ridicat din biroul de serviciu a
procurorilui XXXXXXXXX Cornelin, care se afli la pastrare la judecitoria XXXXXXXXX, sediul Briceni In plicul nr. 1, de a pastra
in continuare la materialele cauzei penale.

Materiale de probd - Legitimatie nr. 1437, eliberatd Procurorul General la data de 22.09.2015 pe numele luni J3XXXXXXX
Corneliu - procuror in procuratura raionului XXXXXXXXX, care este valabild pind la XXXXXXXXX, care se pastreaza la judecitoria
KXHXXXXXX, sediul Briceni, in plicul cu nr. 2, de a o transmite in adresa Procuraturii Generale a RM.

Materiale de probd - cartela SIM cu nr. 069877771 a Orange Abonament cu PIN1: 1111, care se péstreazi la judecétoria
KXXKXXXXXX, sediul Briceni, in plicul cunr. 2, de a o restitui proprietarului XXXXXXXXX Corneliu.

Materiale de probd - 10 suporturi electronice pe care sunt Inregistrate rezultatul méasurilor speciale de investigatii si actiunilor de
urmirire penald si anume: nr. C35-184-17 (882/17), C5-183-17 (880/17), C5-183-17 (881/17), 894/17, 895/17, 1947, 1948, 1960,
1961, 1962, care se pastreazi la materialele cauzei penale, de a le péstra in continuare la materialele prezentei cauze penale.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti In termen de 15 zile.

Judecatorul Tverdohleb Elena



