Dosarul nr. 1-121/2025
PIGD 1-25084786-46-1-13062025

SENTINTA
In numele Legii

17 martie 2026 or. Floresti

Judecatoria Soroca, sediul Floresti
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Zadorojniuc Alexandru
Grefier Mirza Nadejda

Cu participarea:
Procurorilor Stirbu Ruslan, Revencu Vasile
Aparatorului Gutu Sergiu
Inculpatului Galici Alexandru

examinand In sedinta publica, In procedura generala, in limba de stat,
cauza penala de invinuire a lui,

Galici Alexandru ***** nascut la *****
IDNP*****  originar si locuitor al or.
Floresti, str. M. ‘i#x s ap. 26,
casatorit, la intretinere 2 copii minori,
angajat in campul muncii Fabrica de unt
,Floresti”, nesupus militar, anterior
necondamnat, cetatean al Republicii
Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal.
Prezenta cauza penala a fost inregistrata pe rol la data de 13 iunie 2025,
repartizata repetat judecatorului raportor la data de 01 august 2025 si

examinatd in fond cu pronuntarea sentintei motivate la data de 17 martie
2026.

Procedura de citare legal executata.



Procurorul Revencu Vasile, in sedinta de judecata a pledat pentru
condamnarea inculpatului in baza art. 325 alin. (1) Cod penal si de a-i stabili
pedeapsa sub forma amenda in marime de *****00 unitati conventionale.

Corpurile delicte: un CD cu imagini video de pastrat la materialele
dosarului penal pe tot termenul de pastrare a lui; doua bancnote cu nominalul
de 100 lei, a le supune confiscarii speciale si de trecut in contul statului.

Apdaratorul inculpatului Galici Alexandru, avocat Gutu Sergiu, a solicitat
emiterea unei sentinte de achitare.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta,

A CONSTATAT:

Galici Alexandru ****% la 17 aprilie 2025, conducand automobilul de
model ,*****” cu numarul de Inmatriculare ***** ***** prin or. Floresti, in
jurul orelor 08:55 min., pe strada ***** 16, din or. Floresti, a fost stopat de
catre angajatii INSP al DP Nord, Mazniuc Dimitrie si Prohor Dan, pentru
incalcarea prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere, si anume nu a
cuplat centura de siguranta in timpul conducerii mijlocului de transport.

Constientizand ca poate fi atras la raspundere pentru actiunile sale ilegale,
in continuarea actiunilor sale infractionale, urmarind scopul evitarii pedepsei
contraventionale pentru contraventia prevazuta si sanctionata de prevederile
art. 235 alin. (1) Cod contraventional si anume ,incalcarea regulilor de
folosire a centurii de siguranta” ce prevede o amenda de la 9 la 12 unitati
conventionale cu aplicarea a 3 puncte de penalizare, Galici Alexandru, aflandu-
se In preajma automobilului de serviciu de model ,Skoda Octavia”, a
echipajului INSP al DP Nord, cu numarul de inmatriculare MAI 8856, contrar
faptului ca a fost atentionat despre raspunderea penalad de care este pasibil in
legatura cu actiunile sale, personal a oferit si dat agentilor de patrulare
Mazniuc Dimitrie si Prohor Dan, care conform art. 123 Cod penal sunt
persoane publice, si in conformitate cu prevederile art. art. 385 si 403 Cod
Contraventional detin calitatea de agenti constatatori, imputerniciti prin lege
de a Intocmi procese-verbale cu privire la contraventie, mijloace banesti in
suma de 200 lei, pentru neindeplinirea actiunilor ce intra in exercitarea
functiilor si anume ca sa nu fie documentat si sanctionat contraventional
pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 235 alin. (1) Cod
contraventional, mijloace banesti, pe care, le-a pus in portbagajul
automobilului de serviciu de modelul ,Skoda Octavia”, cu numarul de
inmatriculare MAI 8856.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Galici Alexandru *****, a savarsit o
infractiune prevazuta si sanctionata de art. 325 alin. (1) Cod penal, dupa
semnele calificative: corupere activa, adica promisiunea, oferirea si darea,
personal, unei persoane publice, de bunuri, ce nu I se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

In sedinta de judecats inculpatul, fiind asistat de avocat, vina in faptele
Incriminate nu a recunoscuto.

Astfel, in sedinta de judecatad, Galici Alexandru a declarat ca, dimineata la
data de 17.04.2025 a dus copii la gradinita, din neatentie nu a cuplat centura
de asigurare. A condus automobil ***** numarul de Inmatriculare **##* #¥xik
se deplasa spre casa si a fost stopat pe str. Stefan cel Mare spre str. ***** A
fost stopat de catre politie, un colaborator l-a stopat. Apropiindu-se de
ultimul, el era In masind, a cerut actele la control si i-a comunicat motivul
stoparii. La care el a prezentat pasaport tehnic, permisul, raportul si
asigurarea. D-lui a luat permisul si raportul si i-a comunicat sa-1 urmeze la
masina de serviciu pentru a fi intocmit proces-verbal. Revizia tehnica si
asigurarea i-au fost intoarse. A urmat la masina de patrulare, la momentul dat
erau 2 persoane carora li se intocmeau procese-verbale. Dupa scurt timp, cand
au fost intocmite procese-verbale acelor persoane, d-nul inspector din
automobil 1-a chemat din spusele lui ca nu le lucreaza programa daca poate sa
le aduca raportul tehnic si asigurarea. A plecat la automobilul personal, a luat
actele aducandu-le lor sa le prezinte si au spus din start sa le prezinte actele la
colegul, la care colegul i-a spus sa le puna in port-bagaj. Vazand in port bagaj
niste acte, le-a pus deasupra, iar agentul de patrulare 1-a intrebat ,ce-i
asta?” si dupa a inchis port bagajul, ordonandu-i sa se fereasca intr-o parte si
sa astepte, insa motivul el nu l-a inteles. Peste 5-10 minute a fost intocmit
proces-verbal pe care l-a semnat si a asteptat grupa operativa. Cand a venit
grupa operativa el nu a fost chemat si nici nu i-a explicat ce s-a intamplat.
Ofiterul dupa cazul dat s-a apropiat de el si I-a intrebat daca poate sa-1 urmeze
la comisariatul de politie la care i s-a spus motivul fiind darea de mita. El
nestiind legile I-a angajat pe Gutu Serghei sa-i apere interesele. A mentionat ca
a fost stopat de catre Mazniuc Dmitrie si Prohor Dan. L-a stationat Mazniuc
Dmitrie. Mazniuc Dmitrie i-a spus ca a fost stopat din motiv ca nu avea centura
cuplatd. Prohor Dan a cerut si prezinte raportul tehnic si asigurarea. In port
bagaj erau careva acte, lucruri personale, un raport tehnic si el a pus deasupra
la actele care erau. Nu a dat careva mijloace banesti inspectorilor de politie.
Cand s-a eliberat Prohor Dan a comunicat ca nu lucreaza programa, iar el sa le



prezinte raportul tehnic si asigurarea. Nu a propus 200 lei pentru a nu fi
intocmit proces-verbal. Nu a dat mita in marime de 200 lei. Nu a avut careva
conflicte cu Prohor Dan si Mazniuc Dmitrie. Nu poate explica de unde au
aparut acei 200 lei in port bagaj.

Necatind la faptul ca, inculpatul vina in comiterea celor incriminate nu si-
a recunoscut-o, instanta de judecata a ajuns la concluzia cd acesta este vinovat,
iar vinovdtia ultimului, in sedinta de judecata a fost dovedita prin urmatoarele
probe prezentate si cercetate:

- declaratiile martorului Prohor Dan, care fiind audiat in sedinta de
judecata sub juramant, a declarat ca nu este ruda cu Galici Alexandru. La data
de 17.04.2025, activiand impreuna cu Mazniuc Dmitrie in r-nul Floresti,
deplasandu-se spre mun. Balti a stopat automobilul in or. Floresti str. *****,
era dimineata in jurul orelor 08-09, a fost Intocmit proces-verbal nu tine
minte pe ce Incdlcare, unde colegul sau Mazniuc Dmitrie a observat automobil
de model T4 la care l-a stopat, motivul a fost centura de siguranta nu o avea
cuplata. Colegul sau s-a apropiat, a cerut actele si tot cu soferul automobilului
s-a apropiat de automobil de servici. In timpul dat el finisa procesul-verbal la
primul automobil care a fost stopat unde colegul sau a inmanat actele d-lui
Galici Alexandru si i-a comunicat incalcarea pe care o avea unde d-nul Galici
Alexandru de mai multe ori prin diferite modalitati incerca sa-i propuna
mijloace banesti lui Mazniuc Dmitrie sau de ceai pentru a nu fi intocmit
proces-verbal. D-lui Galici atat de colegul sau Dmitrie Mazniuc, cat si de el 1-a
avertizat de mai multe ori ca darea de mita unui angajat se atrage la
raspundere penald. El a urcat in automobilul de serviciu a Inceput sa
intocmeasca proces-verbal, ajungand la rubrica datele automobilului la
moment E-DATA 1i dadea eroare, unde nu putea sa vada daca are revizia
tehnica automobilul, atunci a cerut colegului sau sa spuna d-nul Galici sa
prezinte asigurarea si testarea automobilului pentru a vedea valabilitatea lor.
Galici Alexandru a plecat la automobilul personal si a prezentat d-lui Dmitrie
Mazniuc, unde d-nul Dmitrie verificind actele a observat bancnota sau
bancnote binesti, era suma de 200 lei. Intrebandu-1 ce face a comunicat c
este pentru ceai. In momentul dat Mazniuc Dmitrie a inchis port bagajul a
incuiat masina si a solicitat grupa operativa a IP Floresti, unde in scurt timp s-
a apropiat grupa operativa si a documentat cazul de coruptie. A mentionat ca,
procesele-verbale au fost intocmite pe tableta in format electronic. Erau dotati
cu camera de corp care o detinea colegul sau Mazniuc. Camera era pornita si
inregistra. Nu poate comunica daca camera a fost pornitd pana a stopa pe



Galici sau dupa. Au fost instruiti pentru folosirea camerei de corp. In prezenta
sa, Galici Alexandru de doua ori a propus bani pentru a nu fi intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie, care a fost depistata la acel moment pentru
centura de siguranta. Dupa cum a Inteles de la colegul sau, Galici Alexandru, a
propus bani. Cunoaste ca banii respectivi erau pusi in actele de testare si
asigurare. Nu isi aminteste ce bancnote erau, doar ca era suma de 200 lei.
Cand a venit grupa operativa Galici Alexandru era pe loc. Colegul sau l-a
intrebat pe Galici Alexandru pentru ce sunt banii si ultimul a comunicat ca
sunt pentru ceai. Este persoana responsabila care are acces la scoaterea
inregistrarii, ei nu pot scoate video doar predau camera de bord. Ei nu au
solicitat careva bani de la Galici Alexandru pentru a nu fi Intocmit proces-
verbal. Nu cunoaste cat timp se pastreaza informatia la camera de piept.
Camera de bord se prezinta echipajului si deja superior era d-nul Mazniuc
Dmitrie, el si o cupleaza si o foloseste. Nu cunoaste unde era cuplata camera
de corp, deoarece el intocmea proces-verbal. De obicei pot sa o puna si la
centurd, unde este comod la uniforma. Nu au obligatie concreta de instalare a
camerei de corp. Instruirea se face, pentru camera nu este termen de
valabilitate ce tine de cuplarea camerei de corp si de folosire. Camera a fost
cuplata la colegul sau. Nu utilizeaza camera de corp in mod ascuns. El nu avea
camera de corp cand s-a apropiat Galici Alexandru. El verbal a auzit ca Galici
Alexandru a propus bani, el nu era dotat cu camera de corp. Mazniuc Dmitrie
era la o distanta de 2-3 metri de la el. Nu cunoaste care este distanta de
captare a sunetului la body camera. Procesul-verbal a fost intocmit de catre
dansul, daca nu se greseste. Actele au fost inmanate colegului sau Mazniuc
Dmitrie, apoi i-au fost transmise lui actele prezentate de catre Galici
Alexandru. Verificind in baza de date persoana dupa IDNP. Cand intocmesc
proces-verbal sunt obligati sa verifice persoana dupa IDNP si dupa numarul
automobilului. La momentul dat accesand dupa numarul automobilului
programa avea probleme de mentenantd, deseori au probleme cu baza de
date, anume la verificarea automobilului, la rubrica data in planseta pot
manual sa depuna datele automobilului. Cand nu activeaza baza de date, cer
actele sa inmaneze sa vada valabilitatea si introduc datele manual. A vizionat
actele dupa ce a venit grupa operativa, actele date i-a prezentat lui Mazniuc
Dmitrie. A finisat procesul-verbal dupa ce a intocmit actele grupa operativa.
La imprimarea procesului-verbal automat se fixeaza ora. Imprimanta era pe
bancheta din spate pe scaunul automobilului. A finisat de a Intocmi procesul-
verbal dupa ce a finisat grupa operativd de a documenta cazul. Nu poate
comunica precis In cat timp a finisat intocmirea procesului-verbal. Galici
Alexandru insista sa lese de un ceai la care el a auzit acestea vorbe si el



personal de vreo cateva ori l-a avertizat. Cand a fost spus motivul stoparii de
catre colegul sau, Galici Alexandru a propus bani;

- declaratiile martorului Mazniuc Dmitrie, care fiind audiat in sedinta de
judecata sub juramant, a declarat ca, fiind in serviciul de patrulare, nu tine
minte in ce lund, impreuna cu Prohor Dan pe teritoriul r-nul Floresti, incepand
cu orele 08 dimineata activa pe o strada in or. Floresti. De catre el personal a
fost stopat automobil de model T4 din motiv ca conducatorul nu avea cuplata
centura de siguranta. Apropiindu-se de automobilul stopat s-a prezentat, i-a
comunicat incalcarea, motivul stoparii, a cerut sa prezinte actele. Atunci
conducatorul a prezentat permisul de conducere, pasaportul tehnic, intre
aceste acte erau puse careva mijloace banesti. El vazand aceasta i-a comunicat
conducatorului sa-si ia banii ca v-a fi atras la raspundere conform Codului
penal, dupa care i-a iInméanat din nou actele, a plecat cu permisul de conducere
si pasaportul tehnic la automobilul special de politie pentru a fi intocmit
proces-verbal conform art.235 alin.(2). In timpul documentirii a solicitat de la
Galici Alexandru sa prezinte raportul de verificare tehnica si asigurarea. D-lui
s-a dus si le-a adus, punandu-le in portbagajul autospecialei MAI, luandu-le in
mana a observat din nou mijloace banesti, intrebandu-l pe Galici ce inseamna
aceasta ultimul a comunicat ca pentru ceai. Atunci el personal actele
respective si mijloace banesti le-a pus in portbagaj Inapoi, a incuiat
autospeciala si a sunat la 112 pentru a comunica cele intimplate. La fata
locului a venit grupa operativa a IP Floresti. A mai comunicat c3, in portbagaj
erau 200 lei cand a venit grupa operativa. A fost echipat cu body camera. A
fost amplasata in portbagajul autospecialei camera pentru a fixa lucrul sau si a
colegului actiunile sale. Camera era amplasata in masina, sunt 2 angajati cu o
singura body camera. Nu tine minte cui a fost atribuita camera de corp, este
grafic. Se permite de a transmite camera de corp la alt coleg cu care lucrezi.
Camera era in portbagaj, dar nu era ascunsa. Nu considera ca camera era
ascunsa. Camera poate fi observatd, ea lumineazad cu lumina rosie si se vede.
Permanent comunica ca are loc inregistrarea video. Nu tine minte daca a
comunicat lui Galici Alexandru ca are loc inregistrarea video cu camera care
este in port bagaj. Intre aceste doud acte erau mijloace binesti, adica intre
revizia tehnica si pasaport tehnic. Nu cunoaste care era suma mijloacelor
banesti. Nu cunoaste care era nominalul mijloacelor banesti, insa erau lei
moldovenesti. El 1-a avertizat de darea de mita unui angajat si Galici Alexandru
a spus ca a incurcat ceva nu tine minte precis ce a spus. De catre el personal a
fost transmis pasaportul tehnic si permisul de conducere. Procesul-verbal s-a
intocmit in prezenta lui Galici Alexandru. Nu a comunicat sa stea In masina
pentru a fi intocmit procesul-verbal in prezenta ultimului. Un planset a avut in



activitatea lor. Cu plansetul lucra Prohor Dan. Nu tine minte unde era
plansetul. Procesul-verbal il extrage din port bagajul mijlocului de transport.
Nu isi aminteste daca a cerut revizia tehnica si raportul tehnic sa prezinte
Galici Alexandru. Pana a fi oprit Galici Alexandru, ei au mai oprit si alte
mijloace de transport. Colegul sau nu tine minte daca i-a adus la cunostinta
despre careva defectiuni tehnice la documentarea cazului. La intocmirea
procesului-verbal se introduc datele a actelor care au fost cerute. Nu cunoaste
in care rubrica a procesului-verbal este indicat datele de la revizia tehnica si
pasaportul tehnic. Galici Alexandru actele le-a pus in port bagajul mijlocului
de transport din start. Nu-si aminteste daca in port bagaj mai erau careva alte
acte. Nu-si aminteste daca Galici Alexandru a comunicat ca banii sunt pentru
ceai dupa ce l-a intrebat cei asta. Nu-si amintesc daca a mai deschis port
bagajul pana la venirea echipajului IP. Nu a documentat alte persoane cu
careva incalcari dupa ce port bagajul a fost inchis. Nu-si aminteste cum
planseta a ajuns In port bagaj. Nu-i posibil sa deschizi prin bancheta din spate
port bagajul. In port bagaj este amplasatd baza de date si procesorul. Este
dotat cu camera, este o baza de date care salveaza informatia. Este un alt
procesor decat cela cu care scot procesele-verbale. Nu cunoaste cate folii a
prezentat Galici Alexandru in toate actele. A fost prezent la fata locului, nu tine
minte daca a semnat careva acte. Nu-si aminteste daca a facut careva
schimbdari in port bagaj dupi venirea echipei IP. Isi aminteste ci a lucrat
cateva minute camera dupa care a stins-o. Nu cunoaste daca angajatii de
politie au facut careva captari video. Nu cunoaste cum au ajuns banii pe prima
folie daca ei nu se vedeau, de procedura data se ocupa ancheta. El nu cunoaste
nici cati bani erau acolo. Potrivit foto tabelului f.d.8 nu a observat daca este
planset pe poze. La imaginea 3 este o planseta care apartine sistemului pe car,
insa nu cu aceasta intocmesc procesele-verbale, este un monitor. Nu cunoaste
daca tot mijlocul de transport a fost supus cercetarii de catre echipa IP. La
momentul audierii nu tine minte daca a transmis careva mijloace CD. Galici
Alexandru din start a pus careva mijloace banesti in acte. Prima data a pus
mijloace banesti, el i-a comunicat ca va fi atras la raspundere cand s-a apropiat
de mijlocul de transport. Dupa ce a Intrebat cei asta langa automobilul de
serviciu el a spus ca pentru ceai, cand a doua oara a pus banii in acte, dupa
care el a Inchis port-bagajul. Nu-si aminteste de ce i-a spus lui Galici Alexandru
sa puie actele In port bagaj. Dupa ce a inchis port bagajul nu-si aminteste daca
a mai discutat cu Galici Alexandru. Doar la sediul Directiei de Patrulare Nord
se descarca video de pe body camera, inspectorii nu au acces la video.



Prin mijloacele de proba - documente anexate la materialele cauzei penale
s anume:

- Ordonanta de incepere a urmarii penale din 17 aprilie 2025 (f. d. 1);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 17.04.2025 si plansa
ilustrativa, prin care, s-a cercetat automobilul de modelul ,,Skoda Octavia”, cu
numadrul de inmatriculare MAI 8856, care era parcat pe str. ***** din or.
Floresti, unde au fost depistate si ridicate mijloacele banesti, in suma totala de
200 lei, compusa din doua bancnote cu nominalul a 100 lei fiecare (f. d. 8 -
12);

- proces-verbal de audiere a martorului Mazniuc Dimitrie din 14 aprilie
2025, care a dat declaratii similare cu cele din cadrul cercetarii judecatoresti
(f.d.20-21);

- proces-verbal de audiere a martorului Prohor Dan din 14 aprilie 2025,
care a dat declaratii similare cu cele din cadrul cercetarii judecatoresti (f. d. 22
- 23);

- Proces-verbal de examinare si ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penala din 17.04.2025, prin care s-a examinat si
recunoscut in calitate de corp, doua bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare
(f.d. 25-27);

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 16.05.2025, prin care s-a examinat, recunoscut si anexat in calitate
de corp, un CD cu inregistrari video (f. d. 61-62).

In cadrul sedintei de judecata au fost supuse cercetarii corpurile delicte,
inclusiv CD cu inregistrari video.

Incadrarea juridics:

Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de Incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii.
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.
Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

In corespundere cu prevederile art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu
poate fi bazata pe presupuneri.



Reiesind din prevederile art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penal3,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Potrivit prevederilor art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penala
toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, In conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective. Persoana fizica
responsabild este supusa raspunderii penale daca, in actiunile acesteia sunt
constatate toate patru elemente obligatorii ale infractiunii: obiectul
infractiunii; latura obiectiva; subiectul si latura subiectiva.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedura penals,
probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei. In virtutea
dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta hotaraste asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

Prin urmare fiind cercetate in cumul, probele administrate in cadrul
urmdririi penale se constata cd acestea sunt pertinente, concludente, cat si
coroboreazd intre ele.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal,
infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de
legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Potrivit art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penal3, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Conform art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al
aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre



semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca
calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmadrirea penala si de catre
judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmadrirea penala si de catre
judecatori. "Instanta de judecata releva ca in cauza ,Kokkinakis vs Grecia din
25.25.1993” CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar
prin lege. Aceasta conditii va fi indeplinita atunci cand individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul
interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura
sa-i angajeze raspunderea penala”.

In spetd se constatd, atat temeiul real, cit si temeiul juridic pentru
atragerea lui Galici Alexandru ***** ]a raspunderea penala, ori conform art. 51
alin. (2) din Codul penal, in temeiul real al raspunderii penale 1l constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezinta temeiul juridic a raspunderii penale.

In acest sens instanta retine ca, obiectul juridic special infractiunii comise
il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de
corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice straine, relatii la
care a atentat Galici Alexandru.

Obiectul material al infractiunii 11 reprezinta remuneratia ilicita,
exprimata in avantajul material, ce nu i se cuvin persoanei publice, care la caz
a fost suma de 200 lei.

Latura obiectiva, a infractiunii analizate, la caz, consta in fapta
prejudiciabila care se exprima in actiunea de promisiune, oferire si dare,
personal de catre inculpat, unei persoane publice, de bunuri sub forma de
bani, ce nu i se cuvin persoanei publice si anume, agentilor de patrulare
Mazniuc Dmitrie si Prohor Dan.

In acest sens, instanta retine ci oferirea unei persoane publice de bunuri
presupune prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice strdine. De aceea, pentru aplicarea
raspunderii conform alin.(1) art.325 Cod penal, nu importa daca destinatarul
oferirii o accepta sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre
corupator. Oferirea trebuie sa implice un caracter precis, concretizat intr-o
actiune efectiva, reald, nu Insa imaginara. Este suficient ca oferirea sa fie
inteligibila pentru persoana interesata, care, cunoscand nuantele relevante, sa



fie In situatia de a-i intelege semnificatia. Darea de bunuri presupune
transmiterea efectiva. La caz, Galici Alexandru a promis, oferit si dat agentilor
de patrulare Mazniuc Dmitrie si Prohor Dan mijloace banesti in suma de 200
lei, pentru neindeplinirea actiunilor ce intra in exercitarea functiilor si anume
ca sa nu fie documentat si sanctionat contraventional pentru comiterea
contraventiei prevazute de art.235 alin.(1) Cod contraventional, mijloace
banesti, pe care le-a pus in portbagajul automobilului de serviciu de model
,Skoda Octavia” cu numarul de inmatriculare MAI 8856, fapt ce se confirma
prin declaratiile martorilor Mazniuc Dimitrie, Prohor Dan, procesului-verbal
de cercetare la fata locului si plansei ilustrative din 17 aprilie 2025 (f. d. 8 -
12) cat si inregistrarile video ce au fost reproduse in cadrul sedintei de
judecata unde clar se vede si aude momentul in care inspectorul de politie
dupa observarea mijloacelor banesti in interiorul port-bagajului autospecialei
il Intreaba pe inculpat ,Ce-i asta”.

Instanta conchide, in mod cert realizarea de catre inculpatul Galici
Alexandru a laturii obiective a infractiunii de corupere activa, manifestata prin
actiunile alternative de promisiune, oferire si dare a mijloacelor banesti ce nu
i se cuvin persoanei publice, in vederea determinarii acestuia de a actiona in
sensul dorit de catre dansul si anume, pentru a-1 face sa realizeze actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Infractiunea incriminata la art.325 alin.(1) Cod penal, este formala si se
consuma odata cu savirsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca
persoana publica ori persoana publica strdina nu se lasa corupta si nu le
accepta ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul darii in
intregime a remunerafiei ilicite.

Respectiv, in spetd, infractiunea s-a consumat in momentul plasarii sumei
de 200 lei in portbagajul automobilului se serviciu de model ,,Skoda Octavia”.

In speta latura obiectiva a fost demonstrati si prin corpurile delicte - 2
bancnote cu nominalul a 100 lei, cu seria si nr. dupa cum urmeaza: 1) 554380,
F0140; 2) 079919, F0249, ridicate la data de 17.04.2025 prin procesul-verbal
de cercetare la fata locului din portbagajul automobilului de serviciu cu n/1
MAI 8856.

Latura subiectivd se caracterizeaza prin intentie directa. Motivul
infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul material sau in nazuinta
de a obtine unele avantaje patrimoniale dar si nepatrimoniale.

Faptuitorul trebuie sa cunoasca ca remuneratia ilicita, pe care o promite,
ofera sau o da unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se
cuvine, ci reprezinta contraechivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in
interesul sau sau al persoanelor pe care le reprezinta.



Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile pentru
care se promite interventia sa fie realizata de catre persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straina sau
functionarul international in exercitarea functiei sale. Se are in vedere ca
actiunile In cauza apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta
respectivului factor de decizie.

Intentia lui Galici Alexandru de a comite fapta de care este acuzat este
probata prin datele administrate in proces si examinate in instanta de
judecatd. In special aceasta rezultd din analiza anterior expusid a probelor -
declaratiile martorilor Mazniuc Dimitrie, Prohor Dan, care printre altele 1-au
preintampinat pe inculpat ca, actiunile pe care le intreprinde sunt pedepsite
penale, cat si procesul-verbal de cercetare la fata locului. Comportamentul
inculpatului, locul plasarii bancnotelor respective indica asupra intentiei
acestuia de a comite fapta de care este acuzat.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul
comiterii faptei a atins varsta de 16 ani, conditii intrunite de catre Galici
Alexandru la caz, fiind subiect al infractiunii incriminate.

La caz, instanta apreciaza ca, inculpatul a savarsit infractiunea de
corupere activa manifestata prin intentie directa avand scopul de indeplinire
in interesul acestuia de catre inspectorii Inspectoratului National de
Securitate Publica a IGP a MAI al RM a unei fapte contrar functiei sale, si
anume a promis, oferit si dat mijloace banesti inspectorilor Inspectoratului
National de Securitate Publica a IGP a MAI al RM, care au statut de persoana
publica in scopul neindeplinirii corespunzatoare a atributiilor de serviciu si
neadmiterii initierii procedurii contraventionale in privinta sa, si anume sa nu
i se intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie cat si aplicarea
pedepsei inclusiv a punctelor de penalizare.

Fapta inculpatului de corupere activa adica, promisiunea, oferirea si
darea personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal.

Asadar, instanta de judecata constata ca Galici Alexandru urmeaza a fi
recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunii incriminate, reiesind din
considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea probelor examinate
si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu
coroboreaza intre ele.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cauzelor penale si
probatoriului administrat, a fost stabilita intrunirea tuturor elementelor



infractiunii in actiunile inculpatului si nu au fost stabilite circumstante care sa
inlature caracterul penal al faptei, iar prin urmare, se stabileste atat temeiul
real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Galici Alexandru la raspundere
penala, conform componentelor de infractiuni incriminate.

Cat priveste solicitarea partii apararii, de emitere a unei sentinte de
achitare si argumentele invocate, in cauza respectiva, instanta de judecata le
retine ca fiind o pozitie de aparare a inculpatului pentru a evita raspunderea
pentru fapta comisa.

Or, in cadrul audierilor oferite In sedinta de judecata, martorul Prohor
Dan a indicat expres ca inculpatul Galici Alexandru de mai multe ori prin
diferite modalitati incerca sa-i propunda mijloace banesti colegului sau
Mazniuc Dimitrie pentru ,ceai” cu scopul de a nu fi intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie. Ce tine de declaratiile oferite de martorul Mazniuc
Dimitrie, ultimul a comunicat ca inculpatul personal a plasat raportul de
inspectie tehnica si polita de asigurare a mijlocului de transport in portbagajul
automobilului de serviciu, unde intre aceste doua folii se aflau mijloacele
banesti, confirmand expresia inculpatului ,pentru ceai”.

Declaratiile martorilor sunt coerente si sustinute de probe materiale,
astfel constituind probe concludente cazului.

In aceasti ordine idei, instanta de judecatid apreciazi ca declarativa
invocarea apararii precum ca, agentii de patrulare au ,regizat’ prezenta cauza
penala, or, in cadrul sedintei de judecata inculpatul a confirmat ca, nu se afla
in relatii ostile cu martorii Mazniuc Dimitrie si Prohor Dan, iar anterior nici nu
s-au cunoscut.

Cat priveste existenta unei cauze penale intentate pe numele lui Prohor
Dan, privind comiterea unor acte de coruptie, instanta de judecata considera
ca aceasta chestiune nu are tangenta cu prezenta spetd, nu in ultimul rand
tinandu-se cont si de prevederile principiului legalitatii care prevede -
,2nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei infractiuni nici supus
unei pedepse penale, decit in baza unei hotariri a instantei de judecata si in
stricta conformitate cu legea penala.”

Critic este apreciata si invocarea apararii precum ca, in cadrul urmarii
penale cu toate ca, Galici Alexandru se invinuieste ca a comis fapta la data de
17 aprilie 2025, martorii Mazniuc Dimitrie si Prohor Dan, au fost audiati la
data de 14 aprilie 2025, adica cu trei zile inaintea comiterii faptei, or, dupa
prezentarea materialelor de urmarire penala spre cunostinta inculpatului si
aparatorului Gutu Sergiu, astfel de obiectii nu au fost inaintate (f. d. 86).

Totodata, la acest capitol, instanta de judecata tine sa mentioneze ca,



declaratiile martorilor din cadrul urmarii penale sunt similare cu declaratiile
date in cadrul cercetdrii judecatoresti, iar indicarea datei Intocmirii
procesului-verbal de audiere a martorilor ca fiind 14 aprilie 2025, este
considerata ca o eroare tehnica ce nu poate duce la nulitatea actelor intocmite.

Individualizarea pedepsei:

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de caracterul si
gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, eschivarea
acestuia de la organele de drept, precum si de conditiile de viata a familiei
acestuia.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza
cd, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata se conduce de prevederile
art.7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, ca Galici
Alexandru ***** a comis o infractiune care face parte din categoria celor
usoare, pentru care legea penala stabileste pedeapsa cu amenda in marime de
la 500 la *****(00 de unitati conventionale.



Ca circumstante atenuante in conformitate cu prevederile art. 76 Cod
penal, In actiunile inculpatului Galici Alexandru, se retine - savarsirea pentru
prima data a unei infractiunii usoare.

Ca circumstante agravante in conformitate cu prevederile art. 77 Cod
penal, In actiunile inculpatului Galici Alexandru- nu au fost stabilite.

Referitor la personalitatea inculpatului, instanta constata ca, Galici
Alexandru anterior nu a fost condamnat (f.d.49), potrivit cazierului
contraventional ultimul a fost tras la raspundere contraventionala (f.d.51), la
evidenta medicului psihiatru si narcolog, nu se afla (f.d.54), potrivit
caracteristicii eliberata de IP Floresti si de la locul de munca se caracterizeaza
pozitiv (f.d.55-56).

Din considerentele indicate si tindnd cont de analiza cumulativa a
criteriilor de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care
furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care
fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin
caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul
de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, de gradul
de pericol social al infractiunii in pricing, instanta considera necesar a aplica
inculpatului Galici Alexandru pentru fapta comisa, pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 7000 (una mie) unitdti conventionale, echivalentul 50
000 (cinzeci mii) lei.

Conform art.64 alin.(3/1 ), (5) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare
sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda
stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirirea devine executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea amenzii
este executatd integral. In caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de
la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala sau complementars,
instanta de judecata poate sa inlocuiascd suma neachitata a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul
respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu
inchisoare, calculindu-se o Iluna de inchisoare pentru 100 unitati
conventionale.

Soarta corpurilor delicte
Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct.
3) din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.
Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul penal, (1) Confiscarea
speciala consta in trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a



bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu
pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2)
Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

In acest sens, instanta apreciazi ci conditiile pe care un bun trebuie si le
indeplineasca pentru a fi confiscabil constau in existenta unei stari de pericol
generate de implicarea acestuia In cauzalitatea unor fapte prevazute de legea
penala si In constatarea faptului ca lucrul a servit la savarsirea infractiunii.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) si (4) din Constitutia RM, averea
dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.
Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

In acest sens, Constitutia RM in deplini concordanti cu prevederile art.1
al Protocolului Aditional nr.1 CEDO admite posibilitatea confiscarii bunurilor,
care desi legal dobandite, insa sunt folosite pentru activitate ilegald, unica
conditie fiind ca confiscarea sa se faca in conditiile legii.

Necesitatea confiscarii corpurilor delicte respective este concentrata in
directia cresterii eficacitatii instrumentelor legale menite sa descopere,
sechestreze, dar si confiscarea bunurilor dobandite In mod ilicit, pentru
reducerea motivatiei infractorilor in implicarea in astfel de activitati
criminale, dar si pentru reducerea capitalului operational folosit in vederea
continuarii unor astfel de activitati. Instanta mentioneaza ca masura
confiscarii nu prezinta o pedeapsa, dar este o0 madsura de siguranta sau o
consecinta civilda a unei fapte ilicite savarsite, or, cata vreme vor exista
sanctiuni mai aspre, va persista si ispita ocolirii lor, o alta interpretare
referitoare la confiscarea bunurilor utilizate la savarsirea faptei ilicite ar
conduce la posibilitatea eludarii cu usurinta a dispozitiilor legale, deoarece de
fiecare data inculpatul s-ar putea apara invocand faptul proportionalitatii, al
apartinerii bunului unui alt proprietar, iar activitatea ilicita ar putea continua.

Prin urmare, potrivit ordonantatei din 17 aprilie 2025, au fost recunoscute
in calitate de corp delict mijloace banesti in suma de 200 lei, astfel doua
bancnote cu nominalul de 100 lei -se confisca cu trecerea in contul statului.

Corp delict: suport electronic de tip DVD-R, cu imaginile video de pe
camera de corp nr.139 din 17.04.2025, recunoscut drept corp delict si anexat
la cauza penala, prin ordonanta din 16 mai 2025, dupa definitivarea sentintei
de pastrat la materialele dosarului, pe toata durata de pastrare.

Masura preventivd



In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. ***** Cod de procedura penal, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni:
daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuita sau aplicata o masura preventiva in
privinta inculpatului.

Din considerentele mentionate, instanta de judecata considera necesar de
a aplica In privinta inculpatei Galici Alexandru ***** masura preventiva -
obligarea de a nu parasi localitatea, ce se va mentine pana la definitivarea
sentintei.

in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, art. 384 - 389, 392-395
Cod de procedura penala, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Galici Alexandru ****%, se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi i se stabileste o
pedeapsa sub forma de amenda In marime de 1000 (una mie) unitati
convenfionale, ceia ce constituie suma de 50 000 (cinzeci mii) lei.

Se aduce la cunostinta lui Galici Alexandru *****ca, este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilita in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirirea devine executorie. In acest caz, sanctiunea amenzii se
considera executata integral.

Se aplica masura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea, in
privinta inculpatului Galici Alexandru ***** - ce se va mentine pana la
definitivarea sentintei.

Corpurile delicte: mijloace banesti in suma de 200 lei, si anume doua
bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) lei - dupa definitivarea sentintei, se
supun confiscarii speciale cu trecerea gratuita in contul statului.

Corpul delict: suportul electronic de tip DVD-R, cu imaginile video de pe
camera de corp nr.139 din 17.04.2025 - dupa definitivarea sentintei de pastrat
la materialele dosarului, pe toata durata de pastrare.

Sentinta este cu drept de recurs in termen de ***** zile la Curtea de Apel
Nord, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei

Judecator semnat Zadorojniuc
Alexandru
Copia identica originalului Zadorojniuc

Alexandru






