Dosarul nr. 1-101/2021
PIGD 1-21027836-15-1-23022021

SENTINTA
fn numele Legii

27 septembrie 2021 municipiul
Cahul

Judecitoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecata compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Dumitru Bosii
Grefier Furnica Elena

Cu participarea:

Procurorului Palencu Radu
Aparatorul inculpatului Balan Alexandru
Inculpatului Tofan Didina

examinind 1n sedintd publica, in procedurd simplificatd, pe baza probelor acumulate in
cadrul urmaririi penale, cauza penald de Invinuirea cet.

Tofan Didina ***** [DNP ***** pascuta la data de
Ak In F*EEE domiciliatd In ***** angajata in cimpul
muncii in calitate de *****, cu studii medii, casatorita, doi
copii minori la intretinere, fard antecedente penale, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
cetateancd a Republicii Moldova.

invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal,
Termenul de examinare a cauzei penale de la data de 1a 23.02.2021 — 27.09.2021
constata:

Tofan Didina ***** activind in calitate de ***** in temeiul dispozitiei nr. 102-,,1,, din
data de 01 octombrie 2020, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal RM, persoana
publica, inzestratd cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor si actiunilor
administrative de dispozitie si organizatorico-economice, detinind, conform fisei postului,
atributii de incadrare si eliberare din functie a cadrelor didactice, personalului auxiliar, asigura
selectarea si distribuirea corectd a cadrelor; exercitd controlul permanent asupra modului de
indeplinire a sarcinilor de serviciu de catre intregul personal, totodata fiind responsabila de
confirmarea prin semnaturd si stampild a ,,Tabelului de pontaj” (formularul interdepartamental
tipizat nr. MR-13 aprobat prin Hotarirea Departamentului Statistica al RM nr. 01 din 10 ianuarie
1997 care este documentul de baza, potrivit caruia se efectueaza calculul orelor si prezenta la
locul de munca, in baza caruia lunar se calculeaza si se achita salariul, si ca acestea se atribuie la



categoria documentelor oficiale) pentru angajatii gradinitei de copii din s. Flocoasa, r-1 Cantemir,
aflindu-se 1n aceeasi localitate, urmarind scopul producerii unor consecinte juridice si savirgirea
unei fapte cu intentie, care poate produce consecinte socialmente periculoase, folosindu-se
intentionat de situatia de serviciu din interes material, urmarind scopul falsificarii actelor
oficiale, cunoscind cu certitudine ca angajata institutiei Mocanu Mirela ***** (***#* g] aceleiasi
gradinite), nu a activat si respectiv s-a aflat peste hotarele Republicii Moldova, a introdus date
vadit false in tabelul de pontaj la rubrica ,,zile prezenta, efectiv lucrate” date false si denaturate,
adica, mprejurari necorespunzatoare adevarului, astfel falsificind acte oficiale, care acorda
drepturi si elibereaza de obligatii, pentru perioada 06-27 octombrie 2020 privind aflarea la
serviciu in functia de ***** a cet. Mocanu Mirela ***** urmare a carui fapt acordind dreptul
ultimei sa receptioneze salariul in cuantum de 4807,91 lei BNM (mijloace banesti receptionate in
consecintd de Tofan Didina ***** ),

Prin actiunile sale intentionate, Tofan Didina *****_a comis infractiunea prevazuta de art.
332 alin. (1) Codul penal, conform indicilor: ,,inscrierea de cdtre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material .

In cadrul sedintei de judecati, la solutionarea cererilor si demersurilor, apdrdtorul
inculpatului, avocatul Alexandru Balan in interesele Iui Tofan Didina a inaintat instantei
cererea intocmita personal de catre inculpat, privind examinarea cauzei in procedura speciald in
conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald invocand ca, inculpatul recunoaste in
totalitate fapta incriminatd in rechizitoriu.

Inculpatul Tofan Didina a sustinut apdratorul sau, privind examinarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala si a fost de acord cu judecarea cauzei conform
acestei proceduri, prin cerere Intocmitd in scris a declarat ca, recunoaste in totalitate fapta
imputata 1n rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe.

Procurorul Radu Palencu prezent in sedinta de judecata a fost de acord cu procedura de
examinare a cauzei penale.

Cererea 1n cauza a fost admisa de catre instanta si dispusd examinarea cauzei in procedura
simplificata in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

In ordinea art. 364! alin. (4) Cod de procedurd penald, inculpatul Tofan Didina fiind
preintdmpinat de raspundere penald si depunind juramantul potrivit art. 108 Cod de procedura
penald a declarat ca, la data de 06 octombrie 2020, Mocanu Mirela era plecatad peste hotarele
tarii, iar functia de ***** ]a gradinita din s. Flocoasa era suplinita de ea, la acel moment activa
si in calitate de director adjunct si in calitate de ***** declard ca pentru a nu mai intocmi si alte
acte si-a asumat riscul si activa in locul dnei Mirela pe perioada 06 — 27 octombrie 2020.

Tot ea declara ca cumula mai multe functii deoarece gradinita este mica si activa pe 45 %
din salariu de ***** si-a asumat deoarece avea nevoie de bani asa cum sotul este invalid si are
doi copii minori la intretinere.

Mai declard ca in perioada datd ocupa functia de ***** de schimb, totodata era director
interimar de gradinita si sef de gospodarie. A introdus orele lucrate din fiecare zi desi cunostea
ca dna Mirela se afla peste hotarele tarii. Salariu a fost Incasat de ea si returnat tot de inculpata.
Se caieste de cele intamplate.

In afard de explicatiile inculpatului date in sedinta de judecatd, au mai fost prezentate
din partea acuzdrii si acceptate urmdatoarele probe care dovedesc vinovatia lui:



Declaratiile martorului Siscov Tatiana ***** care a comunicat ca activeaza in functia de
kAdckk kkxEk® si pind In prezent. Cet. Mocanu Mirela si cet. Tofan Didina sunt angajate a
Gradinitei de Copii din s. Flocoasa, r-1 Cantemir. Astfel in baza *****_ ei i-a fost acordat
concediu ordinar de odihnd, pentru perioada ***** inclusiv. Asa dar, pe toatd perioada aflarii
acesteia In concediu, interimatul functiei de director al Gradinitei de Copii l-a exercitat cet.
Tofan Didina cu achitarea salariului acesteia de 0,5 %. Personal nu a cunoscut faptul cd angajata
Mocanu Mirela a fost plecata peste hotarele R. Moldova in timpul in care ea se afla in concediu.
La fel nu i-a fost cunoscut faptul ca cet. Tofan Didina va pleca si ea peste hotarele R. Moldova
chiar la finele lunii octombrie 2020. Tabelul de pontaj pentru luna octombrie 2020, dinsa in
calitate de persoana responsabild i-a aratat cet. Tofan Didina modalitatea intocmirii fapt despre
care i-a completat in acel tabel doar numele si prenumele angajatilor, in rest orele de lucru pentru
fiecare angajat urma ca cet. Tofan Didina sa includa fiecaruia. Despre faptul ca Tofan Didina a
inclus in tabelul de pontaj orele de lucru pentru educatorul Mocanu Mirela precum ca aceasta se
afla la serviciu, dar de fapt aceasta se afla peste hotarele R. Moldova a aflat de la angajatul CNA.
Ulterior ea in calitate de director interimar s-a documentat din ce motiv au fost incluse orele de
lucru 1n tabelul de pontaj pentru Mocanu Mirela, iar ca rezultat i-a devenit cunoscut ca atita timp
cit Mocanu Mirela se afla peste hotarele R. Moldova, orele de lucru a acesteia au fost executate
de catre cet. Tofan Didina, iar ca rezultat aceasta a si beneficiat de salariul respectiv. / f. d. 85-
86/

Declaratiile martorului Mocanu Mirela ***** care a comunicat ca activeazd in functia
de *#¥** *xkk% o ning in prezent. In luna octombrie 2020, incepind cu 06.10.2020 si pini la
11.01.2021 ea s-a aflat peste hotarele R. Moldova. Astfel, pentru luna octombrie 2020 activitatea
sa de serviciu in functia de ***** a fost desfasuratd de catre directorul-interimar de pe atunci
Tofan Didina, respectiv pentru zilele lunii octombrie a fost tabelatd ca fiind la serviciu §i a
beneficiat de salariul respectiv de 4807 lei, care i-au fost transferati nemijlocit pe cardul de
salarizare. La revenirea ei in R. Moldova personal i-a dat cet. Tofan Didina banii in suma de
4807 lei deoarece aceasta a inlocuit-o pe perioada aflarii ei peste hotarele R. Moldova. /f. d. 87/

Alte probe:

Copia tabelul de pontaj a timpului de munca a Gradinitei de Copii din s. Flocoasa, Primaria
com. Ciobalaccia r-1 Cantemir pentru luna octombrie 2020 (in original in pachetul nr. 1 anexat la
dosar); /f. d. 93-94/

Copia Dispozitiei nr. 102-I din 01 octombrie 2020 ,,Cu privire la acordarea concediului
anual de odihna”. /f. d. 88/

Analizind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd, apreciindu-le conform propriei convingeri,
formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se
de lege, n sedinta de judecata cu certitudine s-a dovedit vinovatia lui Tofan Didina in comiterea
faptelor imputate, fiind prezente semnele infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal,
conform indicilor: “Inscrierea de cdtre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum §i falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite
din interes material sau din alte interese personale”.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constringere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in



numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor.

Art. 75 alin. (1) Cod penal prevede, ca persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de judecatd, in cadrul judecarii cauzei a constatat ca infractiunea savirsita de Tofan
Didina, conform prevederilor art.16 alin.(3) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai
putin grava, inculpatul, atit in cadrul urmaririi penale, cit si In sedinta de judecata, a recunoscut
pe deplin vinovatia sa, a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmarii
penale, anterior nu a fost judecat, la, are la intretinere 3 persoane printre care copii 2 minori si
sotul invalid de gradul II.

La stabilirea masurii de pedeapsa instanta de judecata i-a in consideratie prevederile art. 7,
75, 76, 77 a Codului Penal.

Astfel, instanta de judecatd nu a identificat circumstante agravante sau atenuante a
vinovdtiei inculpatului Tofan Didina.

In conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii i de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Fapta savirsita de catre Tofan Didina in baza art. 332 alin. (1) Cod penal Cod penal se se
pedepsesc cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pind la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Astfel aplicind prevederile art. 364! alin.(8) Cod Procedura Penala, limitele pedepsei cu
amenda se vor aplica de la 637,5 unitati conventionale pana la 1012,5 unitati conventionale.

Tinant cont de circumstantele cauzei, de comportamentul inculpatei pina si dupa savirsirea
infractiunii, instanta ajunge la concluzia a stabili in privinta lui Tofan Didina o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 650 /sase sute cincizeci/ unitati conventionale ce constituie suma
de 32 500 (treizeci si doud de mii cinci sute) lei.

Potrivit art.64 alin.(1),(3),(31) Cod penal, instanta urmeazd a-i comunica inculpatului
faptul cd amenda este o sanctiune pecuniara ce se aplica de instanta de judecatd in cazurile si in
limitele prevazute de prezentul cod. Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in
limitele de la 500 la 3000 unitdfi conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes
material — pina la 20000 unitdti conventionale, luindu-se ca bazd marimea unitatii conventionale
la momentul savirsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste Tn functie de gravitatea
infractiunii savirsite si de situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale. Luind in considerare
circumstantele cauzei, instanta de judecata poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pina
la 5 ani. In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept si achite
jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotarirea
devine executorie. In acest caz, se consideri ca sanctiunea amenzii este executati integral.



Instanta de judecata considera ca pedeapsa stabilitd lui Tofan Didina si anume sub forma
de amenda, va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatei precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii cu atingerea scopului prevazut la art. 61 Cod penal.

Sanctiunea alin. (2) art. 183 Cod penal mai prevede ca pedeapsda complementara privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2
la 5 ani, pedeapsa pe care instanta de judecatd nu o va aplica 1n privinta inculpatei Tofan Didina
din considerentele ce succed:

Potrivit art.79 alin. (1) Cod penal, Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei,
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea
lui in timpul si dupad consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa
sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda,
de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Instanta de judecata retine in calitate de circumstanta exceptionala, pentru care nu va aplica
in privinta inculpatului privarea acesteia de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, faptul ca inculpata manifesta in continuare un comportament adecvat unui cetatean si
angajat onest, a restituit sumele de bani incasati ilegal 1si indeplineste munca in vederea
intretinerii familiei sale, fiind unica intretindtoare a familiei, are la Intretinere 2 copii minori iar
sotul inculpatei avand gradul II de invaliditate, respectiv unica persoand care intretine familia
este Tofan Didina, care este angajatd in cimpul muncii in calitate de sef — gospodarie al
gradinitei de copii din s. Flocoasa, r. Cantemir.

Corpurile delicte: copia tabelului de pontaj a timpului de munca a Gradinitei de Copii din
s. Flocoasa, Primaria com. Ciobalaccia r-1 Cantemir pentru luna octombrie 2020 (in original in
pachetul nr. 1 anexat la dosar); copia Dispozitiei nr. 102-1 din 01 octombrie 2020 ,,Cu privire la
acordarea concediului anual de odihna”, conform art.162 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala,
a se pastra la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare al dosarului.

in contextul celor expuse in conformitate cu prevederile art. 364!, 382; 384; 385; 389; 392-
395; 397 Cod de procedura penald, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste Tofan Didina ***** vinovat de comiterea infractiuni prevazute de art. 332
alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, stabilindu-i in conformitate cu art. 364! alin. (8) CPP
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 650 (sase sute cincizeci) unitati conventionale ce
constituie suma de 32 500 (treizeci si doud de mii cinci sute) lei, fard privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Se explica inculpatului Tofan Didina ***** c3 potrivit art. 64 alin.(31) Cod penal este in
drept sa achite jumatate de amenda stabilita daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in
care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati
integral.

Corpurile delicte: copia tabelului de pontaj a timpului de munca a Gradinitei de Copii din
s. Flocoasa, Primaria com. Ciobalaccia r-1 Cantemir pentru luna octombrie 2020 (in original in
pachetul nr. 1 anexat la dosar); copia Dispozitiei nr. 102-I din 01 octombrie 2020 ,,Cu privire la
acordarea concediului anual de odihna”, conform art.162 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala,
a se pastra la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare al dosarului.



Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile prin intermediul
Judecitoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei
Judecatorul Dumitru Bosii



