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50-1-721-1003205

SENTINTA

in numele Legii

09 septembrie 2015 or. Telenesti

Judecitoria Telenesti, Republica Moldova

Instanta de judecata in compusa:

Presedintele sedintei, judecator Vasile Stihi

Grefierii Valentina Ceaglei

Tamara Spanachi

Cu participarea:
Procurorului Ion Pripa
Avocatilor Nicolae Gumeniuk

NicolaxxxxNUMExxxx

a judecat In sedinta de judecata publica, cauza penald de invinuire a lui:

xxxxNUMExxxx (an.xxxxxxxXx, originar si locuitor al s. Tintareni r-nul Telenesti, primar al s.xxxxxxxx r-nul Telenesti, studii superioare, moldovean, casatorit,
posesor al buletinului de identitate xxxxxxxxx eliberat la 10.08.2006 de BPEDU nr.3, numéar de identitate xxxxxxxx, anterior condamnat: prin Sentinta Judecatoriei r-lui
Telenesti din 11.06.1998 in baza art.123 alin.(1) Cod penal (redactia anului 1961) la 2 ani privatiune de libertate cu suspendarea conditionatd a executirii pedepsei pe
1 an, prin Sentinta Judecitoriei r-lui Telenesti din 24.03.2003 in baza art.164° alin.(2) Cod penal (redactia anului 1961) Ia 1 an privatiune de libertate cu suspendarea
executarii pedepseipe 1 an, prin Sentinta Judecatoriei r-lui Telenesti din 08.06.2004 in baza art.251 Cod penal la amenda in marime de 150 unitdti conventionale),
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), (3), (4) siart.332 alin.(1) Cod Penal.

xxxxINUMExxxx (an.xxxxxxxxx, originara a s.Trebujeni r-nul Orhei si locuitoare a s.xxxxxxxr-nul Telenesti, consilier al Consiliului local Tintareni, studii medii,
moldovean, casatoritd, posesor al buletinului de identitate xxxxxxxx eliberat la 03.07.2009 de catre BEDP Telenesti, numar de identitate xxxxxxxxx, fard antecedente
penale) art.42 alin.(2) siart.332 alin.(1) Cod Penal.

Procedura de citare legald executata.

Procurorul s-a pronungat asupra actiunilor inculpatilor: xxxxNUMExxxx in baza art.42 alin.(2), (3), (4) siart.332 alin.(1) Cod Penal si xxxxNUMExxxx
art.42 alin.(2) siart.332 alin.(1) Cod Penal, cu incetarea procesului in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald

Avocatii au solicitat achitarea.
Cauza penald a parvenit in instantd de judecata la 10.03.2015, sentinta a fost pronuntata la 09.09.2015.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedint, instanta



A CONSTATAT:

xxxxNUMExxxx, este nvinuit de faptul ca, detindnd functia de primar al s.Tintareni, r-nul Telenesti din 19.06.2011, validata prin Hotararea Judecatoriei r-lui
Telenesti nr.2-739/2011 din 24.06.2011, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal fiind persoand publica, findu-i acordate in virtutea
functiei detinute o serie de atributii de serviciu printre care i asigurarea executarii decizilor consiliului local in baza art.29 alin.(1) lit.a) al Legii nr.436-XVI din
28.12.2006 privind administratia public locald, a savarsit prin participatie complexa, in calitate de autor, organizator si instigator, infractiunea de fals in acte publice in
urmatoarele circumstante:

Astfel el, actionand in mod intentionat, folosind situatia de serviciu, pe parcursul lunii iunie 2013 primind de la ICS ,,ONUR SUMMA JV” SRL responsabild de
reabilitarea drumului M2 Chigindu-Soroca, o solicitare privind arendarea unui lot de teren pe teritoriul primériei s.Tintareni in scopul depozitdrii materialelor de
constructie i constructia unei uzine mecanice, contrar prevederilor art.14 alin.(2) lit.c) al Legii nr.436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publicd locala, care
stabileste ca, ,,consiliul local decide darea in administrare, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului public al satului (comunei),
oragului (municipiului), in conditiile legii”, a decis in mod unilateral, in lipsa deciziei organului deliberativ competent, darea in arenda catre ICS ,ONUR SUMMA
JV” SRL a unui lot de teren cu suprafata de 3 ha de pe teritoriul fostei ferme de vite din extravilanul s. Tintdreni, incheind in acest sens, din numele primariei s. Tintdreni,
contractul de arenda nr.01 din 05.07.2013. in acest scop, continundu-si actiunile sale infractionale intentionate, stiind cu certitudine ca lotul de teren ce urmeazi a fi
transmis in arenda nu este format ca bun imobil §i respectiv, nu este inscris in Registrul bunurilor imobile, din care cauzi conform prevederilor art.4 lit.b) al Legii nr.354-
XV din 28.01.2004 cu privire la formarea bunurilor imobile nu poate fi obiect al tranzactiilor, avand scopul falsificarii Deciziei Consiliului local Tintareni, actionand din
interes personal exprimat prin necesitatea tainuirii actiunilor sale ilegale si redarea caracterului legal al acestora, a instigat-o pe consilierul Consiliului local Tintareni
xxxxNUMExxxx si n coparticipare cu aceasta, la data de 01.07.2013 au falsificat Decizia Consiliului local Tintdreni nr.4/1 din 01.07.2013 ,,Cu privire la arendarea
unui lot de teren”, care este document oficial, introducand in aceasta date vadit false privind examinarea §i permiterea darii in arenda cétre ICS ,,ONUR SUMMA JV”
SRL de catre priméria s.Tintdreni a 3 ha de teren agricol sub constructii in regiunea fostei ferme a fostei gospodarii agricole pentru desfagurarea activitatilor ce tin de
reabilitarea drumului M2 Chisindu-Soroca, fapt care in general nu a constituit obiect al examinarii la careva sedinte petrecute de Consiliului local Tintdreni, nefiind emisa
o asemenea decizie cu numarul mentionat, semnand totodatd decizia nominalizatd in calitatea sa de primar, contrar prevederilor art.20 alin.(1) al Legii nr.436-XVI din
28.12.2006 privind administratia publica locala, care stabileste cd, deciziile consiliului local se semneaza, in cel mult 5 zle de la data desfasurdrii sedintei lui, de
presedintele acesteia i se contrasemneaza de secretarul consiliului.

Ulterior, Decizia falsd a Consiliului local Tintdreni nr.4/1 din 01.07.2013 ,,Cu privire la arendarea unui lot de teren” a fost prezentata Inspectoratului Ecologic de
Stat Telenesti in scopul selectarii lotului de teren pentru depozitarea materialelor de constructie ce urma a fi atribuit in arenda ICS ,ONUR SUMMA JV”’ SRL de cétre
priméria s. Tintareni, precum si folositd de cétre primarul xxxxNUMExxxx la incheierea contractului de arendd nr.01 din 05.07.2013.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, xxxxNUMExxxx a comis infractiunea prevazuta de art.42 alin.(2), (3), (4) si art.332 alin.(1) Cod Penal — falsul in acte
publice, cu urmatoarele semnele de calificare: inscrierea de cétre o persoana publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel
de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din alte interese personale, savarsite in calitate de autor, organizator si instigator.

xxxxNUMExxxx, este invinuita de faptul cd, detindnd calitatea de consilier al Consiliului local Tintareni, r-nul Telenesti din 05.06.2011, mandatul careia a fost
validat prin Hotararea Judecatoriei r-lui Telenesti nr.2-645/2011 din 16.06.2011, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal find persoana
publicd, findu-i acordate in virtutea calitatii detinute in cadrul consiliului local o serie de atributii i competente printre care si darea in arenda a bunurilor satului
(comunei) in baza art.14 alin.(2) lit.c) al Legii nr.436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locald, contrar prevederilor art.10 alin.(1) al Legii RM nr.768-
XIV din 02.02.2000 privind statutul alesului local care stipuleaza cd, alesul local este dator sa fie demn de increderea alegatorilor, sa contribuie prin exemplu personal
la consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care o reprezintd, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice i la respectarea legislatiei, a savarsit
prin participatie complexa, in calitate de autor, infractiunea de fals in acte publice in urmatoarele circumstante:

Astfel ea, actionand in mod intentionat, folosind situatia de serviciu, fiind instigatd de primarul s. Tintareni r-nul Telenesti xxxxN UMExxxx, care pe parcursul lunii
iunie 2013 a primit de la ICS ,,ONUR SUMMA JV” SRL responsabild de reabilitarea drumului M2 Chigindu-Soroca, o solicitare privind arendarea unui lot de teren
pe teritoriul primariei s. Tintareni in scopul depozitarii materialelor de constructie i constructia unei uzine mecanice, contrar prevederilor art.14 alin.(2) lit.c) al Legii
nr.436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locala, care stabileste ca, ,,consiliul local decide darea in administrare, concesionarea, darea in arenda
ori in locatiune a bunurilor domeniului public al satului (comunei), orasului (municipiului), in conditiile legii” sicare a decis in mod unilateral, in lipsa deciziei
organului deliberativ competent, darea i arenda cétre ICS ,ONUR SUMMA JV” SRL a unui lot de teren cu suprafata de 3 ha de pe teritoriul fostei ferme de vite din
extravilanul s.Tintareni, incheind in acest sens, din numele primariei s. Tintareni, contractul de arenda nr.01 din 05.07.2013, stiind cu certitudine ca lotul de teren ce
urmeaz3 a fi transmis i arendd nu este format ca bun imobil si respectiv, nu este inscris in Registrul bunurilor imobile, din care cauzd conform prevederilor art.4 lit.b) al
Legii nr.354-XV din 28.01.2004 cu privire la formarea bunurilor imobile nu poate fi obiect al tranzactiilor, avand scopul falsificarii Deciziei Consiliului local Tintareni,
actiondnd din interes personal exprimat prin necesitatea tainuirii actiunilor sale ilegale si redarea caracterului legal al acestora, fiind instigatd de primarul s.Tintareni
D.Stoica si actionand in coparticipare cu acesta, la data de 01.07.2013 au falsificat Decizia Consiliului local Tintareni nr.4/1 din 01.07.2013 ,,Cu privire la arendarea
unui lot de teren”, care este document oficial, introducéand in aceasta date vadit false privind examinarea §i permiterea darii in arenda cétre iCS ,,ONUR SUMMA JV”
SRL de catre primaria s.Tintareni a 3 ha de teren agricol sub constructii in regiunea fostei ferme a fostei gospodarii agricole pentru desfagurarea activitatilor ce tin de
reabilitarea drumului M2 Chisindu-Soroca, fapt care in general nu a constituit obiect al examindrii la careva sedinte petrecute de Consiliului local Tintdreni, nefind emisa
o asemenea decizie cu numarul mentionat, semnand totodata decizia nominalizatd in calitatea sa de presedinte al sedintei Consiliului local Tintareni, contrar prevederilor
art.17 alin.(7) al Legii nr.436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publicd locald, care stabileste cd, Consiliul local alege prin vot deschis, cu votul majoritatii
consilierilor prezenti, pentru durata unei sedinte, un presedinte care o prezideaza, ceea ce in realitate nu a avut loc.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, xxxxNUMExxxx a comis infractiunea prevazuta de art.42 alin.(2) siart.332 alin.(1) Cod Penal — falsul in acte publice, cu
urmitoarele semnele de calificare: inscrierea de cétre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din alte interese personale, savarsite in calitate de autor.

Inculpatul xxxxNUMExxxx, in cadrul sedintei de judecatd vina nu a recunoscut-o si a declarat cé fiind in cadrul serviciului si anume la data de 29-30.06.2013
s-a apropiat menegerul firmei iICS ,,ONUR SUMMA JV” SRL responsabili de reabilitarea drumului M2 Chisindu-Soroca, o solicitare privind arendarea unui lot de
teren pe teritoriul primériei s. Tintareni in scopul depozitérii materialelor de constructie, la care inculpatul a raspuns ca nu poate lua decizia de unul singur. A sunat-o pe
secretara primiriei xxxxNUMExxxx si a rugat-o ca, pentru data de 30.07.2013, sa anunte consilierii pentru petrecerea sedintei extraordinare. Luni, in prima zi a
saptaminii, la data de 01.07.2013 dimineata, in biroul primarului, adica in biroul inculpatului s-a petrecut sedinta extraordinard. Au fost prezenti toti consilierii, pe care
i-a facut cunoscuti cu intrebarea reprezentantului firmei turcesti. La sedinta, a fost ales presedinte, xxxxNUMExxxx. S-a discutat despre intrebarea solicitarii
menegerului firmei de a da in arendd un lot de teren, s-au dat explicatii. Ultimii, au solicitat arendarea terenului lingd traseu si consilierii au fost deacord. in urma sedintei,
s-a Intocmit o decizie. S-a votat ca sunt toti deacord cu solicitarea reprezentantului firmei. A informat toate institutiile, nu s-a ficut in mod tainic. La fata locului, sau
prezentat reprezentantii de la Inspectoratul Ecologic si le-a propus, pentru nu a avea probleme cu localnicii, ternul care umra a fi arendat era o portiune din el, imas. S-



au deplasat in regiunea fostei ferme a fostei gospodarii agricole, la o distantd de 800-1000 m. Peste 3 zile a fost incheiat contractul de arendd, intre primaria satului
Tintareni i ICS ,,ONUR SUMMA JV” SRL la data de 05.07.2013. Textul contractului a fost intocmit de reprezentantii firmei. Dupa incheierea contractului s-a
inceput si lucrarile. Reprezentantii au indeplinit toate conditiile contractuale, care au fost benefice pentru localnicii satului. A fost angajati 16 lucratori din sat, nu s-a
gindit la interes personal. A avut numai de cistigat in folosul satului.

Referitor la Decizie, care urma a fi intocmit proces verbal, posibil ca nu l-a ficut, deoarece nu s-a petrecut lictatia si considera ca din aceasta cauzi nu s-a dus
lucrul pina la sfirsit. Terenul, care a fost arendat, are plan geometric, cod cadastral, care suntem gata de-al vinde, sau da in arenda, insa nu este solicitat. Terenul este
adus la forma mitiala, este nivilat. Decizia nr.4/1 din 01.07.2013 a fost intocmita si semnatd de cétre inculpat. Ultimul toate deciziile le semneaza. Aceastd decizie a fost
intocmita in folosul satului. Decizia trebuia sa fie semnatd de presedintele sedintei si secretarul sedintei consiliului sdtesc. Sedinta se convoacéd in baza dispozitiei
primarulii. Inculpatul nu a emis dispoztia de a convoca sedinta Ia data de 01.07.2013. In privinta prcesului verbal, inculpatul nu s-a interesat daci este intocmit, numai
de decizia consiliului satesc. Secretarul Consiliului local a refuzat sa semneze, deoarece nu s-a petrecut procedura legala de dare in arenda a terenului sus mentionat. La
acel moment bunul imobil nu era format, acum este un bun separat.

Inculpata xxocxNUMExxxx in cadrul sedintei de judecatd vina nu a recunoscut-o si a declarat ca fiind in cadrul serviciului, pe la sfirsitul lunii unie 2013 a fost
telefonata de secretara Consiliului local, xxxxNUMExxxx, unde is-a comunicat ca, mine dimineata va avea loc sedinta consiliului.

La data de 01.07.2013 a venit la primérie, unde trebuia sa aiba loc sedinta. Intrind in birou, consilieri a propus ca ultima sa fie aleasa presedinta consiliului.
Inculpata a intrebat care este ordinea de z, la care secretara consiliului a raspuns cd, o sa fie anuntata de primar. A fost anuntatd ca s-a discutat pe o singurd intrebare,
darea in arenda a 3 ha de pamint, firmei turcesti. Despre contrac i suma nu s-a dicutat. A doua sau a treia zi a venit primarul in biroul Dinei Stratu, cu decizia, unde i s-
a spus sd semneze, pe faptul ce s-a discutat la sedinta. Tinind cont de ca s-a pterecut sedinta, a fost aleasd ca presedinte, a semnat aceasta decizie. Nu a avut careva
interes personal de a falsifica actele. Primarul a prezentat numai decizia, alte acte nu i-a fost prezentate. Inculpata nu a cunsocut de faptul ca este ceva ilegal. Permanent
secretara Consiliului local, tiparea, intocmea, toate actele.

Astfel, instanta de judecatd, cercetind nemijlocit probele, audiind inculpatii, martorii, documentele, procesele verbale ale unor actiuni de urmarire
penala, conchide ca invinuirea inculpatilor nu gi-a gdsit confirmare.

Martorul Bordescu Gheorghe, find audiat in sedinta de judecatd a declarat cd, nu este in relatii prea bune cu xxxxNUMExxxx. A fost consilier local in s.
Tintreni, r-nul. Telenesti in anii 2011-2015. Cu doi ani si doudspreze zile in urmad s-a petrecut o sedintd preliminara care s-a discutat unele chestiuni vitale. Dupa
finisarea sedintei, toti s-au despartit. Peste 2 zile a fost contactat de secretarul Consiliului local, xxxxNUMExxxx care ea comunciat cd d-nul primar, xxxxNUMExxxx i-

a rugat daca au posibilitate sa prezinte astdzi la primirie, precum ca ar fi careva probleme de discutat. A doua z s-a prezentat la primarie in jurul orei 08%0-08%,
primarul i-a comunicat ca firma turceasca ,,ONUR SUMMA JV” a venit cu propunerea de arenda un lot de teren cu suprafata de 3 ha pentru stocarea, redistribuirea
materialelor de constructie necesare pentru reparatia drumului. Terenul care s-a pus in discutie se afld la marginea traseului, la iesire din satul Tintareni. Dat find faptul
cd este imag era problematic de a fi arendat. Peste citeva zile a observat cd reprezentantii firmei vreau sd arendeze un alt loc de teren, fostul complex zooveterinar, la
care s-a pus in discutie, Martorul nu cunoaste si este in necunostintd, dacé s-a petrecut vre-o lictatie pentru a fi luat n arenda terenul sus mentionat. Peste 1 an, la o
sedintd ordinard s-a abordat intrebarea ca turcii doresc sd prelungeasca contractul de arendd. Deoarece era deja dosarul penal la CNA, ca sd nu incalce a doua oara
legislatia, nu a fost prelungit. Terenul fostei ferme de vite apartine fostului “sothoz” al satului Tintireni din anul 1998. Incepind cu anul 1998 si pind in prezent nu exista
nici o decizie prin care sd fie schimbat destinatia terenului. La sedinta Consiliului local din 01.072013 martorul nu a fost prezent. Conditile contractuale nu s-au discutat,
a fost o discutie dar nu s-a intocmit nici o decizie. Daca ar fi fost vre-o decizie, aceastd decizie era sa fie in arhivd. La moment este intentat dosar penal si se examineaza
falsul in acte publice.

Martorul xxxxNUMExxxxiomion in sedinta de judecata a declarat cd, a activat ca consilier al Consilului local Tintareni din anul 2011 pind in anul 2015, la
moment nu este consilier. Relatiile ntre inculpati sunt normale. intr-o zi a fost contactat telefonic, dar nu tine minte de catre cine, pentru a se prezenta la primirie, asa si
a ficut. S-a petrecut o adunare, nu a fost sedinta consilierilor. S-a pus in discutie de a fi arendat un lot de 3 ha de pamant de la marginea satului la firma turceasca
LONUR SUMMA?” care la acel moment ficea reparatia drumului prin sat, iar arenda pentru aceasta urma sa fie de 3000 lei pe lund. Nu se aduce aminte citi consilieri
s-au prezentat si cine anume dintre ei. Martoul, ca consilier a cazut de acord. Acesti bani trebuia sé fie achitati in bugetul primariei. Alte detalii, martorul nu cunoaste. La
acea adunare a fost propusa ca presedintd, xxxxNUMExxxx. Reprezentantii firmei a indeplinit conditille contractuale. Nu a fost sa verifice daca acesti bani au fost
achitati in bugetul primériei sau nu.

Martorul xxxxNUMExxxx in sedinta de judecata a declarat cd, a activat ca consilier al Consiliului local Tintareni. Pe inculpatii ii cunoaste sunt in relatii de lucru.
in primérie a parvenit o problemé care era nevoie de hotarit. Secretara primiriei i-a telefonat pentru a se prezenta la primérie. A doua z, au fost prezenti majoritatea
consilierilor, dintre care si d-na Dina Strau. Atunci majoritatea consilierilor au propus-o ca presedinte pe xxxxNUMExxxx. Primarul, xxxxNUMExxxx la aceasta
adunare i-a anuntat cd este o propunere din partea intreprinderii ,ONUR SUMMA?” de a fi arendat un lot de 3 ha de pamant, pentru depozitarea utilajelor si
materialeleor care sunt necesare pentru reparatia drumului. La acel moment nu s-au gindit ca este ilegal, s-au gindit pentru sat. Consilierii au propus si dea in arenda
terenul de pe teritoriul ce face parte din fosta ferma de vite a satului, deoarece pe terenul dat era dezastru si primaria nu avea posibilitate de a face ordine. Atunci au
profitat de aceastd propunere. Au fost informati ca aceastd arenda v-a fi 200 dolari pe luna, dar nu s-a aprofundat asupra calcului deoarece sunt persoane care
calculeazi suma. Legal trebuia si petreaci licitatia, dar consilierii au hotirit mai rapid. In localitate, prejudiciu nu a fost, nu s-a cheltuit din fondul primériei. S-a ficut un
lucru bun pentru sat.

Martorul Latescu Efimia Rfimin sedinta de judecatd a declarat ca, a activat ca consilier al Consiliului local Tintareni din anul 2011 pind in anul 2015, la moment
nu este consilier. Pe inculpatii 1i cunoaste sunt in relatii normale. Cu o zi hainte a fost telefonat de a se prezenta la primérie, deoarece primarul face o adunare. A doua z
s-a prezentat la primirie unde erau prezenti mai muli consilieri. La aceasta adunare, primarul xxxxNUMExxxx i-a anuntat pe consilieri ca el intentioneazi sa dea in
arenda un lot de 3 ha de pamant de la marginea satului la firma turceasca ,,ONUR SUMMA” care la acel moment facea reparatia drumului prin sat. Consilierii nu au
fost impotriva si primarul, xxxxNUMExxxx a dat in arenda catre intreprinderea turceasca ,,ONUR SUMMA” un lot de pamant de 3 ha pe teritoriul ce face parte din
fosta ferma de vite a satului. S-a petrecut o adunare, necatand la faptul ca i-a anuntat cu totul despre alt lot de teren ce urmeaza a fi dat in arenda. Nu s-a petrecut nici
o licitatie, nu au dispus de timp. Este obligatoriu ca, in decizie sa fie semnat presedintele si secertatul consiliului. Nu este posibil ca, primarul sa fie indicat ca presedinte
la aceasta adunare. La aceastd adunare nu a fost nici un reperezentat al firmei turcesti. Nu a fost nici un interes personal. Consilierii au cunoscut de aceasta propunere si
decizie. Ca, presedinte a fost aleasd xxxxNUMExxxx. Reprezentantii firmei au intrunit toate conditille contractului de arenda.

Martorul Rosca xxxxNUMExxxx in sedinta de judecatd a declarat ca, activeaza in calitate de secretar al Consiliului local Tintareni din anul 2007. in seara zilei
de 30.06.2013 a fost telefonatd de catre primarul xxxxNUMExxxx, pentru a instiinta toti consilierii sa prezinte la primarie. A doua z majoritatea consilierilor s-au
prezentat la primérie. Primarul D.Stoica a adus la cunostinta lor ¢ intreprinderea turceasca care se ocupd cu repararea drumului national si care trece prin sat, ICS
-ONUR SUMMA” i-a ficut o propunere cu privire la arendarea unui lot de pdméant. S-a petrecu o sedintd formald. Toti consilierii au fost deacord, chiar si consilierul
xocxNUMExxxx. A fost prezentd si martora xxxxNUMExxxx. Dupad acestd sedintd formal, primaruli-a cerut sa emitd o decizie. Atinci, martora a sunat la Cancelaria
Teriotriald de Stat si -a comunciat cd sunt necesare citeva etape prealabile. Si ultima a refuzat sd intocmeasca o asemenea decizie deoarece nu era conform legii. A
redactat aceastd decizie la insistenta primarului xxxxNUMExxxx a fost propusd de catre consilieri ca presedinte a sedintei iar secretara a fost martora,



xxxxNUMExxxx. Ultima a fost secretara Consilului local dar in decizie este indicat primarul xxxxNUMExxxx. Primarul a insistat ca toti consilierii sa fie deacord pentru
a face un beneficiu pentru sat. Nu a fost preconizata ordinea de z, nu a fost intocmit nici un proces verbal. Dupa un termen oarecare xxxxNUMExxxx a apelat la
organele de drept. Intredevir, firma turceasca a reparat multe drumuri de tard din satul Tintireni. Consitenii au avut avantaje datoritd aceste firme turcesti. Martora nu
crede ca inculpatii sd fi avut careva avantaje personale.

Martorul xxxxNUMExxxx Vladimir in sedinta de judecata a declarat ca pe inculpati i cunoaste, relatii normale. Pind in anul 2013 a activat ca, sefal Inspecetiei
Ecologice de Stat Telenesti. SRL ,ONUR SUMMA JV” este o firma turceascd care s-a adresat cu o cerere la Inspectia Ecologica de Stat Telenesti cu privire la
selectarea terenurilor. Pentru examinarea acestei cereri se creeazi o comisie si reprezentantul inspectiei ecologice iesa in teritoriu la fata locului. La fata locului se afla
martorul, ca reprezentant al inspectiei ecologice, primarul si reprezentantul firmei turcesti. Cu terenul secelectat, reprezentantul inspectiei ecologice a fost impotriva
deoarece i apropiere se afld pasuni sia propus altd variantd. S-au deplasat pe teritoriul fostei ferme de vite cornute mari a sovhozului ,.Codru Nou”. Acest teren a fost
sub constructie si i-a propus primériei acest teren. in principiu s-a uitat departarea de la localitate, de la riu. Decizia a fost emisd in primérie, i-a fost prezentati aceasti
decizie a Consiliului local Tintdreni ,,cu privire la arendarea unui lot de teren”. Actul de inspectare a fost intocmit, s-a prezentat decizia consiliului. Era obligatoriu
aceasta decizie, pentru indeplinirea actului de inspectare. Daca nu se prezenta aceastd decizie, nu se intocme acest act, deoarece nu avea temei juridic. Acest teren nu a
avut de suferit, nu a poluat aerul si Inspecetia Ecologice de Stat nu a avut pretentii. Martorul nu are convingerea ca, inculpatii sa fi avut favoruri de ordin material, in
urma acestui teren arendat de firma turceasca. A avut de beneficiat numai satul.

Declaratii analogice au fost depuse in sedinta de judecata si de martorii xxxxNUMExxxx si xxxxN UMExxxx.

In cadrul sustinerilor orale, acuzatorul de stat a solicitat incetarea procesului penal in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Aparatorii au solicitat achitarea inculpatilor in legatura cu faptul cd nu intrunesc elementele infractiunii.
Instanta de judecatd considerd ca aceste acuzatii nu sunt justificate.

Conform invinuirii, sub care sunt pusi inculpatii, se afirma ca ultimii a actionat in complicitate, fiind persoane publice, folosind intentionat situatia de serviciu, in
interes material sau din alte interese personale, au falsificat decizia nr.4/1 din 01.07.2013 ,cu privire la arendarea unui lot de teren” a Consiliului local Tintareni prin care
s-a decis darea in arendd de citre priméria s. Tintireni a 3 ha de teren agricol sub constructii in regiunea fostei gospodarii agricole din localitate catre ICS ,,ONUR
SUMMA JV” SRL, decizie care in realitate nu a fost adoptatd de cétre Consiliul local Tintareni i care a servit temei juridic la incheierea ilegala a contractului de
arendi nr.01 din 05.07.2013 intre priméria s. Tintdreni si ICS ,,ONUR SUMMA JV” SRL. Aceste afirmatii ale procurorului sunt neintemeiate. n primul rind, instanta
remarca ca componenta infractiunii discutate ca element obligatoriu cere prezenta savirsirii faptei din interes material sau din alte interse personale. Dupa cum rezulta din
textul ordonantei de punere sub invinuire a inculpatilor, acestora i se imputa ca au “falisificat decizia introducand in aceasta date vadit false din alte interese personale”

Reiesind din art.281 alin.(2) CPP reglementeaza cerintele cdrora trebuie sd corespundd ordonanta de punere sub invinuire, care cuprinde descrierea
mijloacelor, a modului de savirsire a infractiunii si cosecintele ei, caracterul vinei si motivele acesteia.

Din aceste cerinte reiese ca imputarea semnului calificativ respectiv, in cazul dat “a altui interes personal”, organul de urmérirea penald trebuie sa stabileasca
care este acel “alt interes personal” si sd-1descrie in continutul ordonantei, ca invinuitii sa aiba posibilitate de a cunoaste si de a se apara impotriva invinuirii aduse prin
prezentarea, dupa caz, a probelor apararii.

Din continutul ordonantei de punere sub nvinuire se vede cd organul de urmérire penald nu explica in detalii in ce constd acel “alt interes personal” care ar fi
dorit sa obtind sau l-a obtinut inculpatii.

Procurorul in motivarea existentei motivului infractiunii - “alte interese personale”, in actul de invinuire a specificat existenta interesului personal prin necesitatea
tainuirii actiunilor flegale, la fel nu este descris “care sunt acele taine”. In urma aprecierii declaratiilor date de citre martori au declarat ca a avut loc o sdinti formali,
totodatd a fost prezent si reprezentantul Inspectiei Ecologice de Stat. Inculpatii, de facto, nu a comis nici o actiune ilegald. Inculpatul xxxxNUMExxxx a obtinut acceptul
majoritatii consilierilor de a da in arendi terenul agricol sub constructii in regiunea fostei gospodirii agricole din localitate citre ICS ,,ONUR SUMMA JV” SRL.

Necatind la faptul &, in cadrul sedintei de judecatd s-a stabilit cu certitudine ca inculpatii au falsificat decizia nr.4/1 din 01.07.2013 ,cu privire la arendarea unui
lot de teren”, totusi s-a stabilit lipsa unui semn obligatoriu al componentei de infractiune prevazut de art.332 CP-motivul inractiunii: care trebuia a fi dovedit de
cdtre procuror, fie interesul material, fie alte interese personale.

De fapt, materialele dosarului nu contin nici o proba in acest sens si nu s-a stabilit acest element constitutiv al infractiunii nici in instanta de judecata.

Instanta, retine cd in actiunile inculpatilor lipseste latura subiectiva, in sensul ca nu este stabilitd vinovitia inculpatilor de savirsirea faptei prejuduciabile.

in cosecintd, din considerentul ¢ vinovitia incupatilor nu a fost confirmata prin prebe pertinente si concludente, lipseste latura subiectiva a infractiunii in actiunile
inculpatilor. Dubiile in probarea vinuirii urmind a fi interpretate in favoarea inculpatilor, prin urmare, instanta considera necesar ca, inculpatii xxxxNUMExxxx si
xxxxNUMExxxx, nvinuiti de savirsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) CP, s fie achitat din motivul ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Corpul delict - decizia nr.4/1 din 01.07.2013 ,cu privire la arendarea unui lot de teren” a Consiliului local Tintdreni semnatda de presedintele sedintei
xxxxNUMExxxx si de primarul satului Tintareni xxxxNUMExxxx, prin care se decide ca ,primdria satului Tintareni da acordul ICS ,,ONUR SUMMA JV” SRL pentru
arendarea a 3 ha de teren agricol sub constructii in regiunea fostei ferme a fostei gospodarii agricole, pentru desfasurarea activitatilor ce tine de reabilitarea drumului M2
Chisindu-Soroca” (f.d. 103, Vol. II); copia actului nr.067197 al inspectarii indeplinirii cerinelor privind protectia mediului si folosirea rationala a resurselor naturale al
Inspectoratului Ecologic de Stat Telenesti din 04.07.2013 —ale pastra la prezenta cauza penala pe durata pastrarii acesteia.

in baza celor expuse, conducindu-se de prevederile art. 340, 384, 385, 390 alin.(1) pct.3), 392-394, 396 51397 CPP RM, instanta de judecati:

HOTARASTE:

Se achitd xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx de savirsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) CP, pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii.



in conformitate cu art.162 CPP, Corpul delict recunoscut prin ordonanta din08.08.2014 - decizia nr.4/1 din 01.07.2013 ,cu privire la arendarea unui lot de
teren”” a Consiliului local Tintareni semnata de presedintele sedintei xxxxNUMExxxx si de primarul satului Tintareni xxxxNUMExxxx, prin care se decide ca ,primaria
satului Tintareni da acordul ICS ,,ONUR SUMMA JV” SRL pentru arendarea a 3 ha de teren agricol sub constructii in regiunea fostei ferme a fostei gospodarii
agricole, pentru desfisurarea activititilor ce tine de reabilitarea drumului M2 Chisindu-Soroca” (fd. 103, Vol. II); copia actului nr.067197 al inspectarii indeplinirii

cerintelor privind protectia mediului si folosirea rationald a resurselor naturale al Inspectoratului Ecologic de Stat Telenesti din 04.07.2013 —ale pdstra la prezenta
cauza penaldpe durata p dstrarii acesteia.

Se revocd masura preventiva privind obligarea de neparasire a localitatii de catre xxxx NUMExxxx sixxxxNUMExxxx.

Sentinta cu dept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Balti prin intermediul Judecatoriei Telenesti.

Presedintele sedintei

Judecator Vasile Stihi



