dosar or. 05-1a-666-06062018 Judecéitoria Cahul, judecator S.Caitaz

DECIZIE
in numele Legii

14 noiembrie 2018 mun.Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
in componenfa:

presedintele sedintei de judecata Vitalie Movild,
judecitorii Evghenii Dvurecenschii §i Nina Veleva,
cu grefierul Mihail Mutaf

cu participarea:

procurorului Mihail Tomita

aparatorului avocat ~ Victor Baran

partii vatdmate Vladislav Tiftilov

a judecat in sedintd publicé apelurile declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Lungu Lilian, si de partea vatimaté Tiftilov Vladislav,
impotriva sentintei Judecitoriei Cahul sediul Cantemir din 02 martie 2018, pronuntatd in cauza penald in privinta inculpatului:
Dobrota Victor XXXX, ndscut la ZZZZ, originar din s.ZZZZ, cetatean al Republicii Moldova, domiciliat in ZZZZ, cu
studii superioare, angajat in fucntia de ZZZZ fard antecedente penale,

invinuit de sévarsirea infracfiunii previzute de art.328 alin.(1) Cod penal.

Procedura de citare legal executatd.
Procurorul s-a pronuntat pentru admiterea apelului in sensul declarat si admiterea apelului partii vatamate.
Inculpatul $i apardtorul siu au pledat pentru respingerea apelurilor.
Cauza a fost examinati in prima instan{a in termen de 1a 11.02.2016 pand la 02.03.2018, iar in instanfa de apel in termen de 1a 06.06.2018 pana
la14.11.2018.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar §i argumentelor prezentate in sedin{a, colegiul judiciar, -
CONSTATA:

1. Potrivit rechizitoriului Dobrota Victor a fost invinuit de comiterea cu intentie a faptei penale, incadrate de procuror pe art.328 alin (1) Cod
penal, conform indicilor calificativi: sdvarsirea de cdire o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit [imitele drepturilor 5i
atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

In rechizitoriu s-a pretins c4 respectiva infractiune a fost savarsitd in urmatoarele circumstante de fapt:

Dobrota Victor, fiind o persoana publica, detindnd functia de ZZZZ, fiind numit in functie in baza ordinului sefului Inspectoratului General de
Politie nr.ZZZ7 din 18.04.2014, avind spre examinare indicatia sefului INT al IGP a MAI cu nr.INI/137074 din 22.09.2015, privind intensificarea
masurilor de prevenire in cazurile folosirii echipamentelor electronice la panourile coloanelor de distributie a petrolului la statie PECO, aflandu-se
in exercitiul functiei detinute, avéind conform prevederilor Legii nr.320/2012 _cu privire la activitatea Politiei si statutului politistului™ in vigoare
din 05.03.2013 drepturi si obligatii in vederea exercitdrii activitatii politienesti intru preintdmpinarea si curmarea infractiunilor si contraventiilor,
iar conform fisei de post cu care a facut cunostinta la dat de 18.05.2014 in atributiile de serviciu el realizeaza politici de stat privind apararea
drepturilor si libertatilor cetdtenilor, asigurarea legalittii §i combaterea criminalititii in domeniu; desfagoara activitati de investigafie in vederea
preintdmpinarii i curmdrii infractiunilor $i contraventiilor, executa cerintele ordinelor, pozitiilor si indicatiilor conducerii MAT $i a IGP; asigurd
prin masuri operative de investigafii si profilactice executarea prevederilor legislafiei privind prevenirea, depistarea $i documentarea delictelor date
in competenta; inregistreaza in modul stabilit sesizdrile despre infractiuni, infaptuind la timp actiunile de prevenire, curmare $i descoperire a
infractiunilor, efectueaza sub toate aspectele, complet si obiectiv activitafile operative de investigafii si cele profilactice, examineaza materiale si
sesizari;

la data de 12 noiembrie 2015, aflandu-se in or.Cantemir, depdsindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege,
actiondnd intentionat, cunoscénd prevederilor art 426 alin (2) Cod contraventional, in care este stipulat ci: cercetarea domiciliului fard permisul
persoanei céreia i se lezeazi dreptul la inviolabilitatea domiciliului se efectueazi cu autorizatia instanfei de judecatd, si actionand contrar acestora,
neavand careva temei legal, bazindu-se pe intima convingere precum cé el actioneazi corect, ilegal a efectuat cercetarea la fata locului la statia de
alimentare cu carburanti (SAC) nr.30 a  Lukoil-Moldova™, amplasatd in or Cantemir, str. ZZZZ fard acordul proprietarului §i lipsa autorizafiei
instantei de judecatd, astfel crednd impedimente activitafii licenfiate de alimentare cu petrol. Astfel, ca consecinta a actiunilor sale i executdrii
intenfionate necorespunzitoare a atributiilor de serviciu, au fost cauzate daune in proportii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege a
SAC nr 30 Cantemir a SRL ,Lukoil-Moldova”, in suma de 4.827,05 lei, ca urmare a punerii in dificultate a activitatii de antreprenoriat a acestei
intreprinderii, precum si intereselor publice, in urma incélcérii dispozitiilor actelor normative mentionate, subminérii imaginii organelor si
institutiilor publice, a activitatii si sarcinilor Inspectoratului General al Polifiei, afectarea nemijlocitd a reputatiei autorititii politiei.

2. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 02 martie 2018, s-a hotérat-

- Dobrota Victor se achitd de savarsirea infractiunii previzute de art.328 alin.(1) Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii;

- Dobrota Victor se considerd reabilitat.
Cauza a fost examinaté de instanta de fond in procedura generald, cu participarea inculpatului Dobrota Victor.

3. La14.03.2018 procurorul in Procuratura Anticoruptie, Lungu Lilian, a declarat apel impotriva sentintei Judecitoriei Cahul sediul Cantemir
din 02.03.2018, prin care solicitd casarea sentinfei menfionate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari prin care Dobrota Victor si fie
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii previzute de art 328 alin (1) Cod penal, §i sa-i fie aplicatd pedeapsa sub formd de amenda in marime
de 400 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 4 ani. Mijloacele de proba a le pastra la prezenta cavza
penald.

In motivarea cererii de apel procurorul invocd cd sentinta este ilegald, deoarece prin totalitatea de probe prezentate i examinate in sedinta de
judecatd, pe deplin a fost doveditd vinovatia inculpatului Dobrota Victor in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal, in special
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Reprezentantul parfii vitdmate, Tiftilov Vladislav, in sedinfa de judecata a declarat, cd la data de 12.11.2015 se afla cu darea de seami in
municipiul Chigindu la oficiul central al SRL "Lukoil Moldova”. In jurul orei 14:30 a fost telefonat de controlorul-casier Griscenco Ana, care i s-a
comunicat cd la Stafia de alimentare s-au prezentat pentru a efectua un control colaboratorii ZZZZ. Griscenco Anna i-a dat receptorul Iui Dobrota
Victor, gi el 1-a informat cé se afld la Chisinau si nu are posibilitatea sa fie la Statia de alimentare, propunéndu-i 2 variante — ori 3a-1 astepte pana
vaveni de la Chigindu, ori sd améane controlul pe ziuva urmatoare. Dobrota Victor i-a spus cd nu poate sd astepte si cd va incepe controlul de sine
statitor. El a informat conducerea companiei despre controlul initiat la Statia de alimentare geshona‘ra de el, directorul companiei i-a zis sd
telefoneze la cineva din colaboratorii Stafiei i sd scaneze documentul, dispozitia in baza céreia se efectueazi controlul. Peste 30-40 minute 1-a
telefonat juristul companiei, care i-a zis c4 toate acfiunile polifistilor sunt ilegale. I-a mai spus juristul, cd a sunat la Statie, a vorbit cu Dobrota
Victor si i-a cerut sd inceteze acfiunile ilegale. Cénd el a ajuns la Statia de alimentare Cantemir, in jurul orelor 18:00, polifistul Dobrota Victor s-a
legitimat si i-a inménat spre semmnare 2 procese-verbale. El a refuzat s3 semneze la rubrica unde era indicat proprietarul, motivind ca nu a dat
acordul 1a efectuarea controlului si nu este de acord cu ceea ce este indicat in procesul-verbal, semnénd doar pentru cé a primit copia procesului-
verbal. Diminuarea vanzarilor se explica prin aceia, cd in perioada controlului operatorul nu putea si acorde atenfia cuvenita clientilor, multi dintre
care, vizand cd nu se apropie nimeni de ei, plecau fird a fi deserviti. In ziua controlului la stafie era doar un controlor. Cand s-a intors de la Chisinau,
Dobrota Victor i-a prezentat o copie xerox de pe scrisoarea adresatd Sectiei politiei ZZZZ, dar delegafie privitor la efectuarea controlului anume la
SAC nr 30 Cantemir nu i-a prezentat. Dobrota Victor a zis cd scrisoarea data 1i permite sd efectueze controlul. Nici un subaltern de-al sdu nu a dat
acordul la efectvarea controlului, si nici nu aveau dreptul 53 dea un asemenea acord. Pe marginea acestui caz el a depus o plingere la Procuraturd. El
personal nu a fost sanctionat in urma controlului efectuat. In biroul sdu de serviciu a fost intoemit procesul-verbal de cercetare la fata locului.

Martorul Sandrovschi Nicolae (ZZZZ al SRL "ZZZZ") in sedinta de judecati a declarat, cd nu-1 cunoaste pe inculpatul Dobrota Victor nu 1-a
vizut niciodatd, insa au vorbit la telefon in limba de stat. La 12.11.2015 a fost telefonat de managerul Statiei de alimentare cu combustibil nr.30 din
or.Cantemir, Tiftilov Vladislav, care i-a comunicat ca la Stafie s-a prezentat Dobrota Victor cu intentia de a efectua verificarea volumului de produse
petroliere livrate prin coloanele de distributie (pistoale de la stafia respectiva). I-a comunicat lui Dobrota Victor prin telefon, cd acel act nu-i
permite sd efectueze cercetarea la fafa locului, deoarece lipseste acordul SRL “Lukoil Moldova” la efectuarea masurarilor de control, si nicinu a
prezentat autorizatia judecatorului de instructie, care i-ar fi permis sd efectueze cercetarea la fafa locului fird acordul companiei. De asemenea i-a
comunicat, cd in lipsa acestor acte accesul pe teritoriul Stafiei sau in oficiul benzinariei este inadmisibil. Dansul prin telefon a interzis angajatilor
benzindriei sa participe la respectiva masura procesuala, deoarece lipsea acordul companiei la efectuarea masurarilor de control. Sub aspectul
controalelor efectuate de autoritétile publice, angajafii SAC-30 i se subordoneaza lui. Teritoriul SAC-30 este proprietate a SRL  Lukoil Moldova™,
nu este ingradit, pe teritoriul statiei au acces clientii, angajatii si persoanele care au temei legal, iar in cazul de fatd Dobrota Victor fara temei legal
s-a aflat pe teritoriul benzindriei §i a efectuat cercetarea la fata locului. Dobrota Victor nu a acfionat in calitate de client, ci ca ZZZZ, deoarece a
solicitat cercetarea la fata locului ca mésura procesuala prevazuta de Codul contraventional. Dacd Dobrota Victor ar fi actionat in calitate de client,
atunci aveau si-i permiti si chiar ei aveau si masoare volumul de combustibil livrat in prezenta Iui. In perioada respectivd mai multe inspectorate de
politie teritoriale au solicitat efectuarea unor masuri similare la stafiile SRL _Lukoil Moldova™ din tara, cdrora la fel 1i s-a comunicat verbal lipsa
acordului companiei la efectuarea acestor actiuni. fn lipsa acordului companiei a fost efectuatd doar o singuri verificare de acest gen, ceade la
SAC-30 Cantemir, care a fost prejudiciata sub forma venitului ratat, deoarece aproximativ o ora, timp in care Dobrota Victor a efectuat masurarile,
Statia a fost inchisi si alte automobile n-au putut fi alimentate. Angajatii Statiei de alimentare i-an comunicat c4 stafia a fost inchisa.

Martorul Rotaru Valeriu a declarat cd activeaza in cadrul ZZZZ in calitate de ZZZZ. Pe data de 12.11.2015 se afla la serviciu. Dobrota Victor a
venit 1a Stafie pe la orele 13:00, impreund cu un tandr pe nume Eduard. Ca vanzitor el a iesit sd deserveascd clientii impreund cu Eduard, iar Dobrota
Victor a rdmas in incapere. El a adus masuratorul i dupa asta mdeplmea comenzile lor. Masura cum se elibera combustibilul de la fiecare pompa,
de la fiecare aparat de aprovizionare. In timpul controlului veneau magini, unele din care le alimenta el, altele inconjurau Statia, in unele cazuri se
alimentau singuri goferii. El nu a cunoscut despre faptul, ca conducerea SRL ,_Lukoil Moldova™ nu a permis efectuarea controlului. El indeplinea
ceia ce i se cerea de cétre colaboratorii de polifie. Masurarile le-a facut el impreuna cu Eduard. El cu furtunul turna in masurator, dar Ialamova
Nadejda de la calculator didea comanda si se elibereze cite 50 litri. De fiecare dati cantitatea de combustibil eliberati coincidea cu ceadin la
masuritor. Eduard scria rezultatul. Lucreaza de 5 ani la Statia data. Intr-un schimb sunt 3 operatori. Pe 12.11.2015 erau 4 operatori. De mésuréri se
ocupa vnul, altul alimenta cu gaz, Ialamova Nadejda didea comanda de la calculator, Grigcenco Ana se ocupa de documente. Seful statiei in timpul
controlului se afla la Chigindu. Cnd au plecat colaboratorii de politie, seful Statiei incd nu era venit. Nu a fost sancfionat nici un angajat de pe urma
controlului.

Martorul Ialamova Nadejda (ZZZZ) a declarat: pe data de 12.11.2015 ea era la serviciu. Pe la orele 14:00 s-au apropiat ZZZZ Dobrota Victor
si Brinzoi Eduard. I-au comunicat ca vor efectua un control. Grisenco Ana le-a comunicat cé seful este la Chisindu si cd controlul poate fi efectuat
doar in prezenta sefului. Ei au insistat, cd controlul trebuie efectuat anume in ziua de 12.11.2015. Peste pufin timp a sunat seful stafiei Tiftilov
Vladislav si le-a zis s scaneze documentul, in baza ciruia are loc controlul, si si-1 expedieze juristului. Dupd asta a telefonat juristul, din
raspunsurile lui Dobrota Victor ea a infeles, c¢a controlul trebuie incetat, deoarece documentele nu sunt valabile. Controlul insa a continuat. Ea isi
indeplinea atributiile de serviciu, sténd la casd. Pe la orele 17:00-17:30 s-a intors Tiftilov Vladislav. Dobrota Victor i-a prezentat documentele
intocmite s le semneze, dar ea nu a semnat nimic, deoarece nu era in drept s-o faci, doar seful stafiei semneaza asemenea documente. Dobrota
Victor a intocmit actele in biroul sefului stafiei de alimentare. Nimeni nu i-a permis s intre in birou, singur a intrat. In birou s-a aflat §i ea pufin
timp, a prezentat documentele lui Dobrota Victor, apoi a iegit. Nu a fost perturbata activitatea stafiei de alimentare, ei isi continuau activitatea. Cand
se verificau distribuitoarele de combustibil, transportul avea posibilitatea sa treacd la alte distribuitoare. Nu {ine minte ca in timpul controlului vre-
un sofer s se intoarca si sd plece. Venitul statiei in fiecare zi este diferit. Colaboratorii de polifie au verificat coloanele de distribuire si
certificatele metrologice, documentele legate de ele si an efectuat mésuréri de control. Cénd s-a efectuat controlul, a fost utilizata tija metrica
(mésuratorul), ce apartinea statiei de alimentare. Masurdrile cu tija metricd le-a efectuat controlorul Rotaru Valeriu in prezenta lui Brinzoi Eduard
si Griscenco Anna. Nimeni din ei nu au fost ameninfafi de ZZZZ in timpul controlului. Nimeni nu i-a dat indicafii s4 batd cecurile, ea stia c4 trebuia
de facut acel lucru si le tipirea singurd.

Martorul Griscenco Anna (ZZZZ) a declarat, cd la data de 12.11.2015, pe 1a orele 14:00, la stafie s-au prezentat ZZZZ Dobrota Victor si un
tanir pe nume Eduard, le-au comunicat cd urmeaza sa efectueze un control la statia de alimentare. Ea le-a spus ca seful statiei este la Chiginau si in
absenta acestuia nu poate fi efectuat controlul, si le-a propus sa amine controlul pentru a doua zi. Dobrota Victor a spus ca controlul va fi efectuat in
acea zi. Apoi Dobrota Victor a vorbit cu Tiftilov Vladislav la telefon, dupi ce Dobrota Victor i-a anuntat cd pind va veni seful de la Chisindu, ei vor
incepe controlul. Dupd o perioadd de timp a telefonat juristul din oficiul central i a rugat-o si-i dea sd vorbeasca cu Dobrota Victor. Ea a transmis
receptorul lui Dobrota Victor si cei doi au vorbit. Apoi juristul a rugat-o si-i facd o copie de pe documentul, in baza ciruia de efectueaza controlul,
si sd i-1 transmitd prin posta electronicd. S-a sfirsit controlul pe la orele 17:00 - inceputul orei 18:00. Colaboratorii de politie i-au propus sa
semneze actul de control, dar ea nu 1-a semnat, deoarece la acel moment venise deja sefului stafiei. Dobrota Victor a verificat actele, aflindu-se in
cabinetul sefului. Cénd au intrat colaboratorii de polifie, ea era in cabinet. Nimeni nu a cerut permisiunea si intre in cabinet, ei au intrat, s-au
prezentat si au zis cd vor efectua un control. in timpul controlului unii clienti, care vedeau c4 distribuitorul se verifica, nici nu se opreau, plecau mai
departe. Ech1pamen1'ul de méasurare era utilizat de operatorul statiei Rotaru Valeriu impreuna cu politistul Brinzoi Eduard. Nimeni nu i-a interzis lui
Dobrota Victor sé intre in biroul sefului statiei $i nimeni din angajati nu i-a cerut sd pariseasca biroul. Brinzoi Eduard a ficut corectari dupa 2
masurdri, a zis cd la el nu a fost seris corect. Nu tine minte_ daca cantitatea eliberatd conform distribuitorului coincidea cu datele masuratorului.
Colaboratorii de politie nu au suspendat activitatea stafiei de alimentare, dar o perioadi de timp soferii treceau pe aldturi. Nu a fost impusa de
nimeni sd participe la efectuarea controlului, benevol a participat la efectuarea méasurarilor $i a facut inscrisurile necesare. Este in drept sd
efectueze masuriri seful stafiei. Daci clientul solicitd efectuarea masurdrii, se poate de efectuat masurarea in prezenfa sefului. Nu au fost cazuri, ca



clientul 54 solicite efectuarea masurarilor in lipsa sefului. Clientii in acea zi intrebau daca este control, unii plecau, alfii se alimentau de la
distribuitoarele libere.

Martorul Brinzoi Eduard a declarat cd Dobrota Victor ii este coleg de serviciu. Pani la caz au primit o dispozitie de la MAIL in baza cdreia urmau
si efectueze verificari la unitifile de alimentare cu combustibil, 1a statiile PECO din teritoriu. In baza acestei dispozitii s-au deplasat la stafia de
alimentare a SRL . Lukoil Moldova” din or.Cantemir impreuna cu colegul Dobrota Victor. S-au apropiat de operatorul statiei Griscenco Arma, pe
care o cunoaste, deoarece cu un an in urma au efectuat un control similar la indicafiile MAI S-au legitimat cu legitimatiile de serviciu, apoi i-au
adus la cunostintd dispozifia cu privire la efectuarea controlului la stafia de alimentare. Griscenco Anna a ficut o copie de pe aceasta dispozitie.
Peste vre-o 10-15 min. Griscenco Ana le-a spus cé conducerea permite verificarea. Au intrat in interiorul incéperii, in biroul operatorului superior
Grigcenco Anna, unde dinsaa prezentat actele intreprinderii colegului Dobrota Victor. Dobrota Victor a studiat actele, apoi ambii au iegit afara.
Impreuna cu Griscenco Anna §i Rotaru Valeriu au inceput sa efectueze mésurarile, adicd si verifice cantitatea de combustibil care se elibera la
fiecare distribuitor de combustibil. El personal ficea notite pe o foaie albd A 4, iar Griscenco Ana - intr-un carnetel. Apoi au intrat cu Dobrota
Victor in incépere, in biroul in care se afla Griscenco Ana, unde Dobrota Victor a intoemit procesul-verbal de cercetare la fata locului. Dupi ce a
finalizat intocmirea procesului-verbal, Dobrota Victor i-a adus la cunostintd procesul-verbal de cercetare la fafa locului lui Griscenco Ana. Ultima a
refuzat sd semneze procesul-verbal, motivind ca asa indicatii nu a primit, spunandu le s astepte, cd o 54 se apropie cineva din conducere. Peste vre-
0 30-40 min. de ei s-a apropiat Tiftilov Vladislav, dupa ce au infrat toti trei in mcaperea intreprinderii. in biroul de serviciu lui Tiftilov Vladislav i s-
a prezentat procesul-verbal de cercetare la fata | ocului. Tiftilov Vladislav le-a zis ca cunoaste ce este indicat in procesul-verbal si cd a primit
indicafie de la jurist sa scrie cd _perchezitia este efectuatd ilegal™. A ficut aceastd mentiune in procesul-verbal si s-a semnat. A fost o verificare
planificata prin dispozitia MAT A fost acordul lui Griscenco Anna pentru efectuarea controlului. In anul 2014 a fost efectuat un control similar in
baza unei dispozifii a MAI Nu a fost o perchezitie, a fost o verificare in baza dispozitiei MAI Nimeni din angajatii statiei de alimentare cu
combustibil nu le-a interzis si efectueze controlul. Daca operatorii stafiei nu se implicau, nu prezentau actele solicitate, nu ar fi fost posibila
efectuarea acelui control. Griscenco Ana a prezentat actele benevol. Considera cd dispozifia MAI era suficienta pentru efectuarea verificarii.

A remarcat procurorul, cd instanfa intenfionat nu a relatat declaratiile inculpatului, care declari ci indicatia MATI nu-i permite de a efectua un
control legal la stafia PECO nominalizat, acuzarea considerand ca instanta a omis declarafia in cauzi intenfionat pentru ca ulterior sd emitd sentinfa
respectivd. Nerecunoasterea vinei de cétre inculpatul Dobrota Victor este o metoda de aparare, iar declarafiile acestuia urmeaza a fi apreciate critic.
Consideri cd fapta inculpatului corect a fost calificatd. Obiectul juridic special al infractiunii specificate la art. 328 alin (1) Cod penal, il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitafii de serviciu in sfera public4, care presupune indeplinirea de cétre o persoani publicd a
obligatiilor de serviciu in mod corect, fird excese, cu respectarea intereselor publice, precum i a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si ale celor juridice. Persoana fizica responsabild este supusa raspunderii penale dacd in acfiunile acesteia sunt constatate toate
patru elemente obligatorii: obiectul infracfiunii, latura obiectivd, subiectul si latura subiectivd. Prin daune in proporfii considerabile cauzate
intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice™ se intelege, dupa caz: daunele materiale
care nu ating proportiile mari. Latura subiectivd a infractiunii date se caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta, adica, faptuitorul manifesta
certitudine, este lipsit de orice indoiald, nu are dubii ca depaseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Motivele infractiunii
specificate pot consta in: interesul material; ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; razbunare; gelozie; interpretarea eronaté a
obligatiilor de serviciu si excesul de zel, adica sarguinta exageratd, etc. Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild care, in momentul
sévarsirii infractiunii, a atins vérsta de 16 ani, si are calitatea speciala de persoana publica. Prin actiuni care depisesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege urmeazi de infeles asemenea actiuni, care vadit depigsesc competenfa persoanei cu functie de
raspundere, sau existd o anumita limitare a conditiilor in prezenta cdrora persoana este in drept sd comitd actiunile date, sau, in genere, exista
interdictie referitor la comiterea acfiunilor corespunzatoare. Infractiunea respectivi este una materiala i se considerd consumati din momentul
cauzarii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor i intereselor legale ale persoanelor fizice sau juridice.

Considerd cd instanfa urma sd dea apreciere declaratiilor reprezentantului partii vatdmate Tiftilov Vladislav, or partii vatdmate prin actiunile
inculpatului i-au fost prejudiciate daune in proportii considerabile.

Ca motiv de achitare instanfa a invocat faptul, ca nu s-a demonstrat nici raportul de cauzalitate intre actiunile de control efectuate de inculpatul
Dobrota Victor si ditinuarea vanzarilor la data de 12.11.2015 in raport cu data de 11.11.2015, or insdsi angajatii SAC-30 in instanta de judecatd au
confirmat cd activitatea unitafii nu a fost intrerupta, alimentarea clienfilor cu combustibil a continuat, cu utilizarea distribuitorilor de carburanti care
erau liberi. Faptul, cd potentialii clienti ar fi ocolit stafia de alimentare_ vizand cd are loc verificarea, nu s-a confirmat nici prin inregistrarile video,
vizionate in sedinta de judecatd. Verificarea activitafii SAC-30 Cantemir a SRL "Lukoil Moldova” a fost efectuata de catre Dobrota Victor intru
executarea dispozifiei INI'3 7074 din 22.09.2015, potrivit cdreia, intru intensificarea masurilor de prevenire a fenomenului cazurilor de ingelare a
cetdtenilor in timpul procuririi produselor petroliere la statiile PECO pe intreg teritoriul Moldovei, inspectoratele de politie urmau s intreprinda
un §ir de masuri, inclusiv s efectueze verificéri selective a sistemului de aprovizionare cu produse petroliere, achizifii de control la statiile
concrete, s.a. In viziunea instantei, nu se poate afirma, cd verificdrile, cercetarea la fafa locului s-au efectuat fard acordul proprietarului, chiar daca,
dupd cum afirma martorul Sandrovschi Nicolae, in calitate de ZZZZ al SRL [ ZZZ7", dansul i-ar fi comunicat prin telefon lui Dobrota Victor despre
dezacordul companiei la efectuarea controlului, toate motivele date fiind indicate in sentinfa in cauza, insd partea acuzérii considerd cd instantanu a
intrat in esenta Invinuirii i a cavzei penale in intregime, limitdndu-se la transcrierea declarafiilor si inventarea unor fapte neexistente in cauza
penald datd, fapt ce este inadmisibil pentru stabilirea circumstantelor reale a cazului dat i infaptuirea justitiei.

In cadrul cercetarii judecatoresti au fost administrate declarafiile reprezentantului parfii vatamate, Tiftilov Vladislav, care a susfinut pozitia
procurorului. Totodata Tiftilov Vladislav a susfinut gi actiunea civild, inaintatd in cadrul urméririi penale si a solicitat incasarea de la inculpatul
Dobrota Victor in beneficiul SAC-30 Cantemir a SRL _Lukoil- Moldova™, in contul repararii prejudiciului material cauzat prin infractiune, suma de
4.827 lei, ca urmare a punerii in dificultate a activitafii de antreprenoriat a acestei intreprinderii, precum si intereselor publice, in urma incalcarii
dispozitiilor actelor normative mentionate, subminarii imaginii organelor §i institufiilor publice, a activitatii si sarcinilor Inspectoratului General al
Politiei, afectarea reputatiei autoritatii polifiei.

Instanta de judecata nu a finut cont de declaratiile martorului Sandrovschi Nicolae, care duc la stabilirea cu certitudine cd actiunile inculpatului
sunt ilegale. Martorul Sandrovschi Nicolae a declarat, ci Dobrota Victor a efectuat cercetarea la fata locului, necatind cé el prin telefon i-a
comunicat lui Dobrota Victor cd acel act nu-i permite sd efectueze cercetarea la fafa locului, deoarece lipseste acordul SRL “Lukoil Moldova™ la
efectuarea mésurarilor de control, i nici nu a prezentat autorizatia judecatorului de instructie, care i-ar fi permis sé efectueze cercetarea la faga
locului fard acordul companiei.

In sentinta este indicat, c in cadrul controlului inculpatul a verificat actele intreprinderii si sistemul de aprovizionare cu carburanti, efectuind
achizitii de control cu méasuritorul de volum al intreprinderii, certificat corespunzitor. Inss careva certificate corespunzitoare a masuritorului de
volum a carburantilor in materialele cauzei penale date nu existé, fapt ce constituie a fi o incilcare flaprantd, ce a dus la emiterea sentintei in cauza.

Conform art. 138> Cod de proceduri penald, achizitia de control constd in cumpdrarea de servicii sau bunuri aflate in circulafie libera, limitata
sau interzisa, pentru efectuarea unor constatiri tehnico-stiintifice sau expertize judiciare ori pentru investigarea unei infractiuni sau identificarea
faptuitorilor. Dispunerea masurii speciale de investigafii in cazul dat conform prevederilor art. 18 alin (1) pct.2) Legii 59 din 29.03.2012, se
autorizeaza de citre procuror din oficiu sav la demersul ofiferului de urmarire penala, al ofiferului de investigatii sau al conducatorului subdiviziunii
specializate in cadrul unui dosar special format si Inregistrat. Or, instan{a iarasi s-a expus asupra unor probe neexistente deocarece asemenea masuri
speciald de investigafii in cadrul cauzei penale date nu s-a dispus.

Instanta nu a tinut cont de prevederile art 426 alin (2) Cod contraventional, in care este stipulat ca: cercerarea domiciliului fard permisul
persoanei cdreia i se lezeazd dreptul la inviolabilitatea domiciliului se efectueazd cu autorizatia instanfei de judecatd, expunindu-se precum
cd inculpatul nu a incélcat norma in cavza, insa careva arpumente cd nu a fost incédlcatd norma respectiva instanta nu a indicat deoarece ele nici nu
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A fost stabilitd existenta elementelor componentei de infractiune, astfel depasirea atributiilor de serviciu a fost comisa cu intentie, de
inculpatul persoand cu funcfie publicd. Instanta de judecata a constat ca acuzatorul de stat in probarea invinuirii aduse lui Dobrota Victor a prezentat
probele anexate la dosarul penal, cérora nu le-a dat o apreciere obiectivé, i a dispus achitarea numitului Dobrota Victor, pe motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei. Instanfa a transcris comentariul art. 328 alin (1) Cod penal, neargumentand considerentele ce au dus la sentinta de achitare.

Instanta din oficiu s-a expus precum cd dispozifia INI/3 7074 din 22.09.2015, potrivit careia inspectoratele de politie urmau sa intreprinda un
sir de masuri, inclusiv sd efectueze verificari selective a sistemului de aprovizionare cu produse petroliere, achizitii de control la stafiile concrete, a
dat dreptul inculpatului se efectueze asemenea masuri, insa instanta nu a menfionat faptul ca la momentul efectudrii actiunilor la statia peco
inculpatul nu avea inregistrat careva material contraventional sau petitie, in baza cérora urmau a efectua actiuni legale. Dispozitia In cauzd este de
naturd recomandabila $i nu di careva drepturi de a efectua acfiuni de catre organele de drept.

S-a constatat cu certitudine, cd acordul la efectuarea cercetérii la fata locului nu a fost, fiind probat atét prin declaratiile martorilor si partii
vdtidmate, cat §i prin procesul-verbal de cercetare la fata locului, unde nu este indicat un careva acord ce ar permite efectuarea cercetarii la fata
locului. Inculpatul, neavand acordul la efectuarea cercetdrii la fata locului, in termen de 24 ore nu a inaintat demers in instanta de judecatd in vederea
legalizarii actiunii date, nu a respectat cerintele legale reglementate de lege, anume la efectuarea actiunii procesuale . cercetarea la fata locului".

La pronuntarea sentinei nu s-a luat in considerare faptul, cd inculpatul Dobrota Victor a acfionat intenfionat, aceasta reiesind din declaratiile
martorilor, parfii vitamate, probelor anexate, fiind prejudiciatd grav imaginea autoritatilor publice, ceea ce a creat §i creeaza o stare de neincredere
in corectitudinea functionarilor, precum si datoritd actiunilor ilegale au fost cauzate daune considerabile persoanei juridice, fapt ce conchide cd
instanta nu a patruns in esenfa acestor probleme.

In drept cererea de apel este intemeiata pe prevederile art 51 alin.(5), 53 alin.(1) pet.9), 400, 401 alin.(1) pet.1), 402 alin.(1), 405, 415 alin.
(1) pct.2) Cod de procedura penald.

4. La 16.03.2018 partea vitamata Tiftilor Vladislav a declarat apel impotriva sentintei Judecétoriei Cahul sediul Cantemir din 02.03 2018,
prin care solicitd casarea sentinfei mentionate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului si-i fie aplicati pedeapsa in
formé de amendi, incasarea de la inculpatul Dobrota Victor 4.827 lei in beneficiul SAC-3 Cantemir SRL Lukoil-Moldova™ in contul repararii
prejudiciului material

in motivarea cererii de apel a invocat, c4 a declarat la urmérirea penala §i in instanta de judecati c4 la data de 12.11.2015 se afla in munieipiul
Chisindu la oficiul central al SRL “Lukoil Moldova” cu darea de seama. In jurul orei 14:30 ZZZZ Griscenco Anna prin telefon i-a comunicat ca la
statia de alimentare s-au prezentat ZZZZ, pentru a efectua un control. Griscenco Anna i-a dat receptorul lui Dobrota Victor i ei au discutat la
telefon. El 1-a informat pe Dobrota Victor ca se afla la Chisinau si nu are posibilitatea sa fie la stafia de alimentare, si i-a propus ori sa-1 agtepte
pand vine de la Chigindu, ori si amane controlul pentru urmitoarea zi. Dobrota Victor i-a spus, cd nu poate agtepta si va incepe controlul. Pentru a
informa conducerea companiei SRL “Lukoil Moldova™ despre controlul inifiat la statia de alimentare gestionatd de el, a contactat directorul
companiei, ultimul i-a zis sa telefoneze la cineva din colaboratorii statiei i sd scaneze dispozitia in baza céreia se efectueazi controlul. A contactat-
0 pe ZZZZ Talamova Nadejda, si a rugat-o si scaneze documentul, si-1 transmitd juristulvi companiei. Peste 30-40 minute 1-a telefonat juristul
companiei, care i-a zis cd toate actiunile politistilor sunt ilegale. I-a mai spus juristul, ci a sunat la statie, a vorbit cu Dobrota Victor $i i-a cerut sa
inceteze actiunile ilegale. De asemenea juristul i-a comunicat cd, in cazul in care 1 se vor prezintd careva acte pentru a le semna, este in drept s n-o
facd, deoarece actiunile politistilor privind controlul la stafie sunt ilegale. In jurul orelor 18:00, cind a ajuns la statia de alimentare din Cantemir,
politistul Dobrota Victor s-a legitimat si i-a inminat spre semnare 2 procese-verbale. El i-a rispuns, cd nu a dat acordul la efectuarea controlului, nu
este de acord cu ceea ce este indicat in procesul-verbal si a refuzat s semneze la rubrica unde era indicat proprietarul, semnénd doar pentru cd a
primit copia procesului-verbal. Dobrota Victor i-a prezentat o copie de pe scrisoarea Inspectoratului de investigafii fraude economice adresata
sectiei politiei economice, zicand cd scrisoarea data ii permite sa efectueze controlul, dar careva delegatii privitor la efectuarea controlului la SAC
nr.30 din Cantemir, nu i-a prezentat. Nici un subaltern de al siu nu a dat acordul si fie efectuat controlul, si nici nu aveau dreptul si dea un asemenea
acord. Din continutul procesului-verbal a infeles, cd s-a verificat licenfa, certificatul de inregistrare a intreprinderii, existenta actelor privind
verificarea in termen a unitdfilor de mésurare existente la statie, dacd sunt certificate de conformitate a produselor petroliere, s-au verificat
coloanele de distribuire a combustibilului. ZZZZ Griscenco Anna a transmis mapa cu documente lui Dobrota Victor. De ce s-a folosit masuratorul
companiei pentru efectuarea mésurdrilor de control, dinsul nu poate spune, dar polifistii nu au venit cu mésurdtorul lor. In urma efectudrii
controlului ilegal, stafiei de alimentare i-au fost cauzate daune materiale in suma de 4.827.5 lei, deoarece in intervalul de timp intre orele 14:00 -
16:00, cét a durat controlul, vinzérile de combustibil au scdzut anume cu 4.827.5 lei in raport cu vénzarile din zilele de 11 si 13 noiembrie in
intervalul respectiv de timp. Diminuarea vanzarilor se explicd prin aceia, cd in perioada controlului operatorul nu putea si acorde atentia cuvenitd
clienfilor, mulfi dintre care, vizdnd cd nu se apropie nimeni de ei, plecau fird a fi deservifi. In ziua controlului la statie era doar un controlor. De
obicei agentul economic este preintimpinat despre controale i organizeazi lucrul in asa fel, incat sd nu fie prejudiciatd compania.

SAC-30 Cantemir este o unitate comerciald, unde are acces orice persoand. Nu s-a stopat integral activitatea stafiei in perioada controlului.
Livrari in perioada controlului au fost, dar au fost diminuate din motiv ci lucratorii stafiei erau preocupati cu polifistii si nu acordau atentia cuvenita
clientilor. Conform procesului-verbal intocmit de politisti, anumite distribuitoare elibereaza o cantitate mai micd de combustibil decat afigeaza,
insd el nu este de acord cu aceste constatiri. Personal nu a fost sanctionat in urma controlului efectuat. In biroul lui de serviciu a fost intocmit
procesul-verbal de cercetare la fata locului. Posibil cd operatorul-casier i-a permis lui Dobrota Victor sé intre in biroul sdu de serviciu. Nu a dat
indicatii la angajatii sdi, deoarece a considerat cd, dacd a discutat juristul companiei cu Dobrota Victor, nu mai erau necesare careva indicafii
suplimentare.

Instanta nu a finut cont de declarafiile martorului Sandrovschi Nicolae, ZZZZ al SRL "ZZZZ", care a declarat cd a vorbit la telefon cu
inculpatul Dobrota Victor, caruia i-a comunicat ¢4 acel act nu-i permite si efectueze cercetarea la fata locului, decarece lipseste acordul SRL
“Lukoil Moldova™ la efectuarea mésurarilor de control, si nici nu a prezentat autorizatia judecatorului de instructie, care i-ar fi permis s efectueze
cercetarea la fata locului fard acordul companiei. De asemenea, i-a comunicat cd in lipsa acestor acte accesul pe teritoriul statiei sau in oficiul
benzindriei este inadmisibil. Potrivit obligafiunilor sale de serviciu, el este singura persoand din cadrul SRL “Lukoil Moldova™ responsabild pentru
efectuarea oricdror controale la benzindrii, respectiv lipsa acordului la efectuarea controlului, pe care i 1-a comunicat lui Dobrota Victor, a fost
valabil exprimat. Martorul Sandrovschi Nicolae a declarat, cd dansul prin telefon, a interzis angajatilor benzinariei sa participe la respectiva mésura
procesuald, deoarece lipsea acordul companiei la efectuarea masurarilor de control. Sub aspectul controalelor efectuate de autoritatile publice,
angajafii SAC-30 i se subordoneaza lui. Teritoriul SAC-30 este proprietate a SRL _Lukoil Moldova™, nu este ingradit, au acces clientii, angajatii i
persoanele care au temei legal, iar in cazul de fatd Dobrota Victor s-a aflat pe teritoriul benzinariei si a efectuat cercetarea la fata locului fira temei
legal.

Conform Regulamentului cu privire la vanzarea produselor petroliere, orice client are dreptul si solicite masurarea volumului de combustibil
livrat, iar angajatii statiei sunt obligafi sa satisfacd aceastd solicitare. Dobrota Victor, insd, nu a acfionat in calitate de client, ci ca angajat al ZZZZ
deoarece a solicitat cercetarea la fafa locului ca masurd procesuald previzutd de Codul contravenfional, fapt confirmat prin scrisoarea INI si prin
explicatiile angajatilor stafiei. Mai mult, Dobrota Victor a intocmit procesul-verbal de cercetare la fata locului, conform codului
contraventional, actiuni care nu cad sub incidenta relatiilor civile, reglementate de regulamentul invocat. In perioada ceia mai multe inspectorate de
politie teritoriale au solicitat efectuarea unor méasuri similare la stafiile SRL _Lukoil Moldova” din tard, cdrora la fel li s-a comunicat verbal lipsa
acordului companiei la efectuarea acestor acfiuni. Ca urmare, in lipsa acordului companiei, a fost efectuat doar o singurd verificare de acest gen,
cea de la filiala Cantemir. In consecin{d SAC-30 Cantemir a fost prejudiciatd, deoarece aproximativ o ord, timp in care Dobrota Victor a efectuat
masurdrile, statia a fost inchisa si alte automobile nu au putut fi alimentate. Angajatii statiei de alimentare i-au comunicat ca statia a fost inchisa.
Martorii care activeaza la stafia peco au confirmat cd permisiune de a efectua cercetarea la fafa locului de cétre inculpat nu a fost.



Instanta nu a analizat declaratiile inculpatului, care declara cd indicatia MAT mentionatd nu-i permite de a efectua un control legal la statia peco
nominalizatd, fapt ce este o incélcare din partea instantei.

5. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, in sedinta instantei de apel a pledat pentru admiterea apelurilor pe
motivele indicate in cererile de apel Suplimentar a punctat, cad organul de urmirire penald a prezentat probe suficiente pentru a-1 recunoaste pe
Dobrota Victor vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.328 alin.(1) CP. in septembrie a fost emis ordinul Ministerului Afacerilor Interne
privind efectuarea controalelor la statiile peco, fiind efectuat un control fird acordul proprietarului la intreprinderea privatd SAC-30  Lukoil-
Moldova” si fard autorizatia judecitorului de instructie. Cénd a venit Dobrota Victor cu colaboratorii de politie 1a fata locului, Tiftilov V. nu era pe
loc, era la Chisinau. Fiind contactat de subalterni, a comunicat cd pana nu va veni si fie suspendatd cercetarea la fata locului. Inculpatul nu a tinut
cont de acest fapt, incdlcind art 426 alin.(2) Cod contraventional, a continuat efectuarea controlului. Inculpatul nu neagi cd martorii care au fost la
fata locului i-au permis o astfel de cercetare. In ziua respectivi Ialamova era la serviciu, Rotari era operator, si ei au permis, ca si nu aibd probleme,
insd de facto nu era acordul conducerii si nemijlocit a reprezentantului. Paguba pricinuitd nu este considerabild pentru statia peco, din care motiv
solicitd la calificarea actiunilor sa fie recunoscut vinovat in baza art 313 Cod contraventional, depasirea atributiilor de serviciu, si sd fie aplicatd
pedeapsa in limitele previzute de art 313 Cod contraventional. Din 2015 pand in prezent a expu‘a‘r termenul de prescriptie si este necesar de a inceta
procedu:ra in legiturd cu intervenirea termenului de prescriptie. In momentul cercetirii statiei peco mu a fost constatati nici o incilcare, mu s-a
constat nici un temei pentru efectuarea cercetérii. Inculpatul, primind indicatia in baza ordinului ministerului de interne, urma sd anunte conducerea
statiilor ce urmau a fi deservite. In cazul in care nu era acordul reprezentantului statiei peco, urma si astepte, operatorul doar i-a prezentat
documentele. Inculpatul nu a tinut cont de art.426 CC, nu a invitat nici un reprezentant de la standardizare, depdsind atributiile de serviciu.

5.1. Partea vitimata Tiftilov Vladislav in sedinta instantei de apel a pledat pentru admiterea propriului apel si apelul procurorului, fard a invoca
srgumente suplimentare. Nu a dat un rdspuns la intrebarea instantei de apel, prin ce dansului personal i-a fost cauzat prejudiciu prin infractiunea
imputata inculpatului, i de ce el a fost recunoscut in calitate de parte vatamata .

5.2 Inculpatul Dobrota Victor in sedinta instantei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor procurorului si partii vitdmate, mentionind ca
nu recunoaste vinovitia, a actionat conform atributiilor de serviciu. Soliciti sa fie mentinuti sentinta primei instante.

5.3 Apiratorul inculpatului, avocatul Baran Victor, a solicitat respingerea apelurilor si mentinerea sentinte instantei de fond, ca fiind legala si
intemeiatd. Mentioneazi cd Dobrota Victor este acuzat de faptul, cd dansul, fiind o persoand publicd, a savirgit actiuni care depidsesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor §i intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Depisirea atributiilor de serviciu, conform acuzérii, a constat in efectuarea unei cercetari in
lipsa acordului proprietarului si in lipsa autorizatiei judecédtorului de instructie. Materialul contraventional, pus la baza acuzérii, atestd cd acestaa
fost inregistrat in legdturd cu parvenirea informatiei operative, precum c4 la statia de alimentare cu petrol ce apartine SRL ,Lukoil-Moldova” din
or.Cantemir sunt devieri la corelatia valorii din sistemul de aprovizionare cu produse petroliere de 1a 30 1a 500 gr la 50 litri de carburanti. Controlul
a avut loc in legéturd cu scrisoarea sefului INI al IGP de a verifica toate stafiile PECO din Republica Moldova.

Inculpatul Dobrota Victor, avind calitate de ZZZZ, adicd calitate de agent constatator, la datade 12.11.2015 a venit la Statia de alimentatie cu
carburanti nr.30 din or.Cantemir, ce aparfine SRL  Lukoil Moldova”, unde la solicitare i s-a eliberat copia certificatului de inregistrare a
intreprinderii, copia licenfei pentru comercializarea cu amanuntul a benzinei $i motorinei la statiile de alimentare certificate, copia buletinelor de
verificare metrologicd a pistoalelor de eliberare a carburantilor, copia autorizafiei sanitare de functionare, copia autorizatiei pentru amplasarea
unitafii comerciale, copiile certificatelor de conformitate. Tot colaboratorii SAC-30 au adus masuratorul, apasau pe buton la computator $i turnau
combustibil cu pistolul in masuritor. Dobrota Victor doar inregistra in procesul-verbal rezultatele obtinute. Pe tot parcursul verificérilor sistarea
activitafii SAC-30 nu a avut loc, fapt confirmat de lucratorii SAC-30, precum si din inregistrarile video prezentate de reprezentantul partii vatamate
la sedintd de judecata.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului a fost semnat de catre Tiftilov Vladislav, care a primit si copia acestuia, indicand céd , perchezifia a
fost efectuatd ilegal”. In sedintele de judecati nu s-a confirmat faptul c4 a avut loc perchezitia. In urma controlului a fost intocmit proces-verbal de
cercetare la fata locului, nu a fost ridicat nimic, ci doar consemnate datele constatate cu ajutorul colaboratorilor stafiei. Refuzul la efectuarea
controlului nu a fost demonstrat in sedinfe, nici nu a fost consemnat de Tiftilov Vladislav in procesul-verbal. Adica a avut loc control cu acordul
tacit din partea lucritorilor SAC-30 si in colaborarea acestora cu agentul constatator. Actiunile agentului constatator (cercetarea la fata locului,
incheierea pe marginea controlului, etc.) nu a fost contestat de nimeni, legalitatea i temeinicia lor nu a fost pusa la indoiald de reprezentantul partii
vitdmate, ca mai apoi sd declare cd i-a fost lezat vre-un drept. Astfel, nici despre careva incélcari nu poate merge discutia. Conform prevederilor
art.428 alin.(1) Cod contravenfional, organul de constatare a contraventiilor este in drept sd efectueze perchezifie dacd din probele acumulate
sau din materialele de investigatie operativd rezultd o presupunere rezonabild cd intr-o anumitd incdpere, la domiciliu ori in alt loc sau la o
anumitd persoand se pot afla instrumente ce au servit la savirsirea contraventiei, obiecte sau alte valori debindite din contraventie, precum
5i obiecte sau documente care pot avea importantd pentru cauzd. In cazul dat mu s-a pus scopul de a dovedi ceva i de a ridica careva bunuri, ci de
a controla corespunderea volumului combustibilului eliberat clientului. Conform prevederilor art. 426 alin (1) si (2) Cod contraventional, in scopul
descoperirii urmelor contraventiei, corpurilor delicte si pentru a stabili circumstantele contraventiei ori alte circumstange care au importanid
pentru justa solufionare a cauzei, agentul constatator efectueazd cercetarea la fafa locului (a terenului, incaperilor, obiectelor,
documentelor, animalelor, cadavrelor wmane sau de animale). Cercetarea domiciliului férd permisul persoanei cdreia i se lezeazd dreprul la
inviolabilitatea domiciliului se efectueazd cu autorizajia judecdtorului de instructie. In cazul dat se permite cu acordul colaboratorilor stafiei si
fird autorizatia judecdtorului de instructie, cercetarea la fata locului. Privitor la actiunea civild, aceasta nu poate fi admisid din cauza lipsei vinovafiei
agentului constatator Dobrota Victor in savirsirea abaterilor la efectuarea controlului, precum si netemeiniciei solicitdrii. Nu s-a gésit nici un
martor, cd la data de 12.11.2015 a refuzat sa se alimenteze la SAC-30 din or.Cantemir SRL "Lukoil Moldova”. Rénd la alimentare cu combustibil,
din Tilregistrﬁrile video, nu s-a observat. Prin probele administrate in cadrul cercetarii judecitoresti, au fost puse la indoiald atat depozitii e partii
vitamate, cat si corectitudinea acuzarii inaintate. Nici martorii Talamova, Rotaru, Griscenco nu au confirmat pozitia partii vatamate i a juristului, cd
in mod telefonic sau in alt mod au pr1m1‘r indicatii de a nu participa la efectuarea controlului. In prima instantd au declarat cd totul a avut loc benevol.
Nu a fost cauzata nici o paguba, nimeni nu a refuzat de a se alimenta la statia respectiva.

6. Colegiul judiciar, audiind partile, examinind materialele cavzei penale, conchide necesitatea respingerii apelurilor declarate de
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Lungu Lilian, si partii vitimate Tiftilov Vladislav, cu menfinerea sentintei Judecitoriei Cahul sediul
Cantemir din 02 martie 2018, din urmatoarele considerente.

Conform art.415 alin.(1) pet.1) lit.c) Cod de procedura penald, “instanja de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmdtoarele
decizii: respinge apelul, mentinind hotdrirea aracatd, dacd apelul este nefondat™.

Conform art 414 alin.(1),(2),(3) Cod de procedurd penald, _instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea §i temeinicia hotdririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanjd, conform materialelor din cauza penald, 5i in baza oricdror probe noi prezentate instangei de
apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile 5i probele materiale examinate de prima instanid prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanid se contestd de cdtre parfi,
la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor
tn primd instantd”.
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Conform art 415 alin.(2) Cod de proceduri penali, judecind apelul declarat impotriva sentingei de achitare, instanta de apel nu este in drept
sd pronunte o hotdrire de condamnare fard audierea invinuitului prezent, precum 5i a martorilor acuzdrii solicitati de pérti. Martorii
acuzdrii se audiazd din nou in cazul in care declaragiile lor constituie o mdrturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze ntr-un mod
substantial condamnarea inculpatului™.

Conform art.1 alin.(2),(3) Cod de procedurd penala, . procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdfii si statului de infractiuni,
precum §i protejarea persoanei 5i societdii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rdspundere in activitatea lor legatd de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savirgite, astfel ca orice persoand care a savirgit o infracjiune sd fie pedepsitd potrivit vinovdtiei sale §i nici o
persoand nevinovard sd nu fie trasd la rdspundere penald §i condamnatd. (3) Organele de urmdrire penald §i instanjele judecdtoregti in
cursul procesului sint obligate sd activeze in asa mod incit nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnatd si ca nici
o perseand sd nu fie supusd in mod arbitrar sau fard necesitate mdsurilor procesuale de constringere”.

7. La solicitarea procurorului, in sedinta instantei de apel au fost ascultati din nou partea vitdmata Tiftilov Vladislav, martorii Rotaru Valeriu,
Griscenco Anna, Talamova Nadejda, Sandrovschi Nicolae, Brinzoi Eduard, audiafi de instanfa de fond, declaratiile cérora procurorul le pretinde a
constitui marturii acuzatorii, . precum $i inculpatul Dobrota Victor, care a acceptat si facd declaratii.

7.1 Partea vatamatd Tiftilov Viadislav in sedinta instantei de apel a declarat, ca activa in calitate de ZZZZ la Statia de alimentare or.Cantemir,
1a 12.11.2015 se afla in Chisindu, cu darea de seamd. De doud ori pe luné prezintd darea de seamd la SRL _Lukoil- Moldova™. La serviciu erau Rotaru
Valeriu, Griscenco Anna si Talamova Nadejda. In jurul orelor 14:00 a fost telefonat de colaboratorul statiei de alimentare Griscenco Anna, care l-a
anuntat ca la statie s-au prezentat doi colaboratori ai Inspectoratului de Politie Cantemir pentru a efectua un control. A solicitat si transmita
receptorul, si la telefon s-a prezentat Dobrota Victor care i-a comunicat cd urmeazi si efectueze control la statie, si anume verificarea
documentelor si distribuitoarelor de combustibil. I-a spus lui Dobrota V. cd nu se afl4 la statie si i-a propus si améne controlul pentru urmatoare zi
sau si-1 as‘rep‘re pani se va intoarce. Insid acesta a refuzat, spunind cd va efectua controlul in 11p5a lui. In fisa de post este previzut ci el este dator s&
anunte conducerea compan1e1 sau juristul, in vederea efectudrii controlului, si nu este in drept sd accep‘re sau sd refuze efectuarea controlului. A
anuntat conducerea companiei, fiind telefonat si JUI‘lS'L'I.ll Sandrovschi I\1colae ultimul i-a spus si contacteze pe cineva de la statie pentru a-i
transmite prin posta electronicd documentul in baza céruia colaboratorii de politie vor sd efectueze un control. A rugat-o pe Talamova Nadejda sa
scaneze documentele si sa le transmita juristului. Peste 30-40 min. a fost contactat de juristul companiei, care i-a comunicat cid documentul dat nu
le permite colaboratorilor de politie de a efectua un control si actiunile lor sunt ilegale, si ca urmare daca se va prezenta la statie sd nu semneze
procesul-verbal. Ajungand la statie in jurul orelor 17:00-18:00, Dobrota Victor i-a inmanat procesul-verbal pentru a-1 semna, insd dansul a semnat
doar pentru faptul c4 a primit o copie. In procesul-verbal a fost indicat ca cAteva pompe distribuiau combustibil in cantitate mai micd. Déansul a
mentionat despre unele greseli la unitatea de mésurd, si Dobrota a ficut careva rectificéri in procesul-verbal. Pe an se fac doud verificari, ultima
verificare a fost in luna octombrie 2015. Legislatia permite unele devieri si pompa nu ar trebuie si indice zero. Controlul nu a fost efectuat cu
interventii in sigilii sau mecanismul pompei. Nu a fost nici o petitie, nici o plangere, a fost prezentatd doar scrisoarea. Nimeni nu a fost sanctionat.
Considera ca Dobrota Victor a adus un prejudiciu de imagine companiei, deoarece la statie erau cumpiritori si a perturbat activitatea statiei. In baza
indicatiilor juristului, el a intocmit nota informativi privind prejudiciul cauzat companiei. La moment au aceleasi pretentii stipulate in plingerea
depusa la CNA. Statia nu dispune de contabilitate, este centralizatd la Chisinau. Considerd ci in cazul verificarii distribuitoarele, este necesard
prezenta spemahsmlm in domeniu. Activitatea statiei de alimentare cu combustibil 1u a fost sistati. n momentul controlului era prezentd ZZZ7
Griscenco Anna Nu au contestat procesul-verbal in ordinea de contencios administrativ. Verificarea distribuitoarelor consta in verificarea cantitatii
reale de distribuire a combustibilului cu ajutorul unui mésurtor de volum, care a fost luat de la statia de alimentare. Probabil masuritorul a fost
utilizat de colaboratorii de politie impreund cu angajatii statiei peco. Anterior au avut loc controale care au fost coordonate cu conducerea
companiei §i cu el, in a3a mod ca sd nu perturbeze activitatea companiei. Activitatea statiei nu a fost sistatd complet, deoarece in timpul controlului
s-a livrat combus‘r1b11 dar unii cumpdratori plecau In urma analizei vinzarilor in ziua precedentd, in ziua controlului si in ziva urmitoare dupa
control, a constatat cuantumul prejudiciului, si anume in perioada 14:00-16:30. Suma de 4827 lei este diferenta vanzirilor dintre ziua precedenta
controlului si ziva controlului propriu-zis. In urmitoarea zi dupa control vinzarile au fost putin diminuate, probabil din cauza ca in oras a aparut
stirea cd la statie cevanu e in reguld (presupune ci colaboratorii statiei au rdspandit stirea). La statia de alimentare se efectueazd inregistrare video,
care a fost vizionatd in prima instanti. Verificarea efectivd a distribuitoarelor a durat aproximativ 120-150 minute. Prejudiciul a fost adus imaginii
companiei, deoarece oragul este mic §i oamenii isi fac concluzii cd ceva nu e in reguld. Personal mu i-a fost cauzat nici un prejudiciu. A fost
recunoscut ca reprezentant al partii vatimate si a solicitat prejudiciul cauzat companiei. Personal mu se considera nici parte civild, nici parte
vitdmatad, doar compania a suferit prejudiciu. Angajatii sunt salarizati in dependentd de vinzdri, iar din cauza prejudiciului 1i s-a diminuat salariul, insd
la moment nu poate preciza cui si in ce mésura s-a diminuat salariul. Considera ci organele de control, inclusiv colaboratorii de politie, sunt in
drept sd efectueze control, nu au dreptul de a efectua controlul in lipsa reprezentantului companiei. Clientul are dreptul de a verifica distribuitorul
de combustibil.

7.2  Martorul Retaru Valeriu in gedinta instanfei de apel a declarat, cd vara, la orele 13:00 a venit Dobrota Victor impreund cu Eduard, ca
ZZZZ. Au venit cu un document pentru a efectua un control. A chemat-o de Griscenco Anna, céreia Dobrota i-a comunicat cd vor sa verifice
pompele de distribuire a combustibilului. El a Iuat masuratorul si a mésurat la fiecare 50 litri de combustibil, fiind verificate 12 distribuitoare. Nu
cunoaste dacéd au fost depistate incilecdri intocmite careva acte. Griscenco Anna si Eduard (care a venit cu Dobrota) au participat la masurari, iar
Dobrota se afla nu departe. El era la deservire in ziua respectivd, o persoani era la gaz, Nadejda Ialamova era la aparatele de casi si 1-a inlocuit cand
el a iesit afard. Anterior au fost verificari de la oficiul din Chisindu, inchideau statia si preintdmpinau cumpéritorii cd statia nu lucreaza din cauza
efectudrii verificérii. Considerd cd compania a suferit prejudiciu material. Acest control nu a afectat cuantumul salariului, deoarece primeste
salariul fix. Nimeni nu i-a spus cd nu are dreptul sa participe la verificare. Masuratorul de volum apartine statiei de alimentare si se pastreaza in loc
special Procedura de verificare cu masurdtorul de volum consta in faptul céd fiecare pompa se programeaza prin calculator la 50 litri, se livreaza,
apoi se varsd in rezervor. La calculator stitea Ialamova Nadejda. La control a participat el, Talamova Nadejda, Griscenco Anna si Eduard. Domnul
Eduard scria tipul si volumul combustibilului livrat. La cerinta lui Dobrota a efectuat verificarea. In timpul controlului Dobrota stitea intr-o parte,
apoi venea se vita, iardsi se indeparta, vorbea la telefon.

In sedinta primei instante martorul Rotaru Valeriu a declarat, ca in timpul controlului veneau automobile careva se alimentau, careva ii inconjura,
careva se alimentau singuri, sau el personal le alimenta. Nimeni nu i-a interzis si participe la efectuarea controlului. El pune furtunul in masuritor,
iar Ialamova de la calculator di comanda si elibereze cite 50 litri. O coloand de distributie a combustibilului poate si deserveasca mai multi clienti.
Intr-un schimb sunt trei operatori, jar la 12.11.2015 erau 4 operatori. De mésuriri se ocupa o persoani, altul alimenta cu gaz, Ialamova Nadejda
didea comanda, Griscenco Anna se ocupa cu documente.

7.3 Martorul Griscence Anna in sedinta instanfei de apel a declarat, cd in luna octombrie 2015, dupd amiaza, au venit la statia de alimentare
ZZZZ Dobrota Victor si Eduard pentru a efectua un control, si i-au prezentat un inseris in limba roméni privind efectuarea controlului. Un an in
urma Dobrota Victor a efectuat un control similar, verificind actele si distribuitorul de combustibil. Dansa 1-a sunat sefului Tiftilov Vladislav, care
era plecat in Ch1s1nau cu darea de seama Dobrota \* a d1scutat cu seﬁ:ll la telefon dupa care 1 a spus e1 ca se vor ocupa cu control pana vavem seﬁ:ll



de la Uniginau, §11-a Cerul sa prezinte documente. 1-a prezentat in birolu GOCUMENIe Pentru a Iace copil. INU cunoaste gaca 111110V Viadisiay a 1ost
de acord cu controlul, deoarece nu a auzit discutia intre ei. Dupi ce Dobrota V. a finisat discutia la telefon cu Tiftilov V., dinsa cu ultimul nu a
mai vorbit. Peste un timp a telefonat juristul de la Chisinau si a solicitat si transmita receptorul lui Dobrota V. I-a transmis receptorul, insi nu
stie despre ce au discutat. Dupi asta ei au continuat sd facd copiile documentelor necesare pentru efectuarea controlului. Dobrota V. a dat
indicatiile persoanei cu care a venit la statia de alimentare sd verifice distribuitoare de combustibil. Cu ajutorul unui mésurdtor de 50 litri, care se
afla afard, au turnat apoi au virsat in rezervor combustibil. La verificare a participat Rotaru Valeriu si Ialamova Nadejda, care programa din interior
si combustibilul curgea in masurétor. Au fost verificate 2 coloane de distributie a combustibilului a cite 3 pistoale de la pompa de benzina la fiecare
coloana pe o parte si pe alta, adica cite 6 pistoale la o coloand. Totul a durat circa 3 ore, de la 14:00 pand la 17:00. Din cauza controlului unele
automobile nu veneau la statia de alimentare. Céand s-a finisat totul in jurul orelor 17:30-18:00, a venit seful, impreund cu Dobrota au intrat in biroul
acestuia. Nu stie daca au fost stabilite careva incalcari. La rugamintea de a efectua controlul miine din cauza lipsei sefului la serviciu, colaboratorii
de politie au reﬁJ.zat comunicdnd cd azi trebuie sd efectueze controlul. Masurdtorul de la intreprindere se verifica odatd in an. In lipsa sefului
Tiftilov Vladislav in ziua respectivd in locul acestuia dinsa si Ialamova Nadejda au rimas, de obicei rdmine operatorul superior, insa acesta era
plecat. Nici ea, nici Ialamova hadelda nu i-au interzis colaboratorilor de politie efectuarea controlului. In perioada de la 14:00 pénd la 17:00, in
timpul controlului dinsa nota in carnetul sdu, colaboratorul de politie Eduard de asemenea ficea inscrieri. Nu tine minte daci au fost eliberate
bonuri de plati pentru combustibil. In perioada respectivi o singurd persoani alimenta automobilele de la cele 2 coloane de distributie a
combustibilului. O persoani alimenta automobilele cu benzini, alta cu gaz. Pistolul pompei de benzini se verifica consecutiv. In timpul verificarii
pistolului unei pompe de benzind, celelalte 11 pistoale erau libere pentru deservirea consumatorilor. Concomitent pot fi alimentate 4 automobile.
Consumatorii au intrat pe teritoriul statiei, au intrebat persoana care se ocupi cu alimentarea automobilelor, care le-a raspuns cd se efectueazi un
control si nici unul din consumatori nu insista asupra alimentarii, pur si simplu plecau. Salariul ei depinde de marimea vénzirilor. Nu au discutat
posibilitatea organizarii lucrului la statia de alimentare in timpul efectuarii controlului, fara a intrerupe deservirea consumatorilor.

In sedinta instantei de fond martorul Grigcenco Anna a declarat ci colaboratorii de politie au intrat in biroul de serviciu undea se afla ea.
Nimeni nu i-a interzis si intre in biroul sefului, nimeni nu i-a cerut sa piraseascd biroul sefului. Nimeni nu a impus-o sa participe la efectuarea
controlului, benevol a participat la efectuarea masurarilor si a faicut insemnari. A vazut ca colaboratorii de politie fac masurari si s-a dus
sa asiste, ca si nu fie singuri. Daci se solicitd efectuarea mésurarii in lipsa sefului, atunei ei sund acestuia. Clientii intrebau daci este control, unii
plecau, altii se alimentau la distribuitoarele libere.

6.4 Martorul Jalamova Nadejda in sedinta instantei de apel a declarat, cd 1a 12.11.2015 la statie s-au apropiat ZZZZ Dobrota Victor si Brinzoi
Eduard, pentru a efectua un control. Ea atunci activa in functia de ZZZZ. Au intrat in birou unde se afla Griscenco Anna si i-au prezentat documente
pentru efectuarea controlului. Griscenco Anna a telefonat sefulm care era plecat la Chisindu cu darea de seama. Seful a spus ca nu este posibil de
efectuat control in lipsa lui, insa colaboratorii politiei au comunicat ca controlul trebuie sa fie petrecut la 12.11.2015. Dupa aceasta a telefonat
gseful si le-a spus sid scaneze documentul si si-1 expedieze juristului companiei prin posta electronicd Apoi a telefonat juristul si a discutat cu
Dobrota Victor. Juristul nu a dat acordul pentru efectvarea controlului. In timpul controlului ea a rdmas in birou, pentru a efectua actiuni la
calculator, iar Griscenco Anna a iesit cu Dobrota pentru a efectua mésurdri. La intreprindere au un singur mésurdtor de 50 litri. La control a
participat Griscenco Anna, Rotaru Valeriu, Dobrota Victor si Brinzoi Eduard. Nu cunoaste cét a durat procedura si daca au fost depistate careva
incdlcéri. A refuzat sd semneze procesul-verbal, deoarece nu a participat la control. Consumatorii veneau, dar putini, deoarece nu puteau fi deserviti.
In timp ce o coloana de distributie era verificata, cealalta era libera si cine dorea putea fi alimentat. Insd unii refuzau la alimentarea automobilului si
plecau. Sunt 2 coloane de distributie. Nu era exclusd posibilitatea de a se alimenta la cealaltd parte a coloanei. Din 2006 activeazd la statia de
alimentare respectivi, dar nu tine minte daca anterior s-au efectuat controale. Salarful ei depinde de vAnzari. In lipsa directorului la statia de
alimentare persoana responsabild putea fi Grisceno Anna. Dénsa a transmis cuvintele directorului, precum ci controlul nu poate fi efectuat in lipsa
acestuia. Nu tine minte numele persoanelor care au refuzat alimentarea din cauza efectudrii controlului. Dansa personal nu a refuzat consumatorii sa
fie alimentati. Consumatorii care doreau — se alimentau singuri sau de citre Rotaru Vitalie. Consumatorii nu au fost refuzati in
deservirea cu combustibil, doar li se recomanda sa treaca in cealalta parte a coloanei de distributie. Considera ca in urma controlului a fost
afectatd starea materiald si anume salariul. Nu are pretentii fatd de colaboratorii de politie si nici fatd de angajator.

In sedinta instantei de fond martorul Ialamova Nadejda a declarat, cd activitatea statiei de alimentare nu a fost perturbata. In momentul
verificdrii la magazin nu erav probleme, iar cind veneau automobilele treceau la altd coloand. Nu tine minte dacad vreun sofer in timpul
controlului se intorcea si pleca. In fiecare zi vanzarile sunt diferite, insd comparativ cu ziua precedents realizarea era mai scazuta. Nimeni nu i-a
permis gi nu i-a interzis si efectueze controlul. Nimeni nu i-a dat indicatii sa bata bonul, stie ce trebuie de ficut. Nu a chemat-o nimeni, ei
toti au actionat in comun.

6.5. Martorul Sandrovschi Nicolae in sedinta instantei de apel a declarat, cd la 12.11.2015 a fost telefonat de managerul statiei, Tiftilov
Vladislav, care i-a spus cd niste persoane de la politia or.Cantemir incearci si efectueze un control la statia din aceiasi localitate. Tiftilor V. in acel
motment nu se afla la statie. A telefonat un alt angajat, care i-a comunicat circumstantele. Dobrota V. prin telefon i-a comunicat c¢d vrea s efectueze
un control a coloanelor de distributie privitor la cantitatea de combustibil alimentat. Drept motiv Dobrota a invocat o scrisoare de la INI, potrivit
cireia Inspectoratul de politie urmeaza s efectueze un control la statie. Conform atributiilor el participa la controale efectuate de organele de stat.
L-a intrebat pe Dobrota V., dacd dispune de auvtorizatia instantei de judecatd in baza art426 Cod contraventional. Dobrota i-a comunicat ca
efectueazd cercetarea la fata locului in conditiile codului contraventional. L-a rugat pe Dobrota si inceteze orice actiune de efectuare a cercetiri la
fata locului, spunand clar, cd SRL  Lukoil- Moldova™ nu- sida acordul. Dobrota Victor a continuat si a finalizat cercetarea la fata locului, fard acordul
companiei si in lipsa managerului statiei. Din cauza cercetarii la fata locului Societatii i-a fost ‘cauzat un prejudiciu de aproximativ 6.000 lei. In
aceleasi cond1t11 alte 1n5pec‘rorate de pohhe teritoriale care au intentionat sa facd cercetdri la fata locului la alte statii, nu le-au efectuat din cavza
lipsei acordului companiei. In 2015 au avut vre-o 100 de statii, insd la nici o statie nu s-a petrecut control in lipsa acordului companiei. Adresarea
de a efectua control a fost in mod verbal si refuzul a fost verbal. Dénsul a vorbit nemqlomt cu persoanele care solicitau efectuarea controlului. Din
spusele procurorului in prima instanta, procesul ~verbal privind cercetarea la fata locului a fost anulat. Incalcari la statie nu au fost constatate, totul
a fost in limita erorilor admise. La 12.11.2015, pe parcursul a cateva ore, la statie erau prezenti colaboratorii de pohpe; si persoanele au evitat sd
alimenteze cu produsele petroliere. Dobrota Victor nu putea si dirijeze intreaga procedurd de verificare metrologica. Prejudiciul a fost calculat in
baza calculului mediu zilnic a produselor petroliere. Conform legii cu privire la metrologie, controlul la organele de distribuire efectueaza
persoane cu studii in domenii, avind un certificat, inclusiv mijloace de mdsurare verificate metrologic. Dobrota Victor a executat indicatiile
organului care a dispus efectuarea controlului. Pentru executarea acesteia nu trebuia si fie incélcatd legea, or aceastd nu permite efectuarea
controlului fira acordul proprietarului. in cadrul acestui dosar Tiftilov V., in baza procurii, a fost imputernicit s reprezinte SRL _Lukoil-Moldova”.
Avéand in vedere cd s-a cavzat dauna imaginii companiei in localitatea respectiva, considerd cd paguba in mdrime de 4.800 lei este considerabila.
pentru intreprinderea SRL ,Lukoil-Moldova™. Informatia cu privire la salariu este confidentiald, dar salariul depinde de realizare. SRL ,Lukoil-
Moldova™ nu a fost pedepsita contraventional sau in altd forma. In timpul controlului a discutat cu personalul statiei nr.30 din or.Cantemir. I-a
explicat colaboratorilor cd efectuarea controlului nu se permite. Din spusele angajatilor Dobrota Victor a efectuat controlul velumului de
combustibil eliberat. Nu cunoaste procedura controlului efectuat de catre organele de politie. Nu cunoaste care mésurdtor a fost folosit. Fard a
introduce numerar in casierie, fird a efectua un ansamblu intreg de actiuni dirijate atat de la pomp4, cét si de la calculator, nu este posibili eliberarea
combustibilului. Nu a fost efectuatd ancheta de serviciu in urma efectudrii controlului respectiv. Indiferent daca anpajatul a participat sau nu la
cercetarea la fata locului, inlesnind sau creind obstacole la efectuarea cesteia, compania nu a dat acordul pentru efectuarea cercetirii la fata locului,



deoarece angajatii in fisa de post nu au asemenea atributii. Refuzul a fost verbal. SRL ,Lukoil-Moldova” nu a contestat actele emise in urma
controlului, fiind depusa plingerea la procuraturd. Orice persoand fizicd conform legi privind protectia consumatorului este in drept sa solicite
verificarea corectitudinii coloanelor de distributie, insd Dobrota Victor a actionat in calitate de agent al statului, dar nu ca cumpdritor. Refuzul se
bazeazi pe incilcarea art 425 alin.(3) CC de citre agentul constatator. Capitalul social al companiei este 407.000.000 lei. in prezentul proces penal
el nu a reprezentat interesele SRL _Lukoil-Moldova”, in afard de discutia cu Dobrota Victor si depunerea plangerii. A fost imputernicit sa aprecieze
dacd a fost sau nu cauzat prejudiciul considerabil. A fost imputernicit prin procurd, dar nu cunoaste dacd procura a fost prezentatd in cadrul
procesului penal.

6.6 Martorul Brinzoi Eduard in gedinta instantei de apel a declarat, cd in noiembrie 2015 Dobrota Victor era ZZZZ. A fost primita dispozitia
Ministerului Afacerilor Interne prin Inspec‘roratul l\ahonal de Investigatie, Directia nr.3 1m'es‘r1garea fraudelor economice. In dispozitie era stipulat
ca conducdtorii subdiviziunilor teritoriale sa vizeze spre executare sefilor Serviciului investigare si fraude economice si impreund cu subalternii lor
sd execute dlspozma in urma primirii dispozitiei date, el s-a deplasa‘r cu Dobrota Victor la statia peco. Persoana responsablla ZZZZ, el fiind angajat
la serviciul dat si executa orice dispozitie care era vizati pentru servicivl investigatii fraude. Anterior au fost expediate astfel de dispozitii, in baza
cirora efectuau control la statiile peco, inclusiv au efectuat un control la SRL ,Lukoil-Moldova™ in anii 2013, 2014. Cand au ajuns la statie, el si
Dobrota au prezentat operatorului superior Griscenco Anna legitimatia si dispozitia, explicindu-le ci vor efectua un control. Dupi ce au discutat cu
Griscenco Anna, ultima a telefonat managerului statiei peco, spunindu-le ca nu este nici o problems si poate si efectueze controlul. Griscenco
Anna la solicitarea lor a prezentat actele in baza cérora activeaza statia peco, a facut copii ale acestor acte. Dupd verificarea actelor, el impreund cu
Griscenco Anna §i un alt operator au iesit sd verifice coloanele de d1s'rr1but1e a combustibilului cu ajutorul aparatului metrologic pentru masurarea
petrolulm gi anume dacd cantitatea livrata corespunde comenzii efectuate. In urma convorbirii cu managerul statiei, Griscenco Annai-a comunicat
ci conducerea a dat acordul pentru efectuarea controlului. Griscenco Anna i-a transmis ceea ce avorbit la telefon cu superiorii. In tlmpul verificarii
combustibilului operatorul turna in aparat, el ficea notite, si Gnsceno Anna ficea notite in carnetul sau. in acest timp Dobrota era in fata statiei
peco si discuta cu o persoand. La control erau 1mp11cat1 G:rlscenco Anna, Rotaru \*aleﬁu care turna benzinid in aparat si efectua toate lucrrile
tehmce ei cu Grigcenco Anna doar notau. Controlul a durat apromma‘m o ori. Activitatea statiei nu era sistatd. Oamenii care doreau se alimentau. in
ziva respechva s-a alimentat si avocatul Baran Victor, care 1-a intrebat ce se petrece si dacd sunt sau nu amégiti consumatorii. Clientii erau deserviti
de alti angajati ai statiei. Nu erau cazuri cind clientii veneau si se intorceau fird a fi deserviti. in timpul notarii masurarilor efechJaTe Griscenco
Anna discuta la telefon gi comunica ce s-a dep1sta'r la verificare. Dupa finisarea verificarii el a intocmit procesul-verbal de cercetare. Gr1§cenco
Anna le-a spus cd nu va semna nimic, §i ca ei sd astepte pind va veni conducerea. A venit Tiftilov si i s-a raportat despre rezultatele mésurarilor.
Tiftilov a studiat procesul-verbal de cercetare la fata locului, ficénd copii, iar dupa ce avorbit la telefon, a notat in procesul-verbal cd perchezitia a
fost efectvatd ilegal. Ei i-au explicat cd nu a avut loc perchezitia, dar a fost efectuat un control in baza dispozitiei MAI insd Tiftilor a rdspuns cd a
vorbit cu juristul de la Chisindu, care i-a spus si facd aceastd obiectie in procesul-verbal. Nu a fost o situatie de conflict. Dupd aceasta ei s-au
deplasat la inspectoratul de pohhe si au inregistrat mreg1strul R-2. Ei intocmesce act privind incélcérile deplstate in dependenti de situatie. In cazul
dat nu puteau sd intocmeasca procesul -verbal cu privire la contraventie, dat fiind cd nu tine de competenta politiei, dar a Agentiei pentru Protectia
Consumatorului, care atrage la rdspundere pentru ingelarea clientilor la statii peco si alte puncte comerciale. Ei au depistat abatere 1a diferenta de
cantitate, aparatul era de 50 litri, iar toate mésurdrile ardtau indici cu minus. Materialul acumulat s-a aflat in continuare spre examinare la Dobrota
Victor, care a comunicat cé a facut demers la Agentia Protectiei Consumatorului. Nu cunoaste ce decizie a fost adoptatd de Agentie. In cazul
oricarei verificari ei solicita acordul. In anul 2014 a fost efectuat un control similar la statia peco data, insd nu s-au dep15‘ra‘r incdlcdri, de asemenea a
fost intocmit proces-verbal de cercetare, care era semnat de toti, i in urma expirarii perloade1 rezultatele erau remise intr-o nota informativa catre
Directia investigare fraude economic. El alimenteaza automobilul de serviciu in fiecare zi si confirma ci la statie activeazd mai multe persoane. Din
cite cunoaste este o persoand responsabild de alimentarea cu gaz, care uneori la necesitate, alimenteaza si cu benzind. Colaboratorii statiei nu au
fost impusi =4 efectueze control fizic al echipamentului. Angajatii cunosc procedura de verificare, deoarece in anul precedent s-a efectuat un
control in cadrul céruia tot Griscenco Anna a participat la control. Pe parcursul efectudrii controlului nimeni nu i-a spus s sisteze activitatea
controlulvi. Din discutiile cu colegii din alte raioane cunoaste cu certitudine, cd statiile de alimentare _Lukoil-Moldova™ au fost verificate si in alte
localitdti in baza dispozitiei emise, unde nu s-au depistat incalcari. Probabil angajatii statiei au refuzat s semneze procesul-verbal datorita
incéalcérilor depistate si anume diferenta cantitétii de petrol constatatd in urma verificarii.

6.7 In sedinta instantei de apel inculpatul Dobrota Victor a declarat, cd nu recunoagte vinovitia in comiterea faptei imputate. La 12.11.2015,
activand in calitate de ZZZZ, avind la executare dlspozma nr INI/3 IGP MAT din 22.09.2015, referitor la efectuarea unor maésuri de prevemre a
cauzelor de ingelare a cetatenilor in timpul procurérii produselor petrohere cu indicarea masurilor necesare a fi efectuate, precum si antrenarea
organelor abilitate in caz de depistare a delictelor. In jurul orelor 14:20, impreuna cu colegul de serviciu ZZZZ Brinzoi Eduard s-a deplasat la statia
peco SAC-3  Lukoil-Moldova™ din or.Cantemir, au intrat in incintd §i s-au prezentat angajatilor, unde la moment se afla Griscenco Anna, Talamova
Nadejda si Rotaru Valeriu. A explicat scopul vizitei si a solicitat copiile licentei de activitate autorizatia sanitari de functionare, autorizare pentru
amplasarea unititii comerciale, certificate de conformitate a carburantilor si certificatele metrologice ale distribuitoarelor de combustibil.
Griscenco Anna a comunicat cé este rispunzitoare de statie si va contacta seful de statie care se afld in Chisindu pentru i-a aduce la cunostinta. Ei au
asteptat 15-20 minute, dupi care a iesit Griscenco A_, care a comunicat cd vor incepe efectuarea méasurarilor, iar cind va veni seful se vor clarifica.
A intrebat-o dacd cunoaste procedura, la ce i-a rdspuns cd cunoaste si va utiliza masuritorul de volum de la statie. Dénsul i-a explicat lui Brinzoi
Eduard procedura de efectuare a masurarilor si s-a dat la o parte, discutand cu o persoand care astepta rutiera la Ch1s1nau Procedura de verificare a
durat aproximativ o ora. In ‘rlmpul verificarii s-a apropiat Griscenco A. si a solicitat documentul in baza carvia se efectueazi verificarea, pentru a
prezenta conducerii. Dispozitia i-a fost inménatd. Verificarea consti in urmatoarele: comanda era efectuata prin sistemul operational Beker,
distributia de carburanti era efectuati prin intermediul aparatului de casa si control. Pentru eliberarea carburantilor solicitati este necesard
programarea prin aparatul de casd si control. Acest lucru era efectuat de citre Ialamova Nadejda. Introducerea carburantilor in mésuritorul de
volum era efectuatd de operatorul Rotaru Valeriu. Iar Brinzoi Eduard si operatorul Griscenco Anna inscriau rezultatele verificarii. Perosnal pe
parcursul verificarilor nu a primit nici un refuz din partea vre-unui angajat, si crede cé nici un angajat participant la mésurari nu a primit careva
indicatii in acest sens, deoarece nu i-au comunicat si nu au incetat procedura de mésurat. Pe parcursul masuririlor activitatea intreprinderii nu a fost
sistatd, nu au existat careva impiedimente. Alimentarea automobilelor fiind efectuatd atit de Griscenco Anna si Rotaru Valeriu, cét si de citre
Talamova Nadejda in perioada de trecere de la distribuitor la altul. La finele verificarii au constatat devieri de produse petroliere, diferenta variind
intre 30 grame si 500 grame la masurdtorul de volum de 50 litri. Cu toate cd eroarea nominald a misurdtorului era de 0,000, in conformitate cu
buletinul de verificare metrologicd nr.148/6 a acestui masuritor de volum etalon ordinul 2 tip M2P-50 nr.19875, fabricat in Rusia, eliberat la
11.09.2015, valabil pand la 11.09.2016, fiind verificat conform GOST 8-40080 si admis pentru utilizare. I-a comunicat angajatilor si a intocmit
proces-verbal de cercetare la fata locului cu inscrierea rezultatelor obtinute, cu antrenarea ulterioard a specialistilor centrului de metrologie. A
intoemit actul dat si a asteptat sa vind seful. I-a explicat lui Tiftilor V. scopul vizitei, procedura efectuatd si rezultatele obtinute, comunicindu-i cd
aceste devieri pot fi din cauza uvtilajului statiei invechit sau datorita devierilor de temperatura, de aceea ddnsul va antrena un specialist metrologic.
Tiftilov V. a ficut cunostintd cu procesul-verbal de cercetare la fata locului, verificind atit inscrierile efectuate de Brinzoi Eduard, cét si de
Griscenco Anna. Dupd ce Tiftilov V. a telefonat la Chisindu, a ficut inscriere in procesul-verbal cd perchezitia a fost efectuati ilegal, semnand
pentru primirea copiei procesului-verbal. Tiftilov a comunicat cd a primit indicatia de 1a Chisiniu de a nu semna acest act, deoarece devierile sunt
mari. I-a comunicat din nou cé va antrena in procesul preciutdrii cazului dat specialisti de la centrul de metrologie, ceea ce a si ficut. A primit
raspuns cd pentru efectuarea verificarilor metrologice va fi delegat ZZZZ, sef sector mérimi mase din cadrul Directiei metrologie aplicati locatia
Ceadir-Lunga. La 08.12.2015 persoana respectivd s-a prezentat, si impreund s-au deplasat la SAC-30 Lukoil, pentru efectuarea verificérilor
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efectuarea verificdrilor repetate. A fost primit raspunsul din partea centrului de metrologie din 15.12.2015, precum c4 specialistul delegat a fost
retras. A solicitat efectuarea verificdrii de citre Agentia pentru protectia consumatorilor, unde a primit rdspuns nr.27/06-386 din 19.01.2016 ci
erorile livrarilor nu depdsesc limitele erorilor tolerate. Procedura contraventionald in cauzi fiind clasatd. Nu a fost depusi nici o contestatie pe
faptul dat. La momentul cand s-a solicitat actul in baza caruia a fost efectuat controlul, deja unele rezultate ale verificérii erau cunoscute. A solicitat
specialisti in cauzi, fiind pornitd procedura contraventionald din 12.11.2015, in baza art.273 alin (1) CC. Investigarea fraudelor economice este o
subdiviziune a Ministerului de Interne, abilitatd cu serviciul operativ. Dacd primea refuzul de a efectua verificarea, atunci ar fi ales o altd modalitate
de verificare. Nu a intrat fortat, nu a sistat activitatea, iar la solicitarea acestuia angajatii au efectuat masurdri folosind aparatele si utilajele
intreprinderii SAC-30 Cantemir. Cénd a discutat la telefon cu o persoana de la Chisindu, acesta nu i-a comunicat acordul sau refuzul privind
efectuarea controlului, solicitind numai documentul in baza cdrvia s-au prezentat la Lukoil. Cu altcineva dupd aceasta nu a discutat. Conform
statutului politistului, controlul poate fi efectuat in orice moment. S-a condus de Legea cu privire la politie si statutului politistului. A actionat in
baza art 425 alin(1) Cod contraventional. Agentul constatator este in drept sd depisteze contraventii, insd el nu a avut nici un refuz din partea
angajatilor SAC-30 Cantemir. A solicitat doar delegarea reprezentantului centrului de metrologie, care urma si instiinteze despre efectuarea
controlului. Nu a participat la verificarea efectuatid de citre specialistul de metrologie, i nu cunoaste de ce s-a condus ultimul efectuand
verificarea. Nu cunoaste dacd partea vitimatd stie sau nu despre pornirea sau incetarea procedurii contraventionale. Nu a fost cauzat nici un
prejudiciu, deoarece toate automobilele s-au alimentat, activitatea intreprinderii nu a fost sistatd Nu a primit nici permisiune, nici refuz. A solicitat,
iar angajatii statiei au acceptat, spundnd ca cunosc procedura.

8 Alte probe decat declarafiile partii vitdmate, martorilor §i inculpatului Dobrota Victor, administrate la instanfa de fond si in instanta de apel,
sunt:

- plangerea depusd la 17.11.2015 de managerul SAC-30, Tiftilov Vladislav, prin care solicitd atragerea la rdspundere penald a persoanelor care au
efectuat cercetarea la fata locului din 12.11.2015 la SAC-30 or.Cantemir, cu anexarea copiilor: procesului-verbal de cercetare la fata locului din
12.11.2015; dispozitiei INI/3 7074 din 22.09.2015; recomandérii metodice de control a coloanelor de distributie a combustibilului, preluatd de pe
site-ul www.opengost.ru; buletinului de verificare metrologicd nr.1534/40 al solicitantului SRL Lukoil-Moldova™ Peco 30 or.Cantemir /f.d.7-30
voll/;

- copia procesului-verbal de cercetare la fata locului din 12.11.2015 intocmit de ZZZZ, Dobrota Victor, conform ciruia a fost efectuata
cercetarea la statia de alimentare cu carburanti si gaz lichefiat 30 a SRL  Lukoil-Moldova”, amplasatd in ZZZZ, cu acordul si participarea angajatilor

Griscenco Anna si Jalamova Nadejda, intre orele 14:20-16:45, iar in urma verificérii volumului de carburanti livrat 50.000 cm’ la fiecare iesire s-au
stabilit neajunsuri de diferite cantitati. La pagina 3 a procesului-verbal la rubrica obiectii se observa inscrisul de mana Iui Tiftilov V. in care exprima
cd cercefarea a fost efectuati ilegal, iar la rubrica unde sunt inscrise numele participantilor Griscenco A si Ialamova N. lipseste semnitura
acestora /fd.37-38,55-57 vol.l/;

- copiile bonurilor nefiscale extrase din aparatul de casé in timpul cercetarii la fata locului din 12.11.2015, din care rezultd cd livrarile de control
s-au realizat in intervalul de timp dintre orele 14:05 — 15:40 /£d.39-40 vol.I/;

- notificare expediatd de managerul statiei de alimentare Tiftilor V. catre Centrul National Anticoruptie, cu indicarea sumei venitului ratat in
marime de 11.890,84 lei, si mentionarea ca aceasta reprezintd daune in proportii considerabile /f.d.60 vol.I/;

- copia ordinului de angajare a Nadejdei Ialamova din 12.12.2012, in functia de ZZZZ la SAC-30 Cantemir, cu salariv conform volumului de
vanzari /f.d.62 voll/;

- copia ordinului de angajare a Annei Griscenco din 03.03.2015, in functia de ZZZZ la SAC-30 Cantemir, cu salariu conform volumului de
vanzari /f.d.64 vol 1/;

- copia ordinului de angajare a cet-lor Marin Igor si Rotaru Valeriu din 02.01.2012, in calitate de ZZZZ la SAC-30 Cantemir, cu salariu conform
volumului de vanzari /f.d.66 voll/;

- ordonanta ofiterului de urmérire penald din 13.01.2016, prin care a fost dispusd recunoasterea lui Tiftilov Vladislav in calitate de parte
vatamata /f.d.68 voll/;

- ordonanta ofiterului de urmérire penald din 13.01.2016, prin care a fost dispusd recunoasterea lui Tiftilov Vladislav in calitate de parte
civild /f£.d.70 vol.I/;

- ordonanta ofiterului de urmdrire penald din 13.01.2016, prin care a fost dispusa recunoasterea lui Tiftilov Vladislav in calitate de reprezentant
al partii civile, fard a se specifica numele/denumirea partii civile /£.d.69 vol.I/;

- copia ordinului privind numirea lui Tiftilov Vladislav in calitate de sef al SAC-29 Leova si SAC-30 Cantemir din 20.04.2011 /£d.74 vol.I/;

- copia ordinului IGP MAI de transfer nr.235ef din 18.04.2014, prin care Dobrota Victor a fost numit in functia de ZZZZZ7/f.d.84 voll/;

- copia fisei de post al ZZZZZ /f.d 85-87 vol.l/;

- caracteristica de la serviciul eliberati inculpatului Dobrota Victor si cazierul judiciar al acestuia /£.d.88, 92 vol.I/;

- corpurile delicte 2 discuri DVD-R “Verbatim™ cu capacitatea 4.7GB ambele, cu inregistriri video din 12.11.2015 de la camerele de
supraveghere ale SRL "Lukoil-Moldova™, si procesul-verbal de examinare a acestor corpuri delicte din 13.01.2016 /£.d.95, 94 volT.

9. Probe noi cu inscrisuri la examinarea cauzei in instanfa de apel au fost administrate la solicitarea partii apararii, si anume:

- raportul ZZZZ Dobrota V., din 12.11.2015, adresat sefului IP Cantemir, inregistrat in Registrul de evidenti a altor informatii cu privire la
infractiuni (R-2) cu datade 12.11.2015, in care se comunicd, ci dispune de informatie operativd, precum cd la statia de alimentare a SRL “Lukoil-
Moldova” din or Cantemir, sunt devieri la corectia valorii nominale admisibile a sistemelor de aprovizionare cu combustibil;

- ordonanta emisa la 12.11.2015 de ZZZZ , Dobrota V., prin care s-a dispus pornirea procesului contraventional in privinta SAC-30 "Lukoil-
Moldova” SRL filiala Cantemir, in baza art 273 pet.1 CC;

- raportul ZZZ, Dobrota V., din 12.11.2015, adresat sefului IP Cantemir, inregistrat in Registrul de evidenti a altor informatii cu privire la
infractiuni (R-2) cu data de 12.11.2015, in care se comunicd, cd in conformitate cu indicatia INI'3 7074 din 22.09.2015, a verificat sistemul de
aprovizionare cu produse petroliere la SAC-30 "Lukoil-Moldova” Cantemir, $i in urma verificarii s-a constatat ci corectia de valoare nominald
admisibild variazd de la -ZZZZ litri carburanti;

- indicatia scrisi emisd de seful Inspectoratului National de Investigatii al IGP cu nrINI/37074 din 22.09.2015, adresatd inclusiv si
Inspectoratelor de politie teritoriale, parvenitd la IP Cantemir la data de 24.09.2015, adresatd pentru executare inculpatului Dobrota V ;

- inscrierile de ciornd intocmite in timpul controlului, cu indicarea numerelor sigiliilor aplicate la dispozitivele verificate si rezultatele
devierilor de cantitate livratd constatate;

- scrisoarea IP Cantemir catre IS “Centrul de Metrologie Aplicati si Certificare™ din 30.11.2015, prin care se solicitd delegarea unui specialist
pentru efectuarea unei verificdri repetate a sistemelor de aprovizionare cu carburanti la SAC-30 "Lukoil-Moldova™ Cantemir;

- scrisoarea IS "Centrului de Metrologie Aplicat si Certificare” din 08.12.2015, cu privire la delegarea specialistului ZZZZ;

- raportul ZZZZ Dobrota V., din 08.12.2015, adresat sefului IP Cantemir, in care se comunicé, cd impreund cu dl ZZZZ la data de 08.12.2015
s-au prezentat la SAC-30 "Lukoil-Moldova™ Cantemir pentru efectuarea verificarilor repetate, insd nu au primit acordul reprezentantilor SAC-30
“Lukoil-Moldova”, din care motiv nu s-a efectuat verificarea metrologica a sistemelor de aprovizionare cu carburanti;

- scrisoarea IS "Centrului de Metrologie Aplicati si Certificare” din 15.12.2015, prin care informeazi cé organul de control metrologic legal
este Agentia pentru Protectia Consumatorilor;

- scrisoarea IP Cantemir citre Agentia pentru Protectia Consumatorilor din 08.12.2015, prin care se solicitd efectuarea unei verificari repetate
a sistemelor de aprovizionare cu carburanti la SAC-30 "Lukoil-Moldova™ Cantemir, impreund cu angajatii IP Cantenir;



- scrisoarea Agentiei pentru Protectia Consumatorilor din 19.01.2016, prin care IP Cantemir este informat, ca in rezultatul controlului de stat
initiat la SAC SRL “Lukoil-Moldova™ din or.Cantemir, s-a constatat exactitatea functiondrii distribuitoarelor la livrarea produselor petroliere
consumatorilor, si erorile livrarilor nu depésesc limitele;

- incheierea ZZZZ, Dobrota V_, din 24.12.2015, prin care a hotarit finisarea controlului, dat fiind cd cazul dat nu este de competenta politiei,
conform prevederilor art. 400 CC, si pdstrarea materialelor acumulate la Unitatea de garda a IP Cantemir.

10. Colegiul judiciar, analizénd i apreciind probe administrate, raportind aceste probe criticilor invocate de apelanti, acceptd pozitia instantei
de fond ca fiind una corecta §i argumentatd, iar apelurile procurorului si partii vitdmate uvrmeazd a fi respinse ca nefondate.

Conform art 325 alin (1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in prima instanid se efectueazd numai in privinta persoanei puse
sub tnvinuire si numai in limitele formulate in rechizitoriu”, iar in conformitate cu art.8 alin (3) Cod de procedurd penald, ,concluziile despre
vinovdtia persoanei de sdvirsivea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate, in condifiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului™.

Colegiul judiciar atestd, cd prima instan{a a constatat si apreciat corect circumstantele de fapt si de drept asupra invinuirii inaintatd inculpatului
Dobrota Victor, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si de drept material, si solufia primei instante este una justa i
echitabild, corespunzitor cumulului probelor administrate in cavza.

Conform rechizitoriului inculpatului Dobrota Victor 1i este imputatd sdvargsirea de cétre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
dreprurilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, infractiune prevdzutd de art. 328 alin (1) Cod penal. Fapta penald se pretinde a
fi savérsita in urmatoarele circumstante:

Dobrota Victor, fiind persoand publicd potrivit prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, defindnd functia de ZZZZ fiind numit in functie
tn baza erdinului sefului Inspectoratului General de Politie nr.ZZZZ din 18.04.2014, avind spre examinare indicatia sefului INT al IGP a MAI
cu nrINI/37074 din 22.09.2015, privind intensificarea mdsurilor de prevenire in cazurile folosirii echipamentelor electronice la panourile
coloanelor de distributie a petrolului la stariile PECO, aflindu-se in exercitiul functiei detinute, avind conform prevederilor Legii cu privire
la activitatea politiei si statutului politistului nr.320/2012, in vigoare din 05.03.2013, drepturi 5i obligatii in vederea exercitdrii activitatii
politienesti, intru preintédmpinarea si curmarea infractiunilor si contraventiilor, iar conform fisei de post cu care a facut cunostintd la data de
18.05.2014 in atributiile de serviciu el.

- realizeazd politici de stat privind apdrarea drepturilor si libertdtilor cetdtenilor, asigurarea legalitdtii 5i combaterea criminalitatii in
domeniu;

- desfdsoard activitdti de investigatie in vederea preintimpindrii si curmdrii infractiunilor si contraventiilor;
- executd cerintele ordinelor, dispozitiilor 5i indicatiilor conducerii MAI 5i IGP;

- asigurd prfn_m:is_urf operative de investigatii 5i profilactice executarea prevederilor legislatiei privind prevenirea, depistarea si
documentarea delictelor date in competenid;

- inregistreazd in modul stabilit sesizdrile despre infractiuni, Infdptuind la timp actiunile de prevenire, curmare 5i descoperire a
infractiunilor, efectuiazd sub toate aspectele, complet si obiectiv activitdtile operative de investigatie si cele profilactice, examineazd
materiale §i sesizdri,

la 12 noiembrie 2015, aflindu-se in or.Cantemir, depdsind in mod vddit limitele drepturilor i atributiilor acordate prin lege, actiondnd
intentionat, cunoscind cd in art.426 alin.(2) Cod contraventional este stipulat cd "cercetarea domiciliului fird permisul persoanei cdreia i se
lezeazd dreptul la inviolabilitatea domiciliului se efectueazd cu autorizatia instantei de judecatd”, si actiondnd confrar acestora, neavind
careva temei legal, bazindu-se pe intima convingere precum cd el actioneazd corect, ilegal a efectuat cercetarea la fata locului la statia de
alimentare cu carburanti nr.30 a SRL ,, Lukoil-Moldova”, amplasatd in ZZZZ, fird acordul proprietaruiui si in lipsa autorizatiei instantie de
Judecatd, asifel creind impiedimente activitdtii licentiate de alimentare cu petrol. Astfel ca consecintd a actiunilor sale si executdrii
intentionat necorespunzdtoare a atributiilor de serviciu, au fost cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege a SAC nr.30 Cantemir a SRL ., Lukoil-Moldova™, in sumd de 4.827,05 lei, ca urmare a punerii in dificultate a activitdii de
antreprenoriat a acestei intreprinderi, precum si intereselor publice, in urma incdledrii dispozitiilor actelor normative mentionate,
submindrii imaginii organelor si institutiilor publice, a activitdtii si sarcinilor Inspectoratului General al Politiei, afectarea nemijlocitd a
reputatiei autoritdtii politiei.

Pe parcursul judecdrii cauzei in prima instantd, aceastd invinuire nu a fost modificaté de catre procuror. Motiv din care, in virtutea prevederilor
art 325 alin(1) Cod de procedurd penald, Colegiul judiciar considera ca probele administrate urmeazi a fi analizate si supuse aprecierii doar in
masura coreldrii acestora cu actiunile imputate inculpatului Dobrota Victor. Alfel spus, orice alte eventuale abateri sau incéalcdri ale prevederilor
legii, reflectate in probele administrate (inclusiv declaratiile martorilor i partii vatdmate) si discursurile participantilor la proces, urmeaza a fi
neglijate de instanta de judecatd, dacd ele nu-i sunt imputate inculpatului in actul de invinuire (rechizitoriu).

O deosebitd relevantd la acest capitol o prezintd acea circumstantd, cd in actul de invinuire cercetarea la fata locului, efectuatd de catre
inculpatul Dobrota Victor la 12.11.2015, se calificd a fi o actiune ilegald doar sub aspectul a doui criterii: 1. lipsa acordului proprietarului; si 2.
lipsa autorizatiei instantie de judecatd. Alte criterii de drept si/sau de fapt, care eventual ar fi plasat aceastd actiune procedurald a inculpatului in
campul ilegalititii (cum ar fi spre exemplu lipsa de competenti pentru realizarea actiunilor de constatare a contraventiei, lipsa sesizirii despre un
fapt contraventional, incompetenta de a realiza controlul activititii de antreprenoriat e t.c.), actul de invinuire nu le contine.

Insasi maniera in care a fost compus si redactat textul faptei infractiunii imputate inculpatului Dobrota Victor ridics semne de ingrijorare
asupra nivelulvi de calificare a procurorului care a intocmit rechizitoriul, or procurorul incriminandu-i inculpatului savarsirea cu intentie a faptei
penale calificatd pe art328 alin(1) Cod penal, indiciand cd inculpatul “actiondnd intentionat, cunoscind cd in art.426 alin(2) Cod
contraventional este stipulat c¢d ... si actiondnd contrar acestora”, tot in textul Invinuirii mentioneazi ci inculpatul "bazindu-se pe intima
convingere precum cd el actioneazd corect” — expresie care prin sine exclude caracterul intentionat al faptei.

11. Procurorul atdt In prima instan{d, cat si in instanta de apel, sustine ca au fost acumulate §i prezentate suficiente probe pentru ca Dobrota
Victor s fie recunoscut vinovat de sivarsirea infracfiunii previzute de art.328 alin.(1) Cod penal, insi in instantele de fond si de apel s-a constatat

cd, reiesind din materialele dosarului, declarafiile martorilor si partii vitdmate, nu se dovedeste ca inculpatul Dobrota Victor a efectuat cercetarea la
fata larnlni la etatia de alimentara e carhmranti nr 30 QRT. Takoil-Maldowa™ fard arordnl renrezentantulni arectaia < rd in oenere legea ar fi immne



SLAELL S lLriies S SRLATALE M LeLALASTALLAL S MLe LA LS LLLALA Sak W AL JURACAL TAO LRSS TLA  Sesia AL LEA 2 B ALLASALLEALIS LA LA Fe L Sea Sadnia S Me a4 dasapries

conditia obtinerii autorizatiei instantei de judecatd pentru o asemenea cercetare.

Conform practicii judiciare §i doctrinare, art 328 Cod penal sanctioneaza fapta de exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu. Prin
alin.(1) al acestui articol, legiuitorul a incriminat aceasta faptd ca fiind: _savarsirea de cdtre o perseand publicd a unor acfiuni care depdsesc in
mod vadit limitele drepturilor 51 atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”. Excesul de putere sau depégirea atributiilor de serviciu este o
infractiune de rezultat (materiald), astfel incit consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu, de producerea unor consecinte prejudiciabile, si
anume: _cauzarea daunelor in proporiii considerabile intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice”.

Prima instan{d corect a stabilit cad probele prezentate atestd doar faptul, cd in baza dispozitiei Inspectoratului National de Investigatii al IGP al
MAInr 7074 din 22.09.2015, adresatd spre executare lui Dobrota Victor, care exercita in perioada respectiva functia de ZZZZ ultimul a efectuat un
control la statia de alimentare cu combustibil nr.30 Cantemir a SRL ,Lukoil-Moldova”. In dispozitia Inspectoratului National de Investigatii se
mentioneazd despre intensificarea masurilor de prevenire a cazurilor de inselare a cetitenilor in timpul procuririi produselor petroliere la statiile
PECO pe teritoriul tirii prin utilizarea schemelor frauduloase cu folosirea echipamentului electronic la panourile coloanelor de distributie a
petrolului. Conform dispozitiei nominalizate subdiviziunile IGP (inclusiv inspectoratele de politie teritoriale) urmau s monitorizeze statiile de
alimentare aflate pe teritoriul deservit pentru stabilirea ilegalitatilor in activitate, sa efectueze verificari selective a sistemului de aprovizionare cu
produse petroliere, dacd sunt certificate si cénd au fost verificate, corespunderea GOST-ului, si efectueze achizitiilor de control la statiile
concrete.

Deci prima instantd corect a accentuat, cd efectuarea controlului la SAC nr.30 Cantemir nu a fost o initiativd personald a inculpatului Dobrota
Victor, ci s-a realizat in executarea indicatiilor conducerii IGP in vederea contracararii unor manifestari ilicite de ingelare a consumatorilor la
procurarea carburantilor, si acest fapt prezintd importantd in a determina daci inculpatul Dobrota Victor ar fi actionat cu intentie de ilegalitate, sau
fard a avea o asetnenea preconceptie, avand intima convingere cd actioneaza corect, dupd cum a indicat-o procurorul in rechizitoriu.

Colegiul judiciar retine, cd prima instantd eronat a indicat in sentintd, precum ca inculpatul a efectuat inclusiv si "achizitii de control cu
mésuritorul de volum al intreprinderii®, si in acest sens este relevant argumentul apelantului-procuror, or actele procedurale si actiunile
inculpatului Dobrota Victor nu atestd de fapt efectuarea achizitiei de control la SAC nr.30 Cantemir SRL “Lukoil-Moldova™. Insi, necatind la
aceastd constatare eronati a primei instante, solutia primei instante adoptatd in sentinta de achitare este una legala si intemeiata, or o sentinta legald
in fond nu poate fi casatd pe temeiuri formale.

In cadrul cercetdrii la fata locului inculpatul Dobrota Victor a verificat actele privind legalitatea activitatii SAC nr.30 Cantemir gi sistemul de
aprovizionare cu carburanti, corectitudinea functiondrii coloanelor de distributie prin testarea cantitdtilor livrate la fiecare distribuitor, cu
masuritorul de volum al intreprinderii.

Procurorul in apel sustine ca vinovitia lui Dobrota Victor este confirmati cu materialele cauzei si cu declaratiile martorilor Griscenco Anna,
Talamova Nadejda, Rotaru Valeriu, partii vitamate Tiftilov Vladislav. In cererea de apel procurorul s-a limitat la trecerea in revistd a declaratiilor
martorilor si partii vitimate, fard a specifica care anume declaratii ale martorilor si partii vatdmate si prin ce sunt contrare constatirilor facute de
prima instanta.

12. Procurorul a mentionat ca prima instantd nu a finut cont de prevederile art.426 alin (2) Cod contravenfional, care prevede, cd _cercetarea
domiciliului fard permisul persoanei cdreia i se lezeazd dreprul la inviolabilitatea demiciliului se efectueazd cu autorizagia instangei de
Jjudecatd”, constatind cd inculpatul nu a incalcat norma in cauzd, fird a indica careva argumente precum ca nu a fost incdlcata norma respectiva.

Inculpatului Dobrota Victor i se incrimineazi depdsirea atributiilor de serviciu manifestatd prin incélcarea art 426 alin.(2) Cod
contraventional. Dupd cum s-a specificat si la pct. 10 din prezenta decizie, in actul de invinuire cercetarea la fata locului, efectuata de cétre
inculpatul Dobrota Victor 1a 12.11.2015, se calificd a fi o actiune ce depéseste atributiile inculpatului delegate prin lege, doar sub aspectul a doud
criterii: 1. lipsa acordului proprietarului; si 2. lipsa autorizatiei instantie de judecata.

Materialele cauzei atestd faptul cd 1a 12.11.2015 inculpatul Dobrota Victor s-a prezentat la statia de alimentare cu carburanti nr.30 Cantemir
SRL ,Lukoil-Moldova”, cu scopul de a executa indicatiile mentionate in dispozitia INI/3 7074 din 22.09.2015 si anume si efectueze verificarea
sistemelor de aprovizionare cu produse petroliere a SAC nr.30 Cantemir pentru a constata dacd existd sau nu devieri la corelafia valorii din sistemul
de aprovizionare. Actiunile intreprinse in timpul controlului si rezultatele acestuia au fost reflectate in procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 12.11.2015, intocmit in temeiul prevederilor art.426, 430 Cod contraventional.

In vederea utilitatii perceptiei conditiilor petrecerii legale a cercetarii la fata locului in cadrul unui proces contraventional, si in special pentru
a intelege semnificatia alin (2) de la art 426 Cod contraventional, Colegiul judiciar considerd oportun de a reflecta intregul text al art.426 Cod
contraventional (in redactia legii in vigoare la data de 12.11.2015): "(1) Jn scopul descoperirii urmelor contravengiei, corpurilor delicte 5i pentru
a stabili circumstantele contraventiei ori alte circumstante care au importantd pentru justa solufionare a cauzei, agentul constatator
efectueazd cercerarea la faja locului (a terenului, incdperilor, obiectelor, documentelor, animalelor, cadavrelor umane sau de animale). (2)
Cercetarea domiciliului férd permisul persoanei careia i se lezeazd dreptul la inviolabilitatea domiciliului se efectueazd cu autorizatia
instangei de judecard. (3) In caz de contravengie flagrantd, cercerarea la domiciliu se poate efectua in baza unei ordonante motivate a
agentului constatator fard autorizatia instantei de judecatd, urmind ca acesteia sd i se prezinte imediat sau nu mai tirziu de 24 de ore de la
terminarea cercetdrii la domiciliu, materialele obtinute Tn urma cercetdrii, indicindu-se motivele efectudrii ei. Instanta de judecard verificd
legalitatea acestei actiuni procesuale. (4) Agentul constatator cerceteazd obiectele vizibile, permite, dupd caz, accesul la ele in mdsura in
care nu se incaled drepturile omului. Persoana care efectueazd actiunea procesuald face, dupd caz, mdsurdri, fotografieri, filmdri, desene,
schite, mulgje si tipare de pe urme de sine statdtor sau cu gjutorul specialistului in materie. Locul cercetdrii poate fi delimitat de lucrdtorii
organelor de mentinere a ordinii publice. (5) Obiectele §5i documentele descoperite la fata locului se examineazd in acel loc, iar rezultatele
examindrii se consemneazd in procesul-verbal al acestei actiuni. In cazul in care se cere un timp mai indelungat pentru a fi examinate,
precum §i in alte cazuri, obiectele, documentele se examineazd la sediul autorit@jii competentd sd solufioneze cauza contraventionald, in care
scop se impacheteazd, pachetul se sigileazd 5i se semneazd, faptul fiind mengionat in procesul-verbal”.

Norma de drept pretins incédlcatd de catre inculpatul Dobrota Victor — art 426 alin (2) Cod contraventional, in general nu este aplicabild sinu a
reglementat procedura actiunii procedurale cercetarea la fata locului la statia de alimentare cu carburanti nr.30 SRL “Lukoil-Moldova”, efectuati de
catre inculpat 1a 12.11.2015, or aceastd norma instituie limitarea ingerintei autoritatii abilitate doar in cazul cercetarii domiciliului, sinua
cercetdrii oricdrui alt loc care nu constituie domiciliu.

Legislatia contraventionald nu explicd notiunea de domiciliu, insd semnificatia juridica a acestui termen poate se regiseste in normele de
drept civil si procedural-penal. La art.6 pct.11) din Codul de procedura penald este stipulat: “demiciliu — locuinid sau construcfie destinatd pentru
locuirea permanentd sau temporard a unei sau a mai multor persoane (casd, apartament, vild, camerd la hotel, cabind pe o navd maritimd
sau fluviald), precum §i incdperile anexate nemijlocit la acestea, constituind o parte indivizibild (verandd, terasd, mansardd, balcon, beci, un
alt loc de uz comun). Prin nojiunea de domiciliu, in sensul prezentului cod, se infelege si orice teren privat, automobil, navd maritimd §i
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Jiuviaia privata, birou”. In legisiaiia c1vila m mod calegoric domiciliul este deferminat ca Innd o nstitulie de arept proprie doar persoanet [zice
(art.30 Cod civil), neaviand nici o tangentd cu sediul persoanei juridice.

La spetd inculpatul Dobrota Victor nu a efectuat cercetarea la domiciliu, ci a efectuat cercetarea la statia de alimentare cu carburanti nr.30
proprietate a persoanei juridice Societatea cu Rispundere Limitatd "Lukoil-Moldova”. Astfel prevederile art.426 alin.(2) Cod contraventional nu-1
obligau pe inculpat sd obtind autorizatia instantei de judecata pentru a petrece cercetarea la statia de alimentare cu carburanti nr. 30 SRL “Lukoil-
Moldova”. Alte limitele ale drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care ar fi fost depésite de inculpatul Dobrota Victor, in actul de invinuire
nu-i sunt imputate.

Curtea Europeand afirma cd protectia inviolabilitafii domiciliului este recunoscuta persoanelor juridice doar in considerarea faptului cd in
localurile sale, persoane fizice isi desfigoara o mare parte a vietii lor private. In spetd, statia de alimentare SAC nr.30 Cantemir a SRL , Lukoil-
Moldova”, este persoand juridicd, care presteaza servicii publice de deservire a consumatorilor, unde are acces orice persoand. Sub acest aspect,
SAC nr.30 Cantemir a SRL , Lukoil-Moldova™ nu poate fi numita  domiciliu™ datorita specificului activitatii desfasurate si nu beneficiazi de
protectie privind inviolabilitatea domiciliului. Cercetarea la fata locului s-a efectuat la investigarea unui caz contraventional, care nu impune nici o
procedura de autorizare sau control judiciar al actiunii procesuale, iar toate actiunile au fost efectuate cu acordul angajatilor statiei alimentare, si nu
s-au intreprins masuri in vederea patrunderii in anumite incéperi.

Desi partea acuzarii nu a prezentat probe documentare ce confirma dreptul de proprietate, tipul si legalitatea activitatii comerciale, afirmatiile
partii vitamate si martorului Sandrovschi, precum ci statia de alimentare cu carburanti nr 30 si terenul aferent acesteia constituie proprietate privatd
a SRL "Lukoil-Moldova™ si accesul in/pe ele ar fi fost restrictionat, pe 14nga faptul ca contravin declaratiilor partii vitimate Tiftilov, martorilor
Griscenco Anna, Jalamova Nadejda, Rotaru Valeriu, Brinzoi Eduard si inculpatului, inregistrérilor video, din care rezultd cd SAC-30 este o
intreprindere de comercializare cu amanuntul a produselor petroliere si este accesibild oricarui consumator (cumpdrator), fiind lipsi oricare
elemente de restrictionare a accesului, mai sunt si irelevante pentru solutionarea cazului din spetd, or nu se refera la inviolabilitatea unui
domiciliu.

13. Martorul Griscenco Anna a declarat, cd seful statiei Tiftilov Vladislav era lips, iar dinsa cu Jalamova Nadejda au rdmas in locul acestuia.
Nici ea, nici Ialamova Nadejda nu i-au interzis colaboratorilor de politie efectuarea controlului. Iar martorul Brinzoi Eduard a declarat ci, dupd ce au
discutat cu Griscenco Anna, ultima a telefonat managerului statiei, spunindu-le cd mu este nici o problemad si pot sa efectueze controlul. Analizénd
declaratiile martorului Griscenco Anna, Colegiul judiciar retine o stare confuzi, or pe de o parte dinsa a declarat ca seful statiei de alimentare
Tiftilov Vladislav a interzis efectuarea controlului in lipsa lui, expediind juristului prin posta electronica dispozitia prezentatd de inculpat, insd
concomitent, face copii ale actelor intreprinderii solicitate de citre Dobrota Victor, le inméneaza ultimului, si impreuni cu ceilalti angajati ai
statiei in mod benevol participd la efectuarea masurarilor, face notite fira a-si expune sau manifesta refuzul sau dezacordul sau, si fird a solicita
pdrasirea teritoriului statiei sau biroului de serviciu.

Lipsa manifestérii refuzului privind efectuarea controlului din partea proprietarului SRL _Lukoil-Moldova”, juristului intreprinderii, sefului
statiei de alimentare sau angajatilor, se atesta prin faptul c4, dupa ce au fost instiintatd conducerea SAC nr.30 Cantemir, angajatii au purces la
efectuarea procedurii de verificare a coloanelor de distributie a combustibilului, angajatii statiei prezenti in timpul controlului nu au primit indicatii
de la administratie sa nu participe la actiunile de control si sa nu puni la dispozitia politistilor utilaje pentru verificare si documentele de activitate.

Declaratiile martorilor Griscenco Anna, Ialamova Nadejda, Rotaru Valeriu probeaza faptul cd nimeni din ei nu le-a expus politistilor Dobrota
Victor si Brinzoi Eduard optiunea neacceptarii verificarilor, i nimeni din ei nu a expus politistilor optiunea reprezentantilor administratiei vis-a-vis
de actiunile de verificare. Prin urmare, verificarea a avut loc in prezenta si cu participarea, ba chiar cu concursul angajatilor statiei de alimentare cu
carburanti nr.30 Cantemir. Astfel Jalamova Nadejda efectua comanda prin sistemul operational, iar prin intermediul aparatului de casa si control
programa distribuirea combustibilului, eliberand bonuri nefiscale, operatorul Rotaru Valeriv introducea combustibilul lichid in mésuratorul de
volum, si turna combustibilul inapoi in rezervor, iar Brinzoi Eduard si operatorul Griscenco Anna notau rezultatele verificarii. Colegiul judiciar
relevd, cd inculpatul Dobrota Victor nu a instistat asupra efectuarii controlului in lipsa acordului proprietarului sau altui angajat, or fard a efectua un
ansamblu de actiuni dirijate atdt de la pompd cat si de la calculator nu este posibila livrarea combustibilului si verificarea distribuitoarelor. Astfel
nu-si géseste confirmare nici afirmatia apelantului Tiftilov V_, precum ci dénsul prin telefon le-ar fi interzis angajafilor benzindriei si participe la
respectiva masura procesuald. Este de mentionat, cd controlul a durat 2 ore i 25 minute, pe parcursul carora angajatii statiei au contribuit la
verificdri fard a expune optiuni de dezacord cu aceste actiuni ale lucratorilor de politie.

Nu poate fi retinut argumentul apelantului Tiftilov V., precum c4 in absenta dansului nu era posibil de efectuat controlul. Aici Colegiul
noteazd, cd orice actiune procesuald in cadrul unui proces contraventional este petrecutd atunci cand este consideratd a fi oportund de cétre agentul
constatator, si nu de catre participantii la actiunea procesuala. In cazul din spetd important este ca la cercetarea la fata locului sa fie prezent
reprezentantul SRL "Lukoil-Moldova”, indiferent dacd este exponent al administratiei sav un simplu angajat in lipsa reprezentantilor administratiei.

14 Este lipsit de orice suport argumentul procurorului-apelant, precum cé la momentul efectudrii actiunilor la statia peco inculpatul nu avea
inregistrat careva material contravenfional sau petifie, in baza cérora urmau a efectua actiuni legale. Procurorul in cadrul urmadririi penale nu a
intreprins actiuni de urmarire penala in vederea ridicérii si cercetérii dosarul cauzei contraventionale gestionata de catre inculpatul Dobrota Victor,
iar la examinarea cauzei in instanta de apel partea aparérii a prezentat materiale din dosarul contraventional, inclusiv actul de autosesizare din
12.11.2015 si ordonanta de pornire a procesului contraventional din 12.11.2015 in baza art. 273 pct.1 Cod contraventional. Nici procurorul, nici
partea vitimatd nu contesti calitatea de agent constatator al inculpatului Dobrota Victor si existenta unei proceduri contraventionale.

Nu s-a confirmat faptul cd a avut loc perchezitia, cum invoci partea acuzirii. Inculpatul Dobrota Victor in conformitate cu art. 426 alin (1) Cod
contraventional nu a efectuat perchezitia, dar cercetarea la fata locului. Cu atdt mai mult, cd in actul de invinuire inculpatului Dobrota Victor nu-i
este incriminatd efectuarea unei perchezitii.

Potrivit fisei de post, ZZZZ desfisoari activititi de investigatie in vederea preintdmpinarii infractiunilor si contraventiilor, executi ordinele,
dispozitiile si indicatiile conducerii MAT si IGP, asigurd prin masuri operative de investigatii si profilactice executarea prevederilor legislatiei
privind prevenirea, depistarea si documentarea delictelor date in competenta.

Inculpatul Dobrota Victor in executarea indicatiilor conducerii IGP prin dispozitia nr. INI'37074 din 22.09.2015, conform prevederilor legale
si atributiilor de serviciu previzute in fisa de post, s-a autosesizat, a pomnit procesul contraventional in baza art. 273 pet.1 Cod contraventional.
Awvand temei legal, inculpatul era in drept de a efectua in cadrul procesului contraventional cercetarea la fata locului la statia de alimentare nr.30
Cantemir SRL _Lukoil-Moldova™, in prezenta angajatilor intreprinderii, conducandu-se de prevederile art 426 alin (1) Cod contraventional, in
scopul descoperirii urmelor contraventiei, fird a cauta si ridica obiecte sau documente, cercetand doar coloanele de distributie a combustibilului si
monitorizind devierile la corelatia valorii din sistemul de aprovizionare cu produsele petroliere.

15. Colegiul judiciar mentioneaza, cd actiunile inculpatului Dobrota Victor nu intrunesc elementele laturii obiective a infractiunii imputate nici
sub aspectul prejudicivlui cauzat. Infractivnea previazutd de art.328 alin.(1) Cod penal, este o componentd materiald, care se considerd consumata
din momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

Potrivit rechizitoriului, prin actiunile inculpatului Dobrota Victor ar fi fost cauzate daune in proportii considerabile drepturilor §i intereselor
ocrotite de lege a SAC nr30 Cantemir SRL  Lukoil-Moldova™, in sumi de 4.827.05 lei, ca urmare a punerii in dificultate a activitatii de
antreprenoriat a acestei intreprinderii, precum $i intereselor publice, prin incilcarea dispozifiilor actelor normative, subminarea imaginii si



atectarea reputatiei organelor $1 institutiilor publice, autoritatii politiei.

In contextul circumstantelor stabilite la caz, Colegiul judiciar refine cd acuzatorul de stat nu a probat faptul prejudicierii de catre Dobrota
Victor a imaginii organelor i institutiilor publice, precum si faptul prejudicierii drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice
SRL _Lukoil-Moldova”. Invinuirea inaintata lui Dobrota Victor in temeiul art.328 alin. (1) Cod penal prevede in calitate de consecinte pregudlmablle
daunele considerabile cauzate intereselor publice, si prin urmare, dat fiind cd sintagma respectivi a fost declaratd neconstitutionald prin Hotérarea
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.22 din 27.06.2017, rezultd ci, in acfiunile lui Dobrota Victor lipseste semnul constitutiv a
infractiunii prevazute de art 328 alin (1) Cod penal - urmarile prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice.

De asemenea In cadrul cercetirii judecdtoresti nu a fost probat nici semnul calificativ al laturii obiective _cauzarea de daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”. Potrivit art.126 alin.(2) Cod penal: _caracterul considerabil
sau esenfial al daunei cauzate se stabileste [uindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victimd, starea
materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intrefinute, alte circumstante care influenfeazd esential asupra starii materiale a victimei,
iar in cazul prejudicierii drepturilor i intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii dreprurilor §i libertdtilor fundamentale ale omului.”

Martorul Rotaru Valeriu a declarat cd, dinsul era la deservire in ziua respectivd, o persoand era la gaz, _”-Iaa’ejda Ialamova era la
aparatele de casd si l-a inlocuit cind el a iesit afard. In timpul controlului veneau automobile care se alimentau, care ii inconjurau, care se
alimentau singuri, sau el personal le alimenta. O coloand de distributie a combustibilului poate sd deserveascd mai multi clienti. Intr-un
schimb sunt trei operatori, iar la 12.11.2015 erau 4 operatori. De mdsurdri se ocupa o persoand, altul alimenta cu gaz, Ialamova Nadejda
déadea comandd, Griscenco Anna se ocupa cu documente.

Martorul Grisceno Anna a declarat in instanta de fond si apel, ca pistolul pompei de benzind se verifica consecutiv. In timpul verificarii
pistolului unei pompe de benzind, celelalte 11 pistoale erau libere pentru deservirea consumatorilor. Concomitent puteau fi alimentate 4
automabile. Conswmatorii intrebau dacd este control, unii plecau, altii se alimentau la distribuitoarele libere.

Martorul Ialamova Nadejda a declarat, cd erau 2 coloane de distributie. Nu era exclusd posibilitatea de a se alimenta la cealaltd parte a
coloanei. Prima coloand de distributie era verificatd, iar cealaltd era liberd si cine dorea putea fi alimentat. Consumatorii care doreau se
alimentau singuri sau de cdtre Rotaru Vitalie. Consumatorii nu au fost refuzan fn deservirea cu combustibil. Doar [i se recomanda 5d treacd
in cealaltd parte a coloanei de distributie. Activitatea statiei de alimentare nu a fost perturbatd. In momentul verificdrii la magazin nu erau
probleme, iar cand veneau automobz*e’e treceau la altd coloand. Nu tine minte dacd vre-un sofer in timpul controlului se intorcea si pleca. in
[fiecare zi vinzdrile sunt diferite, insd comparativ cu ziua precedentd realizarea era mai sedzutd”.

Corelénd declaratiile martorilor sus-mentionati, Colegiul judiciar ajunge la concluzia cd activitatea statiei de alimentare cu combustibil nu a
fost sistatd sau perturbata, or insdsi angajatii statiei de alimentare au confirmat ca in ziua respectivi activau 4 operatori, care se inlocuiau reciproc la
necesitate, consumatorii puteau fi deserviti, fiind libere 11 pistoale, iar in timpul controlului veneau automobilele care se aliementau singuri sau
erau deserviti de Rotaru Valeriu sau alt operator liber. Situatia respectivi este confirmati si prin inregistrarile video de la camerele de supraveghere
ale SRL "Lukiol-Moldova”, din care se face evident cd au fost deservite toate unitétile de transport care au oprit la coloanele de distributie — 14
autoturisme,, si consumatorii o parte s-au antodeservit, iar altd parte au fost deserviti de Rotaru Valeriu si Griscenco Ana, iar 12 automobile care au
apdrut in vizorul camerelor au trecut in vitezi si la distantd de coloanele de distributie, fird a se opri si intreba ceva. Astfel nu se confirmi
afirmatiile apelantilor, precum cd nu av fost desen‘m consumatorii din cavza controlului efectuat de agentul constatator, si cd mulfi din
consumatori, vizind cd nu se apropie nimeni de ei, plecau fard a fi deservifi. Inregistrarile video atestd, ca niciunul din consumatorii care s-au oprit,
nu au ramas nedeserntl. Din inregistrarile video se vid clar numerele de inmatriculare ale automobilelor care au trecut fard oprire la distantd de
coloanele de distributie, insa organul de urmérire penald nu a identificat nici un conducator pentru a-1 audia si chestiona daca a avut intentia de a se
alimenta cu combustibil si dacd a fost impiedicat sau frustrat de anumite circumstante. Mai mult, martorul Griscenco Anna a declarat, si
inregistrarea video o confirma, céd colaboratorii de politie erau imbracati in haine civile, ceia ce denotd cd un simplu consumator de la distantd nu
putea intui s sunt efectuate controale sau actiuni de investigatie. Ca urmare, nu s-au probat a fi veridice argumentele acuzérii, precum cd inculpatul
Dobrota Victor a adus prejudiciu imaginii companiei SRL "Lukoil-Moldova™ si a perturbat activitatea statiei de alimentare. Nu exista nici o proba
care ar dovedi cd actiunile lui Dobrota Victor au contribuit la diminuarea vanzarilor in ziua de 12.11.2015 intre orele 14:00 — 17:00, or calculele
comparative efectuate in baza veniturilor din zilele precedente in raport cu ziua de 12.11.2015 sunt niste aprecieri abuzive si speculative,
neconfirmate prin acte de evidentd contabild si printr-un raport de constatare sau de expertizd judiciard, astfel nu pot fi luate in consideratie,
deoarece nu probeazd cauzarea prejudiciului de céitre inculpat.

Totodatd, marimea prejudiciului invocat de apelanti, in suma de 4.827 lei 05 bani, in raport cu capitalul social al SRL  Lukoil-Moldova™ ce
constituie 407.000.000 lei, in temeiul art.126 alin (2) Cod penal, nici ipotetic nu poate constitui o daund considerabild. La baza calificarii pretinsei
daune ca fiind una de proportii considerabile, procurorul a pus o probi bizard cum este notificarea managerului statiei de alimentare, Tiftilov V.,
expediatd cétre Centrul National Anticoruptie, cu indicarea sumei venitului ratat in marime de 11.890,84 lei, si mentionarea ci aceasta reprezintd
daune in proportii_considerabile /f.d.60 voll' Calificarea daunei considerabile urma a fi apreciat de cétre procuror in baza unor criterii obiective,
dar nu lasatd pe seama afirmatiilor declarative ale managerului SAC-30, Tiftilov V. Cu atat mai mult cd victima SRL "Lukoil-Moldova™ nici nu a
solicitat si fie recunoscutd in calitate de parte vatamatd. Statutul de parte vitdmata si parte civild in prezenta cauzi il are persoana fizica Tiftilov
Vladislav, recunoscut prin ordonantele ofiterului de urmérire penald din 13.01.2016 /fd.68-70 voll/, care insd nu a fost in stare sd identifice
prejudiciile care i-ar fi fost aduse.

Sunt absolut impertinente probele cu copiile ordinelor de angajate a martorilor Ialamova Nadejda, Griscenco Anna, Marin Igor si Rotaru
Valeriu /fd.62, 64, 66 voll/, in care figureazd ci salariul le este stabilit conform volumului de vanzari, or inculpatului Dobrota Victor nu-i este
imputat cauzarea prejudiciului acestor persoane fizice.

Invocand ca prima instantd nu a relatat declaragiile inculpatului, care a declarat cd indicajia MAI nu-i permite de a efectua un conirol
legal la stafia PECO nominalizatd, procurorul a distorsionat continutul declaratiei inculpatului, or potrivit procesului-verbal de audiere a
inculpatului Dobrota Victor /£.d.253 vol.l/, acesta a declarat: "Nu pot rdspunde, daci dispozitia respectivd imi permitea si efectuez controlul, eu
cred cd imi pertitea ™

16. Colegiul judiciar ajunge la concluzia, cd vinovitia inculpatului Dobrota Victor nu este dovedita si anume lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal.

Respectiv prin prisma materialului probator acumulat la caz, este evident faptul ca pozifia acuzérii este una lipsitd de suport juridic, dat fiind ca
in cadrul cercetarii judecitoresti nu s-a constatat existenfa faptului infractiunii.

Concluzia instanfei de fond privind achitarea inculpatului pe invinuirea de sivarsirea infractiunii previzute de art.328 alin.(1) Cod penal. din
motivul cé fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, este una justd, adoptatd in baza tuturor probelor administrate, care au fost corect
apreciate prin prisma pertinentei. concludentei. utilitatii si veridicitétii lor. iar in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. respectindu-se
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in conformitate cu prevederile art.390 alin.(1) pet.1) Cod de procedurd penali, _senrinfa de achitare se adoprd dacd nu s-a constarat
existenta faptei infractionale”.

Elucidand si constatind starea de lucruri descrisd mai sus, conducindu-se de art.413-414, art.415 alin.(1) pet.1) lit.c) Cod de procedura
penald, colegiul judiciar, -

DECIDE:

Se resping apelurile declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Lungu Lilian, si partea vitdmata Tiftilov Vladislav.
Se mentine sentinta Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 02 martie 2018, prin care Dobrota Victor a fost achitat pe fapta incriminata
incadratd pe art. 328 alin (1) Cod penal, in temeiul lipsei in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii imputate.

Decizia este susceptibila de a fi pusd in executare din momentul adoptérii, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei integrale.

Decizia integrald pronuntatd in sedinfd publicd 1a 25.01.2019, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata: Vitalie Movild
Tudecitorii: Nina Veleva
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