Dosarul nr. 1 —4/2024
Nr. 1-1-22149261-28-1-04012024

SENTINTA
In numele Legii

16 mai 2024 or. Donduseni
Judecatoria Edinet sediul Donduseni

in componenfa:

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Sobolschi
grefier Vasile Iurcisin
traducator Dumitru Baltat
cu participarea.

procurorului — Aurel Grigoriev, care a prezentat legitimatia de serviciu nr.1993
valabila pina la 04.09.2027;
avocatului — Ina Cepoi, care a prezentat legitimatia de serviciu, imputernicirile
sunt stabilite in temeiul mandatului;
Examinind in sedintd de judecata publica, in limba de stat, cauza penala de
invinuirea lui:
Culisanov *****  anul nasterii = **#%*%*
originar §1 domiciliat or. Dondugeni str.
Ak 1n relatii de concubinaj, studii medii
incomplete, supus serviciului militar,
neangajat in cadmpul muncii, antecedente
stinse, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, la evidenta dispanserica la
medicilor narcolog si psihiatru nu se afla,
cetatean al Republicii Moldova,
— in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al
Republicii Moldova,
Conform revendicarii F 246 Culisanov *****3a fost anterior condamnat dupa
cum urmeaza:
- Prin sentinta Judecdtoriei Donduseni din 20.03.2002, pentru comiterea
infractiunii prevazuta la art. 225° Cod penal (editie veche), fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 450 lei;
- Prin sentinta Judecétoriei Balti din 15.07.2016, pentru comiterea
infractiunii prevazuta la art. 361 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
sub forma de 120 ore muncd neremunerata in folosul comunitatii.



- Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 16.11.2022, pentru
comiterea infractiunii prevazura la art. 264! alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsda de 240 ore muncd neremuneratd n folosul comunitatii, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Potrivit informatiei Biroului de Probatiune Donduseni, Culisanov ****%*a
executat pedeapsele stabilite prin sentintele specificate supra.

Termenul de examinare a cauzei 04.01.2024 — 16.05.2024

In baza materialelor din dosar cercetate in sedints, instanta de judecata

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 28.09.2023
Culisanov ***** 3 fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazuta la
art. 325 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi 1 s-a aplicat o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu amenda in marime de 2000 unitati
conventionale ce constituie 100000 lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a
pedepsei pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

S-a incasat din contul lui Culisanov *****in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in marime de 2100 (doua mii una suta) lei.

Corpurile delicte 7 bancnote cu nominalul 200 (doua sute) leit BN RM s1 6
bancnote cu nominalul 50 (cinzeci) let BN RM, care au fost transmise pentru
pastrare Serviciului Fiscal de Stat prin actul nr.119 din 13 septembrie 2022 (coletul
nr.889) , la intrarea sentintei in vigoare se transmit in beneficiul statului.

2. Inculpatul Culisanov *****3 fost condamnat pentru faptul ca: la 17
aprilie 2022, aproximativ pe la ora 15.57 min., conducand automobilul de model
“Mercedes E-200”, cu n/i EEU 186, deplasandu-se pe str. M. Eminescu din or.
Donduseni, a fost stopat de catre angajatii INSP al IGP a MAI, din motivul
deplasirii neuniforme a automobilului. In urma verificarii, Culisanov *****a fost
suspectat de conducerea unitatii de transport in stare de ebrietate sau sub influenta
altor substante interzise, astfel 1incdlcand prevederile pct.14), lit.a) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, adoptat prin Hotararea Guvernului nr.357 din
13.05.2009, in care se mentioneaza ca conducdtorilor de vehicule le este interzis
sa conducd automobilul in stare de ebrietate.Totodata, ofiterii de patrulare
Tighineanu Grigore si Cusnir Vasile, i-au solicitat lui Culisanov *****_ actele
pentru control.

Astfel, in circumstantele mentionate supra, Culisanov *****a comunicat
angajatilor INSP Tighineanu Grigore si Cusnir Vasile, ca doreste sa fie eliberat de
careva raspundere, promitandu-le o suma de bani pentru a nu fi atras la raspundere,



la ce agentii constatatori l-au preintdmpinat cd, pentru actiunea sa poate fi tras la
raspundere penald. In continuare, Culisanov *****_actionand cu intentie directs,
cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii
ofiterilor de patrulare al Regimentului Nord C-2 al Plutonului Drochia-Riscani-
Donduseni, a INP al IGP al MAI, Tighineanu Grigore si Cusnir Vasile, care au
calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul
penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar acesteia si
anume, de a nu documenta cazul conform prevederilor legale si de a nu intocmi pe
numele sau acte de constatare privind comiterea infractiunii prevazute de art.264!
alin.(1) din Codul penal, a oferit personal ofiterilor de patrulare mijloace banesti ce
nu li se cuvin, in valutd nationala in suma de 1700 lei si anume sapte bancnote cu
nominalul de 200 lei si sase bancnote cu nominalul de 50 lei, plasandu-le langa
frina de mana a automobilului de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu numarul de
inmatriculare MAI 9579. in rezultat, ofiterii de patrulare Tighineanu Grigore si
Cusnir Vasile, actionind in vederea curmadrii actiunilor infractionale ale lui
Culisanov *****ay solicitat interventia organelor de drept pentru documentarea
cazului de corupere activa comisa asupra lor.

3. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20.12.2023, recursul procurorului
in Procuratura raionului Donduseni, Aurel Grigoriev declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 28.09.2023 a fost admis cu casarea
partiald a sentintei in cauza, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceastd parte, in aceiasi instantd in alt complet de
judecata. In rest sentinta s-a mentinut.

4. In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Culisanov ***** g
recunoscut vina, regreta de cele comise. Se caieste de cele intimplate. Solicita
instantei sa nu fie privat de liberate. Are la intretinerea 5 copii minori, este unicul
intretinator al familiei.

5. Acuzatorul de stat Aurel Grigoriev, in sedinta de judecatd a mentionat,
ca in urma modificarilor legislative, apelului depus si admis de instanta de apel,
acuzarea nu a fost de acord cu pedeapsa penala aplicata inculpatului Culisanov
RxEEpotrivit prevederilor art. 90 Cod penal, privind suspendarea executarii
pedepsei, tinind cont de circumstantele cauzei, se incrimineazd infractiune de
corupere, in caz ca Culisanov *****nu v-a fi atras la raspundere pedeapsa nu-si v-a
atinge scopul. Inculaptul Culisanov *****a comis infractiunea datd, in rezultatul
comiterii altei infractiuni prevazuta la art. 264'alin. 1) Cod penal- conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate narcotica, sentinta a fost executata cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Infractiunea prevazuta la art.
325 alin. (1) Cod penal a fost comisa cu scopul de a evita pedeapsd penala pe alta
infractiune penald. Acuzatorul de stat este de parerea ca eronat a fost aplicat art.90
Cod penal, si considerda cd privarea de libertate pentru Culisanov *****este o



pedeapsda oportuna in cazul dat. Solicitd a fi recunoscut culpabil in comiterea
infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal si ai aplica o pedeapsa pe un
termen de 3 (trei) ani privatiune de libertate in penitenciar semiinchis cu aplicarea
amenzii in marime de 100 000 lei.

6. Avocatul Ina Cepoi care apara interesele inculpatului Culisanov
*###*n sedinta de judecata a solicitat sa fie respinse cerintele acuzatorului de stat,
le considera neintemeiate si nefondate. Privitor la pedeapsa aplicatd potrivit
prevederilor art. 264'alin. 1) Cod penal, Culisanov *****gi-a ispasit pedeapsa
integral, fapt confirmat prin Adeverinta eliberatd de Biroul de Probatiune. Mai
mentioneaza cd, din momentul cind a avut loc stationarea lui Culisanov *****de
angajatii politie1 si Intocmirea procesului-verbal fiind presupusd infractiunea
prevazutad de art. 325 alin.(1) CPRM, din acel moment Culisanov *****nu a avut
alte incalcdri. A mai mentionat ca, Culisanov *****a constientizat de cele comise,
totodatd fiindu-i aplicatd si pedeapsa complimentard de 100000 lei. Considera
avocatul cd ispasind pedeapsa in penitenciar Culisanov *****nu v-a stinge datoria
fata de stat.

A mai mentionat cd, Culisanov *****are la Intretinere 5 copii minori este
unicul intretinator al familiei, nu este incadrat in cimpul muncii legal, dar activeaza
cu ziua si art. 90 Cod penal nu contravine legislatiei, tinind cont de interesul
superior al copiilor, considera ca ultimul si nefiind privat de libertate poate sa
congtientizeze cele comise.

7. Astfel audiind partile, examinind materialele cauzei penale. conform
prevederilor art. 436 Cod procedura penald, instanta se va expune in latura penala,
in partea stabilirii pedepsei:

8. La stabilirea felului si masurii de pedeapsa, instanta de judecata ia in
consideratie prevederile art.2, art.7, art.61, art.75 -78, la art.325 alin.(1) Cod penal,
circumstantelor cauzei penale, consecintele infractiunii si  personalitatii
inculpatului Culisanov *###%*

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul
penal in baza caruia este condamnat inculpatul.

In aceeasi ordine de idei se mai remarcd, ci criteriile generale de
individualizare a pedepsei sint acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de
care instanta de judecatd trebuie sa {ind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea
persoanei declarate vinovate trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa legala, adicd in
limitele sanctiunii legii in baza cdreia persoana a fost condamnata.



Categoria si termenul (limita) de pedeapsd este stabilit in dependentd de
circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76-77 Cod penal a RM,
precum si efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal.

9. Prin art.2 Cod penal este stabilit, cd (1) Legea penala apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, propriectatea, mediul
inconjurator, orinduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea
teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga
ordine de drept. (2) Legea penald are, de asemenea, drept scop prevenirea savirsirii
de noi infractiuni.

10. Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal se indica, (1) Pedeapsa penala
este 0 masurd de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2)
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

11. Articolul 7 alin.(1) Cod penal stabileste, ca (1) La aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penala.

12. Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, Persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

in contextul prevederilor legale mentionate, instanta tine si indice, ca
pedeapsa este echitabild c¢ind ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului 1 Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa.

Pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre persoana vinovatd, precum si de
alte persoane.

Or, practica judiciarda demonstreaza cd o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,



fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o
pedeapsa prea blinda stabilita genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor
de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si  indicarea teme*****lor care fundamenteaza
proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al
pedepsei aplicate si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub
aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta considera ca in cazul dat
urmeaza a fi aplicatd inculpatului Culisanov *****pedeapsa inchisorii, cu
executare reala.

13. Laindividualizarea pedepsei de inchisoare instanta a retinut in sarcina
inculpatului Culisanov ****%*gj a luat in consideratie prevederile art.2, art.7, art.61,
art.75-78, art.325 alin. (1) Cod penal, tinind astfel cont de gravitatea infractiunii
comise, motivul si scopul acesteia (actiunile intentionate ale inculpatului ce i-a
oferit persoanei cu functie de raspundere mijloace banesti, pentru ca acest agent
public sa actioneze sau sa se abtina de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale
in favoarea faptuitorului), de personalitatea celui vinovat (prezenta anterioarelor
condamndri penale, lipsa evidentei la medicii narcolog si psihiatru), de prezenta a
circumstantelor atenuante (recunoasterea vinei, cdinta sincerd), de prezenta
circumstantelor agravante (savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnatad) si celelalte Tmprejurari individuale ale cazului.

14. Din materialele cauzei penale rezultd, cd inculpatul Culisanoy **#**
anterior condamnat, nu si-a facut concluziile necesare, n-a pasit pe calea corectarii
st reeducdrii, dar a sfidat din nou legile statului i a comis intentionat o noua
infractiune grava, ceia ce denota faptul, cd doar pedeapsa inchisorii o sa-1
corecteze.

15. In asemenea conditii, instanta a luat in consideratie personalitatea
inculpatului, rolul si comportamentul lui in timpul si dupa comiterea infractiunilor,
precum si atirnarea lui fatd de faptele infractionale.

16. Circumstantele date indica, ca corectarea inculpatului poate avea loc
doar 1n conditiile stabilirii unei pedepse de inchisoare, cu executarea reald si la
inaplicabilitatea altei pedepsei penale.

17. Scopurile predepsei prevazute la art. 61 Cod penal, de restabilirea
echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane vor
fi atinse doar prin stabilirea pedepsei cu inchisoare cu executare reala.

18. Potrivit prevederilor art.8 din Codul penal (Actiunea legii penale in
timp), caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penala 1n vigoare la momentul savirsirii faptei.



Instanta de judecatd mentioneaza, ca la data savirsirii infrcatiunii imputate, -
17.04.2022, art. 364! al.8 CPP avea urmatoarea redactie: ,Inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Art. 364! alin.(8) CPP a fost abrogat prin Legea nr.83 din 14.04.2023, si
introdus in Codul penal art. 80! CP, (1) In cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facad pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul
comunititii sau cu inchisoare. (2) In cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la
art.181'-182, 239-240, 242! , 2422 | 256, 324-335' , 370 si a solicitat ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute
in Partea speciald a prezentului cod 1n cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare. [Art.80' introdus prin Legea
nr.83 din 14.04.2023, in vigoare 02.08.2023].

Conform art.10 din codul penal, (1) Legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.(2) Legea penald care indspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Astfel, in speta sunt aplicabile prevederile art.10 din Codul penal, efectul
retroactiv al legii penale. Or, prevederile art.364! al.(8) CPP este o lege mai
favorabila situatiei inculpatului in raport cu prevederile art.80! al.(1) Cod penal.

In acest sens instanta retine, ca limitele pedepsei inculpatului urmeaza de
aplicat in conformitate cu prevederile legale in vigoare la momentul savirsirii
infractiunii conform art. 364! alin.(8) CPP, fiind mai favorabile in situatia
inculpatului, in comparatie cu prevederile art.80' CP.

In sustinerea pozitiei date, instanta de judecati mai retine si -Decizia Curtii
Constitutionale nr.85 din 09 iulie 2018, conform careea urmeaza ca, articolul 364!
alin.(8) CPP, este o norma care face parte din categoria normelor de drept
substantial si nu din categoria celor de procedura penala.



Reesind din circumstantele cazului si tinind cont de scopul pedepsei penale,
instanta de judecata considera ca reeducarea si corectarea inculpatului este posibila
prin aplicarea pedepsei cu inchisoare cu amenda.

Intrucit, inculpatul a depus cerere, prin care a solicitat examinarea cauzei in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, instanta de judecatd urmeaza
sa-i aplice o pedeapsa in corespundere cu prevederile art.364! al.8 CPP.

Instanta retine ca infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal —se
pedepseste cu inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000
unitati conventionale.

Procurorul a pledat pentru pedeapsa cu inchisoare.

Apararea a pledat pentru o pedeapsa minimald, non privativa de libertate.

Conform art.364' al.8) CPP, se stabilesc limitele minime si maxime de
pedeapsa cu inchisoare prevazute pentru art. 325 al.(1) CP, pedeapsa cu inchisoare
poate fi stabilitd in limita dela 3 luni pind la 4 ani, cu amenda in marime de la 1500
unitati conventionale la 3000 unitdti conventionale.

Conform art. 70 alin. 2) Cod Penal, limita minima de aplicare a pedepsei cu
inchisoare este de 3 luni.

19. Ca urmare instanta va aplica inculpatului Culisanov *****  cy
aplicarea prevederilor art. 364! alin. 8) CPP, pedeapsa sub forma de 4 (patru) luni
inchisoare cu amenda Tn marime de 1500 unitdti conventionale ceea ce constituie
75000 (saptezeci si cinci mii) lei, cu executarea pedepsei potrivit art. 72 alin. 3)
CP, in penitenciar de tip semiinchis.

Masura de reprimare in privinta lui Culisanov *****de aplicat — arestul.
Inceputul termenului ispasirii pedepsei de-l calculat din momentul retinerii
inculpatului Culisanov *#***,

20. In conformitate cu prevederile art. 384-385, 397,402 Cod proceduri
penald, instanta de judecatd —

CONDAMN A:

Culisanov *****ge considera condamnat 1n baza art. 325 alin. (1) Cod penal,
cu aplicarea pedepsei penale, prin prisma art. 364! alin. 8) CPP, sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) luni cu amenda in marime de 1500 unitati
conventionale ceea ce constituie 75000 (saptezeci si cinci mii) lei, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Masura de reprimare in privinta lui Culisanov *****de aplicat — arestul.
Inceputul termenului ispasirii pedepsei de-1 calculat din momentul retinerii
inculpatului Culisanov *##**,

Sentinta cu drept de apel in Curtea de apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Edinet sediul Donduseni.



Presedintele sedintei
Judecator Tatiana Sobolschi



