Dosarul nr. 1-250/16 24-1-1617-28072016

SENTINTA

in numele Legii

01 februarie 2018 Or. Criuleni

Judecatoria Crinleni. sedml Central

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Bologan Angela
grefier Natalia Cerlat
cu participarea:

Procuroruhi Ivan Rapesco
Avocatuhi Viorel Chetrusca

examinand in sedin{a de judecatd preliminara cauza penald de invinuire a hi

IOOOCOEIE nascut la xooooo, originard si

domiciliata in s xocoocoooo raionul Crinleni, studii speciale, divortata,
persoane la intretinere nu are, angajati in campul muncii in

functia de xooooooox” din s.

oooooooox, rajonul Crinleni. distinetii de stat sau tithuri speciale,
moldoveancd, posedi limba de stat, anterior nejudecata,

Cetdteand a Republici Moldova,

in savarsirea infractiunii prevéazute de art. 332 alin. (1) Cod penal instania de judecata,

CONSTATA:

xoooox activand in calitate de director al Gradiniiei de copil  xooooome”™ din satul wmoooeooo, ratonul Crinleni in baza ordinuhi nr. 144 din 01 februarie 1982,
iar sxooocooox, in perioada 18 ulie 2013 — 22 julie 2013, folosindu-se de situafia de servicin si contrar fisei de post unde are obligatia de intocmire corectd a
documentatiei de serviciu conform nomenclatorubui i rispunde de utilizarea rafionald a resurselor materiale, financiare si de munca, neafléndu-se pe teritoriul Republici
Moldova si, respectiv, find in exercitarea atributiilor de serviciu din interes material personal, a introdus la finele lunii ulie 2013, data si ora exactd in cadrl urmériri
penale nu a fost posibil de stabilit. date neveridice privind prezenta ei la serviciu, reflectate in tabehl de pontaj cu privire la retribuirea muncii, care ulterior a fost
prezentati in contabilitatea Primériei satuhd xooooom raionul Criuleni pentru calcularea salariubi, apoi, a incasat suma baneascd de 331,63 lei, cauzandu-i astfel
bugetuhii local un prejudicin material

Tot ea, activand in calitate de director al Gradinitei de copil oo™ din satul xxxoook, raiomul Crivlend in baza ordimuhui din 01 februarie 1982, iar oxxxxxx in
perioada 04 mai 2015 — 29 mai 2015 pentru 20 zile lucritoare si perioada 18 ianuarie 2016 — 29 fanuarie 2016 pentru 10 zile lucritoare, contrar figei de post unde are
oblizatia de intocmirea corectd a documentatiei de servicin conform nomenclatoruh si rasounde de utilizarea rationald a resurselor materiale. financiare si de munca



folosindu-se de situatia de serviciu din alt interes personal stind cu certitudine, ci xoooocoomnu se afli pe teritoriul Republic Moldova, a introdus date neveridice
privind prezenta lui la serviciu, reflectate in tabelul de pontaj cu privire la retribuirea muncii, care ulterior a fost prezentatd in contabilitatea Priméariei satuhi oo,
raionul Criuleni pentru calcularea salariului, apoi acesta a incasat suma béaneascd de 2062,12 lei, cauzandu-i astfe]l bugetuhi local un prejudiciu material savarsit din alte
interese personale.

Organul de wrmarire penald a calificat actiunile ooom pe semnele infractiumii prevarute de art. 332 alin. (1) Cod Penal al R. Moldova, adica nscrierea de cétre
0 persoand publicd in documente oficiale a unor date védit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, dacé aceste acfiuni au fost savirsite din interes material
sau din alte interese personale.

Cauza data a fost trimisa in instanfa de judecati in baza scrisorii de insotire a Procuraturii raionubn Crinleni nr 2679 din 27.07.2016 si inregisiratd in cancelaria
instantei cu numérul de intrare 6885 1a 28.07.2016.

La data de 28.07.2016 cauza a fost repartizati aleatorin Judecitoruhi Viorica Ursu, iar din cauza transferului la o altd instantd a Judecdtoruhwi V. Ursu, cauza &
a fost redistribuitd Judecatoruli Bologan Angela. Prin incheierea din 14.08.2017 dosarul a fost primitd in procedura si fixatd data sedintei pentru data de 05.09.2017.

In sedinta judiciard din data de 01.02.2018 avocatul inculpatei xoooooa inaintat cerere in temeiul prevederilor art. 60 alin 1 Lt .a) Cod Penal privind incetarea
procesului penal in privinta inculpatei xootoeonoo in legturd cn intervenirea termenuhii de prescriptie de a fi atrasa la raspundere penald.

Inculpata Verici Evghenia a sustinut cererea aparatorubui sau si a solicitat admiterea ei n sensul formulat.

Procurorl in Procuratura Crinleni Ivan Rapesco in sedinta de judecati a sustinut cererea privind incetarea cauzei penale in privinta inculpatei. insi a obiectat
asupra faptului ci este necesard recunoagterea vinovatiel in cazul examindrii cereii privind intervenirea termenuhi de prescriptie prevazut de art.60 alin.1 lit.a) Cod
Penal.

Instanta de judecatd examinand materialele dosaruhii si tinand cont de pozitiile participantilor la proces, precum si de prevederile legislatiei in vigoare, considerd
cererea inte meiatd care urmeazi a fi admisd. din urmitoare considerente.

Infractiunea previzuti de articolul 332 alin.(1) Cod Penal RM, in conformitate cu art. 16 Cod Penal RM in vigoare, se considerd ca find infractiune usoard.

Potrivit art. 350 alin.(1) CPP BM, dacéi in sedinia preliminard s-au constatat temefurile previzute in art.332, instanta, prin sentinjd motivatd, inceteazd procesul
penal in cauza respectiva.

Totodata, instanta de judecata tinand cont de probele acumulate la dosar considera ca acfnmile inculpatei oo sunt corect calificate in baza art. 332 alin (1)
CP. adic4 inscrierea de citre o persoand publici in documente oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daci aceste actiuni au
fost savirsite din interes material sau din alte interese personale.

In conformitate cu prevederile art 332 alin 1, 3-5 CPP al RM, in cazul in care, pe parcursul judecarii canzei, se constatd vreunul din temequrile prevazute in
art 275 pet 2)-9), 285 alin (1) pet 1), 2), 4). 5). precum si in cazurile previzute in art 33-60 din Codul Penal, instanta, prin sentin{d motivatd, inceteaza procesul penal
in canza respectivi.

In cazul prevazut la art. 275 pct4) CPP al RM, ‘incetarea procesului penal nu se admite fard acordul inculpatulu. In acest caz. procedura continud in mod
obismuit.

Conform art 285 alin 1), art 275 pct.4) CPP, incetarea urméririi penale are loc in camrile previzute in art 275, cind se constati ci a intervenit termenul de
prescriptie sau amnistia.

Conform art.60 alin.(1) Cod Penal al RM, persoana se libereazd de raspundere penald dacd din ziua savirsirii infraciiunii au expirat wméatoarele termene: lit.a) 2
ani de la s&virgirea unei infractiuni usoare; b) 3 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave; ¢) 15 ani de la savirsirea unei infractiuni grave; d) 20 de ani de la
savirsirea unei infractiuni deosebit de grave; €) 25 de ani de la s&virsirea unei infracfiuni exceptional de grave.

Prescriptia curge din ziua savirsirii infraciiunii si pind la data ranmnerii definitive a hotérini instaniei de judecata. In cazul savirsirii de cétre persoand a unei noi
infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru fiecare infractiune separat. Prescriptia se va intrerupe daca, pind la expirarea termenelor prevarute la alin (1), persoana va
sévirsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicati pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescripfiei in acest caz
incepe din momentul savirsirii unei infractiuni noi.

Curgerea prescripfiei se suspendid daca persoana care a savirsit infractiunea se sustrage de la urmaérirea penala san de la judecata. In aceste cazuri, curgerea
prescripiei se refa din momentul refinerii persoanei san din momentul auntodenungrii.

La caz, reiesind din prevederile legale emuntate, analizind probele prezentate, instanta de judecati constatd prezenta conditilor legale de incetare a procesului
penal de invinuire a xooo in savirsirea infractiuni prevazute de art. 332 alin (1) CP din motivul intervenirii termenuhi de prescriptie. urmind sa fie liberata scooooom de
raspundere penald.

Termenul de prescriptie de atragere la raspundere penald a xoooomx wrmeazd a fi caleulat din X000000E0{ Or, potrivit art. 9 Cod Penal al RM, timpul
savirsirii faptei se considerd timpul cind a fost savirsitd acfiunea (inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmérilor.

Din considerentele enunate. instana de judecatd conchide cd procesul penal in cauza penald de ivinuire a 300 in comiterea infractiunii previzute de art. 332
alin (1) Cod penal wmeaz3 a fi incetat.

Masura preventiva in faza judecérii canzei penale nu a fost aplicata fati de inculpata Verici Eveghenia
Conducindu-se de prevederile art. art. 332, 391 CPP, art 60 alin 1 lit a) Cod penal, instanta de judecati adopta urméatoarea —

HOTARIRE:

Se incetearzd procesul penal pe cauza penald de nvinuire a xoooooo in comiterea infractiuni prevarute de art. 332 alin (1) Cod Penal RM, din motival intervenirii
termenutui de prescriptie prevazut de art.60 alin.1 lit.a) Cod Penal RM, liberind-o pe xoooooo de rdspundere penald.
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SENUE CU Qrept ae recurs 1a CImea ac ApPEel WINSmED, 1] Iennen ac 12 ZUe prifl mrermeqani JUQeCAaroricl WInucil, SCail L enmal.

Presedintele sedintei,

Judecitoral Bologan Angela



