CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-537/15 Judecatoria Telenesti
Judecator V.Stihi
DECIZIE

in numele Legii

09 septembrie 2015
Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Gheorghe Scutelnic
Judecatorii Ion Talpa si Svetlana Sleahtitki
Grefier Diana Balan

Cu participarea:

Procurorului Valentina Costas
Avocatului Dorian Picalau

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul procurorului in procuratura raionului Telenesti, Ludmila [armaliuc si apelul
avocatului Dorian Picalau in interesele inculpatului xxxx, declarat impotriva sentintei judecatoriei Telenesti din 21.01.2015 prin care el:

XXX, a.n.xxx, originar din sat.Mindresti, r-nul Telenesti, domiciliat in at. Ciulucani, supus serviciului
militar, divortat, cetdtean a RM, anterior judecat:

1) La 22.06.2007 de judecétoria Riscani, mun.Chiginau, art.196 alin.(4), 324 alin.(2) lit.c)d), 79, 326
alin.(3) lit.a),79, 327 alin.(1); 322 alin.(1) Cod penal, art.84 alin.(1), (2) CP - 5 ani inchisoare cu
amenda in marime de 1500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de
ofiter de urmarire penald — 5 ani; art.90 CP - 5 ani termen de proba; art.195 alin.(2) CP — achitat;

- in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) Cod Penal.
Termenele de judecare a cauzei:

1.Instanta de fond - 03.01.2014 pina la 21.01.2015.

2.Instanta de apel - 26.02.2015 pina la XXXXXXXXX.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile
participantilor la proces, pentru pronuntare asupra apelului, Colegiul , -

CONSTATA :

1. Pentru a se expune in sensul celor expuse instanta de fond a retinut ca pe data de 30.10.2012 xxx, fiind in prealabil asigurat
de posibilittile solutionarii oricaror chestiuni de catre fostul angajat al MAI, inculpatul xxx, l-a contactat telefonic pe acesta sii-a
cerut o consultatie referitor la faptul cum ar putea sa-1 ajute pe feciorul sdu xxx sa fie Tnmatriculat la Academia de Politie ,,Stefan cel
Mare”. La 01.11.2012 xxx l-a telefonat pe xxx cominicindu-i ca in institutia de invatdmint la care doreste sa-si faca studiile Bunduchi
Stefan este un loc vacant contra sumei de 3500 euro va putea influenta factorii de decizie ai acestei institutii, pentru a efectua
inmatricularea. Aproximativ peste o saptaminad dupa aceasta, la intrarea in or.Orhei, xxx i-a transmis Iui xxx numai 2000 euro, din suma
solicitata, la care fapt ultimul i-a comunicat cé pentru a obtine rezultatul scontat este necesara in scurt timp si restul sumei de 1500 euro,
in caz contrar existind riscul ca feciorul sau sd nu fie inmatriculat. La mijlocul lunii noiembrie 2012 xxx s-a intilnit cu xxx in
s.Ciulucani, r-nul Telenesti si a primit de la ultimul suma de 1500 euro. In total xxx a pretins si a primit de la xxx suma de 3500 euro,
ceia ce la moment conform cursului oficial constituia 55000 lei.



2. Instanta de fond a pronuntat sentinta nominalizatd, prin care xxx a fost recunoscut culpabil si condamnat:

art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal - 4 ani inchisoare;
- 1inbaza art.85 Cod penal - 6 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in pentenciar de tip semiinchis;

- s-a aplicat in privinta inculpatului xxx lon masura preventiva arestul, cu luarea inculpatului sub straja din sala judecatii;

termenul executarii pedepsei pentru xxx i s-a calculat din 21.01.2015;
- s-adispus incasarea de la xxx in folosul lui xxx a sumei de 3500 (trei mii cinci sute) euro.

3. Procurorul in Procuratura raionului Telenesti, Ludmila Iarmaliuc a declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei Telenesti din
21.01.2015, considerind sentinta in cauza ilegald si ca urmere fiind casatd din urmatoarele considerente: Instanta de fond 1ntemeiat a
ajuns la concluzia despre vinovitia inculpatului xxx in savarsirea faptelor care i se incrimineaza si a incadrat just actiunile acestuia in
baza art.326 alin.(2) lit.c) Codul penal, la fel a respectat cerintele prevederilor art.art.61, 75, 85 din Codul penal si a aplicat pedeapsa 6
(sase) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Insd, acuzarea de stat considerd ca este nelegitima
hotararea cu privire la admiterea actiunii civile si incasarea sumei de 3500 (trei mii cinci sute) euro de la xxxin folosul lui xxx. Aceasta
solutie a instantei de fond se motiveaza in temeiul argumentului cd in cauza penald cet.xxx a fost recunoscut in calitate de parte
vatamata si parte civild de catre organul de urmarire penala, acordandu-i dreptul la compensarea cheltuielilor suportate in cauza penala.

Apelantul considera ca, Instanta de judecata la examinarea cauzei in fond nu a tinut cont de prevederile pct.23 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie din 22.12.2014 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penald pentru infractiunile de
coruptie", care stipuleaza ca ,,instantele vor retine ca in cazul infractiunilor de coruptie (art. 324-326 CP% nu exista victima, exceptand
ipoteza de la lit.c) alin.(2) art.324 CP si ipoteza de la alin.(l) alin.(2) sau alin.(3) art.326 CP (atunci cand pretinderea remuneratiei ilicite
se realizeaza prin extorcare). Retinand circumstantele comiterii infractiunii de catre inculpatul xxx, rezultd ca suma de 3500 euro a fost
oferitd acestuia de catre xxx nu prin extorcare, ciin mod benevol, din care considerente tranzactia este ilegala, si se refera la un act de
coruptie. Este de mentionat cd, xx a denuntat benevol actiunile lui xx, nestiind ca organele de urmarire penald sint la curent cu
infractiunea pe care a savarsit-o, astfel in temeiul alin.(4) art.326 din Codul penal, acesta a fost liberat de raspundere penala.

In atare situatie, xxx nu poate fi considerata parte vatamata si civila, céreia i s-a cauzat prin infractiune un prejudiciu moral, fizic sau
material, iar admiterea actiunii civile de céatre instanta de judecata este neintemeiatd. Prin urmare, instanta de judecatd la adoptarea
sentintei era obligatd sa solutioneze chestiunea privind confiscarea speciald a bunurilor rezultate din infractiuni, in trecerea, fortatd si
gratuitd, in proprietatea statului a sumei de 3500 euro, si sa acorde deplina eficientd prevederilor art.106 Codul penal. Insi, dat fiind
faptul ca la momentul examinarii cauzei in fond, valuta straind nu mai exista, era necesar sa fie confiscatd contravaloarea acestora, adica
suma de 55000 ( cincizeci si cinci mii) lei. Apelantul solicitd casarea sentintei Judecéatoriei Telenesti din 21.01.2015 in privinta
inculpatului xxxx, din motivul ilegalitatii sentintei si rejudecarea cauzei penale cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatimatd xxx sa fie respinsad ca neintemeiatd, iar contravaloarea
sumei de 3500 euro, 1n cuantum de 55000 ( cincizeci si cinci mii) lei s fie confiscata de la xxxx 1n proprietatea statului, in rest de
mentinut hotararea primei instante.

3.1.Avocatul Dorian Picalau a depus apel preventiv, ulterior complectind-o cu cererea de apel suplimentara. Drept temei pentru
atacarea sentintei, au servit urmatoarele temeiuri de fapt si de drept:

- Traficul de influentd in varianta-tip este incriminat la alin.(I) art.326 CP RM: primirea sau extorcarea de bani, titluri de valoare,
alte bunuri sau avantaje patrimoniale, acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje, personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o
alta persoana, savarsite intentionat de catre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unui functionar, in
scopul de a-1 face sa indeplineasca ori sd nu indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savargite. Inculpatului xxx {i este incriminat alin.(2) art.326 CP RM, atunci cand acesta este savarsit:- cu primirea de
bunuri sau avantaje in proportii mari (lit.c)). Articolul 12 , Traficul de influentd" al Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate la
Strasbourg la 27.01.1999, stabileste: fiecare Parte adoptd masuri legislative si alte masuri care se manifestd necesare pentru a stabili
drept infractiune, in conformitate cu dreptul sau intern, atunci cand actul a fost comis intentionat, fapta de a propune, a oferi sau a da,
direct sau indirect, orice avantaj nedatorat ca remunerare oricui care afirma sau confirma ca este capabil sd exercite o influentd asupra
ludrii deciziei de cétre oricare persoana vizata in articolele 2, 4-6 si 9-11 ale Conventiei penale cu privire la coruptie, fie cd avantajul
nedatorat este pentru el insusi sau pentru altcineva, precum si fapta de a solicita, a primi sau a accepta oferta sau promisiunea in
calitate de remunerare pentru agsa- numita influentd, indiferent dacd influenta a fost sau nu exercitata sau daca influenta presupusa a
produs sau nu rezultatul scontat.

Obiectul juridic special al infractiunii de trafic de influenta 1l constituie relate sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu, care este incompatibild cu banuiala ca functionarii pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor. In cazul in care modalitatea de
realizare a traficului de influentd este cea de extorcare a foloaselor necuvenite, in plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu
privire la libertatea psihica (morald) a persoanei.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art.326 CP RM consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de primire sau
extorcare de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, ori de acceptare de servicii, bunun sau avantaje, personal sau
prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabild in cauza cunoaste urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ: 1) primirea de bani, tithuri
de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale necuvenite, personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoana; 2)
extorcarea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale necuvenite, personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau
pentru o altd persoand; 3) acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje necuvenite, personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o



altd persoana.

Apelantul a atras atentia, ca inculpatul, in virtutea tutoror circumstantelor nu avea careva influientd asupra unor careva factori de
decizie n ceea ce a promis 1n prealabil partii vatamate pe dosarul penal. Considera ca, de catre invinuire pe dosarul penal dat nu s-a
demonstrat, ca acesta are o asemenea influentd fie prin mijlocire poate actiona in acest sens. De asemenea, considera ca actiunile
cet.xxxx nu intrunesc in sine componenta de infractiune prevazuta de art.326 Cod Penal, deoarece nu rezulta nici dintr-o discutie,
actiune, etc.

- In conformitate cu sentinta expusa, in calitate de probe au fost admise inregistrarile audio, efectuate de pe suport de telefon.
Apelantul considera ca acestea sunt dobindite, atasate si prezentate instantei de judecata in lipsa autorizarii judecatorului de instructie,
si astfel fiind puse ulterior la baza sentintei, au transformat-o ca fiind ilegald din punct de vedere procesual, contrar prevederilor art.99-
100 Cod de procedura penala.

Apelantul solicitd admiterea in principiu spre examinare al cererii de apel, dispunind casarea sentintei de condamnare al
judec dtoriei Telenesti, 21 ianuarie 2015, rejudecarea cauzei penale, cu adoptarea cu unei sentinte de achitare al cet.xxx. in savirsirea
infractiunii nominalitate.

4. n sedinta instantei de apel inculpatul xxx si aparatorul acestuia Dorian Picaliu au sustinut apelul declarat de avocat si au
solicitat admiterea acestuia in baza cerintelor si argumentelor invocate in cererea de apel. Cu privire la apelul procurorului considera
apelul dat nefondat, cu resingerea acestuia.

Procurorul participant la proces, Valentina Costas a solicitat respingerea apelului declarat de avocat ca nefondat, apelul depus
de procurorul raionului Telenesti, Ludmila Tarmaliuc de admis cu casarea sentinfei instantei de fond in latura actiunii civile, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatamata
xxx sa fie respinsa ca neintemeiatd, iar contravaloarea sumei de 3500 euro, in cuantum de 55000 ( cincizeci $i cinci mii) lei sa fie
confiscata de la zzzz in proprietatea statului, in rest de mentinut hotararea primei instante.

Partea vatamata zzzz in sedinta instantei de apel a declarat ca sustine integral apelul avocatului ce apara interesele lui xxxx.
Totodata solicitd ca zzzz si fie achitat, deoarece el i-a imprumutat ultimului suma de 3500 Euro si el nu-i intorcea. La organele de drept
s-a adresat, deoarece Suruceanu nu-i intorcea suma respectiva. Apelul procurorului solicité sa fie respins.

S.Vertificind argumentele apelurilor in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la
proces, Colegiul a ajuns la concluzia ca apelul procurorului in procuratura raionului Telenesti, Ludmila larmaliuc declarat impotriva
sentintei judecatoriei Telenesti din 21.01.2015 se respinge ca nefondat, iar apelul avocatului Dorian Picdlau in interesele inculpatului
XXXX, se admite, sentinta in cauza se caseaza cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

6. Conform art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una
din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd
o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit dispozitiei art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdririi contestate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale §i oricaror noi probe
prezentate instantei de apel.

7. Prima instanta a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si in baza art.101 CPP a dat
probelor administrate pe caz o apreciere legala din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

8. In baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, examinate si apreciate de citre prima instantd, suplimentar apreciate de
catre instanta de apel prin o verificare multilaterald de fapt si de drept a circumstantelor cauzei si a sentintei adoptate pe caz, Colegiul
conchide ca prima instantd Intemeiat si legal a ajuns la concluzia privind confirmarea vinovatiei aduse lui xxxx de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) Cod Penal.

9. Conform prevederilor art.389 alin.(1) Cod de procedurad penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in cazul, in care, in
urma cercetarii judecdtoresti, vinovdtia inculpatului a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd.

10. Astfel, Colegiul mentioneaza ca vina inculpatului xxx de comiterea infractiunii imputate lui si-a gésit confirmare prin declaratiile
partii vatamate xx, prin declaratile martorului Bunduchi Stefan, martorului xxx, cit si prin documentele si procesele-verbale ale
actiunilor procesuale.

10.1.Partea vatdmata xxxx audiat in cadrul sedintei instantei de fond a declarat: ca pe xxxx, il cunoaste de multi ani, deoarece au
locuit intr-o mahala. In vara anului 2012, fiul sau xxx a absolvit Liceul Teoretic din s.Mindresti, r-nul Telenesti si a fost
inmatriculat la Universitatea Tehnicd din Moldova (UTM), facultatea termo-energeticd. Inainte de a fi admis la studii la UTM,
xxxx dorea mult sd-si faca studiile la Academia de Politie"Stefan cel Mare", insa din anumite cauze n-a reusit. Despre aceasta
cunostea xxxx, care a activat anterior in organele afacerilor interne gi de multe ori i-i spunea sa apeleze, ca-ci el poate sa-1 ajute
pentru solutionarea diferitor probleme. La data de 30.10.2012 I-a contactat telgfonic pe xxxx si 1-a rugat sa-i de-a o consultatie
referitor la inmatricularea feciorului sau la Academia de Politie. xxx i-a spus cad problema poate fi solutionatd, insa are nevoie de
putin timp pentru a se interesa daca la Academie sint locuri vacante. Peste doua zile xxxx I-a telefonat pe xxxxe i i-a spus ca la
Academie este un loc vacant, insd pentru anumite cheltuieli de inmatriculare, trecerea cu success a comisiei medico-militare,
achitarea contractului, are nevoie de 3500 euro. Initial a dorit sa renunte la aceasta idee pentru a inmatricula feciorul la
Academie, insa xxx il telefona zilnic si-l convingea ca-l v-a ajuta pe Stefan sa fie inmatriculat la Academie in termen de 3



saptamiini §i daca nu are agsa suma de bani, sa imprumute de la cineva 3500 euro, pentru ca banii trebuiesc in mod de urgenta.
Tot in acest timp, xx i-a cerut sa-i prezinte, inainte de a primi mijloacele banesti in suma de 3500 euro, caracteristica feciorului de
la locul de trai. Cu aceasta intrebare s-a adresat la fostul inspector de sector al s.Ciulucani, raionul Telenesti, Andrei Ursu, care-1
cunoaste bine pe xxxx. In cadrul discutiei cu Andrei Ursu, i-a comunicat lui, ca xxx i-a promis sa-1 ajute pe Stefan sa fie
inmatriculat la Academia de Politie, Stefan cel Mare" si caracteristica tot in acest scop a solicitat-o. Dupa ce a obtinut
caracteristica de la Andrei Ursu, i-a inminat-o lui xxx. Aproximativ la o saptamina dupa discutia cu xxx, s-a intilnit cu acesta la
iesirea din or.Orhei si i-a transmis suma de 2000 euro. Dupd primirea primei trange, xxx a pretins restul sumei de 1500 euro,
invocind ca banii trebuiesc cit mai urgent vntru solutionarea problemei. La mijlocul lunii noiembrie 2012 s-a intilnit cu xxx in
s.Ciulucanai, r-nul Telenesti si i-a transmis acestuia suma de 1500 euro. Banii i-a primit de la sofia sa, care la acel moment lucra
in Italia. Dupa primirea mijloacelor banesti pretinse, xxx a incetat sa-1 telefoneze pe xxx. Cind era apelat teldonic de acesta, xxx
nu raspundea la apel sau ii spunea ca totul merge asa cum a promis el. Apoi a aflat de la doi baieti din mahald, care intrase la
Academie §i au depus juramintul. Cind I-a intrebat pe xxx de acest fapt, acesta i-a spus ca toul merge bine §i ca feciorul lui va
depune juramintul in fata comandantului. Apoi sotia sa a venit din Italia si se revolt ape marginea Academiei. Cind il sun ape xxx,
acesta nu raspundea. xxx avea in posesie mai multe numere de telefoane, pe care le schimba sa nu fie gasit. Initial se folosea de
numarul de telefon 068341707, apoi numdrul 069814973, iar in prezent fosoleste numarul de telefon 068434423. Apoi din
discutie cu xxx, acesta i-a comunicat ca dgfacerea sa a esuat i nu are bani sa-i intoarca cei 3500 euro.

in cadrul sedintei instantei de apel partea-vatimata xxx a dat declaratii contradictorii fati de cele date anterior in instanta de fond,
invocind cd i-a imprumutat banii lui xxx, solicitind ca acesta sd fie achitat, pe care motiv instanta le aprecieaza critic, deoarece
declaratiile date nu se coraporta la materialele administrate atit in instanta de fond, cit si in instanta de apel.

10.2. Martorul xxx audiat in cadrul primei instante a declarat c&, in anul 2012 a finisat liceul. A dorit sa-si faca studiile la
Academia de Politie, insa n-a reusit si atunci s-a inmatriculat la Colegiul de constructii. Intr-o zi, venind cu tatal sau acasa discuta
cu dinsul ca totusi ar fi mai bine sa-gi faca studiile la Academia de Politie. Tatal lui l-a sunat pe xxx. La scurt timp xxxx [-a sunat §i
i-a spus ca este un loc vacant, insa este nevoie de o suma de bani. S-au inteles ca sa se intilneasca la Orhei §i tata i-a tramsmis
2000 euro. La indicatia Iui xxxx, si-a scos caracteristica de la locul de trai, apoi xxx i-a spus ca sa se prezinte pentru a trece
controlul medical. In scurt timp xxx l-a sunat §i i-a spus cd in locul lui a fost primit alt bdiat. Dupa asta xxx a sunat si a spus ca
pentru sdfie inmatriculat la Academia de politie, mai trebue suma de 1500 euro, pe care i-a transmis. Nu mult timp dupa asta xxx
i-a spus sa lase colegiul ca o sa-l transfere la Academia de Politie. In legdtura cu asta el n-a frecventat lectiile §i a fost
exmatriculat.

10.3. Martorul xxx audiatd in cadrul primei instante a declarat ca, in perioada lunii octombrie 2012 pdnd in luna ianuarie
2013 s-a aflat la munca in Italia. In luna noiembrie 2012 a telefonat-o soful xxx si i-a comunicat, cda a vorbit cu xxx sa-1 ajute pe
feciorul lor, xxx, s dfie inmatriculat la Academia de Politie ,, Stefan cel Mare". In cadrul discutiei soful i-a spus ca deja i-a transmis
lui xxx 2000 curo §i acesta insista sa-i transmitd inca 1500 euro, in mod de urgentd, pentru ca are nevoie de unele cheltuieli
pentru a rezolva problema definitiv. Aceastd suma de bani ea nu o avea, deoarece era inceputul lunii §i a cerut avans de la
stapana la care lucra, 1500 euro. Banii i-a transmis sotului in Republica Moldova prin rutiera. La sfarsitul lunii ianuarie 2013 s-
a intors acasa din Italia si a aflat ca xxxx a primit suma totald de 3500 euro si nu l-a ajutat pe Stefan sd fie inmatriculat la
Academia de Politie ,, Stefan cel Mare" si nu a restituit banii primiti. La data de 07.02.2013 §i 08.02.2013 xxx la telefonat pe xx la
telefonul mobil, iar ea a inregistrat discutia lor cu dictofonul telefonului sau mobil. In cadrul discutiilor XXXXXXXXX a confirmat
cd a primit aceastda sumda de bani, promitea sa restituie banii integral pana la data de 16.02.2013.

10.4. Vinovatia inculpatului xxx este confirmata i prin documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale:
- procesul-verbal de ridicare a telefonului mobil de model ,.x" de la cet.xxx din 09.08.2013;

- procesul-verbal de examinare a telefonului mobil de model ,,x" din 09.08.2013, prin care s-a stabilit ca telefonul mobil contine mesajul
SMS primit de la numarul de telefon 060082602 cu urmatorul curpins: ,,Aveti raibdare. Totul merge bine";

- procesul-verbal de ridicare a telefonului mobil de model ,x" de la cet.x din 03.12.2013;

- procesul-verbal de examinare a telefonului mobil de model ,,x", care contine convorbirile telefonice dintre xxx si xxx din 07.02.2013 si
08.02.2013;

- telefonul mobil de model ,,xx", recunoscut ca mijloc material de proba sub forma de document la 03.12.2013;
- procesul-verbal de ridicare a CD-R de model ,,x" de la cet.xxx din 03.12.2013;

- procesul-verbal de examinare a CD-R de model ,,Verbatim", care contine convorbirile telefonice dintre xxx si xx din 07.02.2013 si
08.02.2013;

- CD-R de model ,,Verbatim", recunoscut ca mijloc material de proba sub forma de document la 04.12.2013;

- Telefonul mobil de model ,,xx" si CD-R de model ,,Verbatim" sint anexate la cauza penala si se pastreaza impachetate in plicul nr.1 si
plicul nr.2.

10.5. Prin urmare, Colegiul mentioneza ci justificat au fost apreciate din punct de vedere critic, aduse cu scop de ap arare si
evitare a raspunderii penale, declaratiile inculpatului xxx date in cadrul sedintei instantei de fond, prin care a declarat ca recunoaste
partial vina, confirmind ca a luat de la xxx suma de 3500 Euro, dar nu pentru a corupe pe cineva.

11. In baza celor mentionate, Colegiul considerd, cd in cadrul examindrii cauzei instanta de fond a dat o apreciere juridica justa



actiunilor inculpatului xxx incadrindu-le in baza art.326 alin.(2) lit.c) Cod Penal - traficul de influenta cu indicii: primirea de bani
pentru sine sau pentru o altd persoand, savirsite intentionat de cdtre o persoand care sustine ca are influenfd asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale  de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu s avirsite, cu primirea de bani in proportii mari.

12. Probele administrate pe caz pe deplin combat totalmente argumentele avocatului Dorian Picilau in interesele inculpatului xxx
in apelul declarat, invocind céd actiunile cet.xxx nu intrunesc in sine componenta de infractiune prevazuta de art.326 Cod Penal,
deoarece nu rezulta nici dintr-o discutie, actiune.

13. Totodatd, Colegiul ajunge la concluzia ca sentinta in cauza, urmeaza a fi casatd cu pronuntarea unei noi hotériri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, deoarece pedeapsa stabilitd inculpatului xxx prin sentinta adoptata ca fiind incorect stabilitd, in
raport cu circumstantele constatate pe caz.

Conform sentintei Judecatoriei sec.Riscani, mun.Chigindu din 22.07.2007 xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art.196 alin.(4), 324 alin.(2) lit.c) si d), 326 alin.(3) lit.a), 327 alin.(1) si 332 alin.(1) Cod penal, fiind
condamnat la 5 ani de inchisoare (conditionat) si amenda in marime de 7000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de ofiter de
urmarire penala pe un termen de 5 ani.

Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 21.01.2015 xxxx a fost recunoscut culpabil si condamnat in baza art.326 alin.(2) lit.c) Cod
penal - 4 ani inchisoare, iar conform art.85 Cod penal, pedeapsa definitivd prin cumul de sentinte s-a stabilit 6 ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei in pentenciar de tip semiinchis.

In partea descriptiva a sentintei, instanta de fond mentioneaza prezenta sentintei anterioare din 22.07.2007, considerind ci el a
comis infractiune in termenul de proba.

Conform certificatului eliberat de Biroul de Probatiune Riscani mun.Chisindu din 28.02.2014 (f.d.161 vol.l), se mentioneaza ca
xxxx a fost scos de la evidenta la data de 19.03.2015, reiesind din faptul ca la 19.03.2010 judecat de judec atoria Riscani mun.Chigindu
(corect este Curtea de Apel Chisindu) prin care lui xxx 1 s-a mentinut pedeapsa - 5 ani inchisoare, cu termen de proba 5 ani cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau a exercita careva activitati in organelle MAI, pe un termen de 5 ani.

14. Colegiul penal concluzioneaza, ca instanta de fond la numirea pedepsei lui xxx prin sentinta judecitoriei Telenesti din
21.01.2015 a pus la baza certificatul sus nominalizat. Dar faptul, ca cauza anterioard a fost examinata in instanta de apel timp de trei ani,
reiesind din faptul ca sentinta judecatoriei Riscani mun.Chigindu a fost pronuntatd la 22.07.2007, iar decizia instantei de apel a fost
pronuntata la data de 19.03.2010, nu poate fi interpretatd in defavoarea inculpatului, agravindu-i situatia acestuia, supunindu-I repetat la
pedeapsa de fapt ispasita, reiesind din faptul ca pina la 30.10.2012 xxxx nu a comis careva fapte ilegale.

Conform art.22 alin.(1) Cod de procedura penala, Nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penald, judecat sau
pedepsit de instanta judecdtoreasca de mai multe ori pentru aceeasi faptd.

15. Potrivit dispozitiei legale a art.61 alin.(1) Cod penal - Pedeapsa penala este o mdsurd de constringere statald i un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri gi restrictii drepturilor lor. Alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, - La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirgite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

16. Reiesind din normele precitate, Colegiul penal, caseaza sentinta instantei de fond si recunoscindu-l vinovat pe xxxx de
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) Cod Penal, instituie posibilitatea numirii acestuia o pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod Penal.

Din materialele cauzei penale rezultd ca, din continutul rechizitoriului urmeaza ca, organul de urmarire penala, atit siin instanta de
fond in dezbateri, de asemenea procurorul nu a constatat in cazul acestuia circumstante agravante.

In atare imprejuriri, reiesind din circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise, precum si faptul cd inculpatul la locul de trai este
caracterizat din punct de vedere pozitiv, are la intretinere un copil minor, Colegiul penal ajunge la concluzia ca nu este rational ca xxx sa
execute pedeapsa stabilitd, situatie ce oferd posibilitatea aplicarii in privinta lui a unei pedepse cu inchisoarea, fiind suspendata
executarea el

17. Colegiul, mentioneaza ca in atare situatie toate dubiile care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

In prezenta cauzi, examinatd de instanta de apel, xxx a comis trafic de influentd la data de 30.10.2012, din care considerente
instanta de fond neintemeiat i-a aplicat prevederile art.85 Cod Penal.

Situatia creata vis-a-vis de xxx privind condamnarea prin sentinta judecéatoriei sec.Rigcani, mun.Chigindu din 22.07.2007 nu-i
poate crea ultimului o situatie defavorabila, mult mai grava decit cea in care el se afld la momentul dat.



Luind in consideratie cd practic antecedentul penal este stins de drept la 22.07.2012, deoarece pedeapsa stabilitd prin sentinta
judec atoriei sec.Riscani, mun.Chigindu din 22.07.2007 si-a pastrat continutul §i cuantumul pedepsei in mod intact.

Astfel, inculpatul xxx a ispasit de drept pedeapsa stabilitd, iar o noua interpretare a pedepsei date in vederea extinderii ei, ar prejudicia
drepturile si interesele inculpatului, consfintite de legislatia nationald si internationald, la care Republica Moldova face parte.

18. Cu privire la apelul procurorului in procuratura raionului Telenesti, Ludmila Iarmaliuc declarat impotriva sentintei judecatoriei
Telenesti din 21.01.2015 pe cazul penal in privinta lui xxx, Colegiul I-a respins ca nefondat din urmatoarele considerente.

Conform art.106 alin.(2) lit.d) Cod Penal, Sint supuse confiscarii speciale bunurile dobindite prin savirsirea infractiunii, daca
nu urmeaza a fi restituite persoanei v dtamate sau nu sint destinate pentru despagubirea acesteia.

Conform ordonantei din 01.08.2013 xxx a fost recunoscut in calitate de parte vatamata si conform ordonantei din 01.08.2013

xxx a fost recunoscut 1n calitate de parte civild, in care sunt mentionate asa constatari, ca xxx a suferit un prejudiciu material in sumda
de 55000 lei.

Apelantul considera ca, Instanta de judecata la examinarea cauzei in fond nu a tinut cont de prevederile pct.23 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie din 22.12.2014 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile
de coruptie", care stipuleaza ca ,,instantele vor retine ca in cazul infractiunilor de coruptie (art.324-326 CP nu exista victima, exceptand
ipoteza de la lit.c) alin.(2) art.324 CP si ipoteza de la alin.(]) alin.(2) sau alin.(3) art.326 CP (atunci cand pretinderea remuneratiei ilicite
se realizeaza prin extorcare).

Colegiul va respinge argumentul dat, deoarece instanta a respectat prevederile legii, reiesind din faptul ca insasi organul de
urmarire penala sub conducerea acuzatorului de stat I-a recunoscut pe xxcxx in calitate de parte vatamata si parte civila.

19. Conform art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, Judecarea cauzei in prima instantd se efectucazi numai in privinta
persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

Anume acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Marcel Tumuruc, a formulat invinuirea in rechizitoriu in care
xxx este nominalizat ca parte-vatamata, fiind inscris si in lista probelor. Ulterior in instanta de fond, xxxx este audiat ca parte-vatamata.

Astfel, instanta de fond a respectat prevederile legale, a examinat cauza in limitele invinuirii aduse si reiesind din faptul ca xxx a
avut calitate de parte-vatamata si parte-civild, respectind prevederile art.106 alin.(2) lit.d) Cod Penal a dispus incasarea de la xxx in
folosul lui xxx a sumei de 3500 (trei mii cinci sute) euro.

in consecintd, Colegiul penal conclude asupra netemeiniciei apelului declarat pe caz de citre acuzatorul de stat, fapt pentru care
il va respinge ca nefondat.

20. Conducindu-se de art.art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), art.415 alin.(1) pct.2), art.art.417,418 CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul procurorului in procuratura raionului Telenesti, Ludmila larmaliuc declarat impotriva sentintei judecatoriei Telenesti din
21.01.2015 pe cazul penal in privinta lui xxxx, se respinge ca nefondat.

Apeclul avocatului Dorian Picalau in interesele inculpatului xxx, declarate impotriva sentinfei judecatoriei Telenesti din
21.01.2015 pe cazul penal in privi ta lui xxx, se admite, sentinta in cauza se caseaza cu pronunfarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima insta ta dupa cum urmeaza:

XXXX se recunoagte vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) Cod Penal cu stabilirea in baza acestei legi
a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art.90 Cod Penal se dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare, stabilindu-i termenul de
proba de 3 (trei) ani.

Se dispune eliberarea imediatd in sala de sedintd a lui Xxx de sub arest.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
decurs de 30 zile de la data pronuntarii.

Adoptata si pronuntata public la 09.09.2015

Decizia motivatd pronuntatd $i Tnminata partilor la XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei Judecatori:






