Dosarul nr.1-275/2015
SENTINTA

In numele Legii

30 septembrie 2015 or.Ungheni
Judecitoria Ungheni, Instanta compusa din:

Presedinte sedintei, Judecator Mihail Moraru

Grefier Marieta Luculescu

Cu participarea:

Procurorului xoocxkNUM E sk

Avocatului XKKXXKKXX

A examinat 1n sedintd de judecatd publicd, in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penald de invinuire a lui

xooNUMExoox a.n.xxaxxDATA_NASTERIDxox ¢/p domiciliat r-1.Ungheni s.xoooxx, cdsdtorit,
studii superioare, supus militar, fird antecedente penale, moldovean, cetdtean al Republicii
Moldova.

in comiterea infractiunii previzute de art.327 al.(2) lit.b) Cod Penal
Prezenta cauzi a fost primitd in procedura prin incheierea din data de 24.07.2015.

Examinand cauza penald, instanta de judecatd, a

CONSTATAT:

Inculpatul xxaxNUMExxxx exercitind, conform Hotéaririi cu privire la validarea mandatului de primar din 23.06.2011, functia de
primar al primériei xxxxxxr—1.Ungheni, fiind persoand cu functie de demnitate publicd conform Legii nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functi de demnitate publicd, care avea obligatia de serviciu de a indeplini eficient si constiincios atributile de
serviciu vizind executarea cit se poate de eficientd a tuturor prevederilor legii, intru asigurarea executarii depline a documentelor
executorii parvenite spre executare cu studierea legislatiei in vigoare, in ceea ce priveste prevederile ei in tangentd cu executarea
documentelor executorii, obligatuni prevazute de Capitolul XXI din Codul de executare al RM si atributiile care li revin din Legea nr. 436
din 28.12.2006 privind administratia

publicd locald, a savirsit abuzul de serviciu in urmitoarele circumstante. In perioada de timp cuprinse intre 29.12.2014 si 14.01.2015,
xxxxxxx, folosind intentionat situatia de serviciu in interese personale, atentind la relatile sociale ce vizeaza buna functionare a organelor
publice, contrar legii a emis un act oficial prin care confirmd cd condamnatul Cibotari xxcxxNUMExxxx a executat 60 ore munca
neremuneratd in folosul comunitati din pedeapsa stabilitd in perioada 29.12.2014-14.01.2015, condamnat care la data de 25.12.2014 a
péarasit hotarele tirii prin PTF Volcinet—-Moghilov-Podolsk Fero, astfel fiind in imposibilitate de executare a pedepsei stabilite. Folosind
intentionat situatia sa de serviciu in interese personale si profitind de functia sa autoritard, in comun acord cu Cibotari Serghei, a permis
ultimului, care este si tatdl condamnatuluixxsxNUMExxxx Serghei, sd execute orele de munca in folosul comunitéti in locul feciorului siu,
care cu inttiintarea primarului se afla peste hotarele tirii.

Inculpatul in partea pregititoare a sedintei de judecatd, pind la inceperea cercetdrii judecatoresti, a depus o cerere, scrisi personal,
prin care a solicitat examinarea cauzel penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Inculpatului i—au fost explicate probele administrate in faza de urmarire penald si anume:

o declaratiile martorului xscococooxNUMExxxx, care a declarat c¢i la data de 06 noiembrie 2014, feciorul siuxxsxxNUMExxxx a fost
condamnat la 150 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii pentru cd a condus automobilul martorului, personal, in stare de
ebrietate. Munca neremuneratd era executata de feciorul sdu in comuna xxxxx dupd planul stabilit de Biroul de Probatiune si
executarea lucririlor era supravegheatd de cédtre primarul xxsxsNUMExxxx. La data de 23 decembrie 2015, feciorul i-a zis cd doreste
si plece in Federatia Rusa insd mai are de executat din orele de muncd neremuneratd la ce ultimul a zis ci lasi cd va executa el
munca ramasi si ¢d nu a stiut ca pot apdrea probleme din cauza asta si la data de 24 decembrie 2015 a plecat peste hotarele tirii la
muncd. Aproximativ la data de 27.12.2015 a fost sunat de citre xxxxxx care i—a comunicat cd feciorul Tudor si plece la casa de
culturd sa execute lucrari de reparatie din orele de munca neremuneratd din planul stabilit de muncd. La casa de culturd a plecat
singur deoarece feciorul sau era plecat peste hotarele tarii si a executat el personal acele ore stabilite in planul de munca
neremuneratd care trebuie s le execute feciorul siu xccaNUMExxxxudor. Dupa 1 ianuarie 2015, Intre sarbatori, inginerul
cadastral, xxxx 1-a telefonat si i—a zis sd iasd feciorul sdu s execute orele de muncd neremuneratd deoarece s—a defectat
canalizarea. La fel a iesit el la locul de executare a lucrarilor deoarece feciorul nu era in tara. xxoassxxxxxNUMExxxx impreund cu un
alt tindr care executa orele de munca neremuneratd in folosul comunititii a executat acele lucrari de reparatie. Dupa sarbatori acasa
a venit o citatie in care era stipulat cd feciorul sdu Tudor este chemat la Judecatd. Tot atunci s—a prezentat la Biroul de Probatiune
si a indicat cd feciorul sdu nu este in tard si a intrebat daca poate ultimul sd execute munca neremuneratd in locul feciorului sdu la ce
1 s—a comunicat cd nu are dreptul sd execute lucrdrile si sd—1 cheme acasa pe fecior de peste hotare. Mai multe lucradri nu a facut



deoarece nu i-a permis seful de la Biroul de Probatiune. (f.d.11-13);
declaratiile martorului xxxx xxxxNUMExxxx, care a declarat cid la data de 6 noiembrie 2014 a fost condamnat de citre Judecitoria
r—lui.Ungheni la 150 ore muncd neremuneratd in folosul comunititii conform art. 264 prim alin. (4), deoarece a condus automobilul
in stare de ebrietate si nu detine permis de conducere. La data de 7 noiembrie 2014 a fost la Biroul de Probatiune Ungheni pentru a
stabili un plan de executare a pedepsei stabilite si totodatd a venit cu o cerere ca s munceascd 8 ore pe zi si nu 4 cum a muncit
pind la acel moment. Tot in aceiasi zi s—a telefonat cu primarul xxxxNUMExxxx si a plecat la primérie, s—a vdzut cu primarul, a lasat
planul aprobat la primérie si a doua zi a iesit la lucru. In fiecare zi dimineata pleca la primirie, se prezenta la primar dupi care pleca
la executarea muncii conform planului stabilit, si tot asa pind la data de 24 decembrie 2014 cind a pérasit hotarele tarii si a plecat in
Federatia Rusi. In acea zi cind a plecat peste hotare nu a dovedit si Anunte primaml deoarece a plecat spontan si nu stia din timp ca
o sa plece, insd i—a zis tatalui sdu CibotarixxsxslNUMExxxx sd—1 anunte pe xsxsxiNUMExxxx cd a plecat peste hotare si in caz ci va fi
nevoie de muncit conform planului stabilit apoi si iasa tatdl sau la muncd. A doua zi tatidl sdu a plecat la primarul xcccxNUMExxxx si
1-a anuntat ca a plecat peste hotarele tarii la muncd in Federatia Rusa si din cauza cd nu poate sd execute munca stabilitd pentru cd
nu se afld in tard, tatdl sdu s—a inteles cu xxxxNUMExxxx cd in caz de necesitate v—a iesi el la munca. Discutind cu tatal siu la
telefon, 1-a intrebat dacd a fost si a vorbit cu xxcxNUMExxxx, si dacd i—a comunicat c¢d nu este in tard la ce tatdl sau i—a zis sd stea
fara griji deoarece primarul stie cd ultimul nu este in tard, iar munca este executata de tatil sdu in locul lui si anume cind primarul
are nevoie de lucrdri il telefoneaza pe tatél si el iese la lucru in locul sdu. Ultimul statea fara griji in Federatia Rusa pentru cd tatél
sdu 1-a zis si stea fard griji deoarece prlmarul este la current, iar orele de muncé sunt executate de el conform planului sub
supravegherea primarului xcccdNUMExxexx si a lui Bxooo. In luna martie a anului 2015 a fost telefonat de cétre tatil siu si i-a
comunicat sd se intoarcd acasa deoarece Biroul de Probatiune a aflat ca nu se afla in tard si ca tatdl sau a executat munca
neremuneratd de 60 ore in folosul comunitétii. Primarul a doua zi a aflat de la tatil sdu caxcocacNUMExxxx nu se afld in tard si a fost
deacord ca orele de munci ramase in folosul comunititii si fie executate de tatil sau. (f.d.18-20);
o declaratiile martorului xxxxx, care a declarat cd conform dispozitiei primarului com.xxxx din 02.12.2014 a fost desemnat persoanid
responsabild din cadrul primériei de executarea pedepsei penale munca neremuneratd in folosul comunitatii. Functia de baza pe care
o exercitd in cadrul primariei nominalizate este specialist pentru reglementarea regimului funciar. Referitor la
condamnatulxscxNUMExxxx comunicd, cd acesta urma sd execute pedeapsa sub formad de muncid neremunerata in folosul
comunitdti. Pind la 23.12.2014xxxxNUMExxxx a executat orele conform graficului intocmit de Biroul de Probatiune. Dupa aceasta,
lui urma sa-i fie intocmit un nou grafic si la 23 ori 24 decembrie anul 2014 acesta a adus la primarie noul grafic cu restul orelor ce
trebuie executate. Noul grafic era intocmit pentru 120 ore, probabil. La data de 29 decembrie 2014 primarul com.xxx i—a spus sa-1
contacteze telefonic pexsxacxNUMExxxx si sd—1 spund sa se prezinte la ciminul cultural pentru finisarea lucrarilor de constructie. La
telefon i—a radspuns mama lui xxxx si i—a comunicat ci 1i va transmite. Tot in aceeasi zi a sunat—o pe dna xxx, responsabila caminului
cultural, si a intrebat—-o dacd s—a prezentat condamnatul xsxcocaaxxNUMExxxxla muncad. Ea i-a comunicat cd lucrarile se efectueaza,
dar cine anume le efectueaza nu i—a spus. Niciodatd nu s—a prezentat la caminul cultural ca si verifice cum condamnatul Executa
pedeapsa si cine anume executd orele. Dupd efectuarea lucririlor la cdminul cultural, s—au efectuat lucrari de curétire a fintdnilor de
canalizare de la punctul medical. A sunat din nou la domiciliu luixxaxNUMExxxx si tot atunci la primédrie s—a
prezentaxxxxNUM Excooooax |, tatal luissseseNUMExxxx , acesta i—a comunicat caxxsxNUMExxxxnu poate si se prezinte si dacd poate
el sa execute aceste ore. [-a spus cd nu pot sd raspund la aceastd intrebare si impreund cu acesta s—au prezentat la primar.
Primarul a zis ca tatdl lui sccaxNUMExxxxd ramind si impreund cu alt condamnat xxxx sa verifice daca pot efectua curatarea
fintinilor de canalizare. xxcoaexaxxNUMExxxx impreund cu xxx s—au dus la lucru insd nu au putut efectua curatarea fintinilor de
canalizare din cauza conditiilor climaterice, afara ningea. Conform graficului, ca persoana responsabild s—a semnat ca
condamnatulcoxNUMExxxx a executat orele in perioada 29.12.2014 pind la 14.01.2015. La rubrica persoana care executa orele s—a
semnat condamnatul xcoooooaaxxxNUMExxxx, in perioada 29.12.2014 pini la 14.01.2015 nu 1-a vizut niciodati pe
condamnatulboosxNUMExxxx , si nici nu 1-a verificat cum executa pedeapsa. Ulterior, primarul xscacaxNUMExxxx a fost sunat de la
Biroul de Probatiune Ungheni pentru a prezenta certificat privind executarea pedepsei de citre condamnatul xcoaxNUMExxxx.
Astfel, din graficul de executarea orelor de munca neremuneratd in folosul comunitati, a indicat in certificat ci
condamnatulcasxNUMExxxx a executat 60 orele in perioada 29.12.2014 - 14.01.2015. Graficul de executarea orelor si certificatul in
original si le—a dat primarului iar acesta 1-a semnat si a aplicat stampila.

e Proces—verbal de perchezitie din data de 12.03.2015, prin care s—a efectuat perchezitei la primaria com.xxx r—1.Ungheni si in biroul
primarului xxxNUMExxxx, prin care s—au ridicat mai multe documente ce au importantd pentru cauzi (f.d.28-39);

e Proces—verbal de examinare din data de 12.03.2015, prin care s—au examinat documentele care au fost ridicate in cadrul
percherziteii din data de 12.03.2015 (f.d.40);

e Proces-verbal de ridicare din data de 12.03.2015, prin care s-a ridicat de la Sefa Biroului de Probatiune, dosarul personal
nr.201441170A a condamnatuluixcccdNUM Exoceexx pe 32 file (f.d.42-43);

e Proces—verbal de examinare din data de 12.03.2015, prin care s—a examinat dosarul personal al condamnatului xxxxxNUMExxxx,
ridicat la data de 12.03.2015 (f.d.44-45);

e Proces-verbal de examinare din data de 02.06.2015, prin care s—a examinat descifrarile telefonice ale abonatului cu nr.069325786,
ce apartine lui xcocxNUMExxxx (f.d.69-73) si alte materiale ale dosarului penal.

Inculpatul, asistat de avocat, a recunoscut in totalitate probele sus indicate.
Avocatul in sedinta de judecatd a declarat cd sustine cererea fnaintatd de inculpat si solicitd examinarea cauzei in baza probelor.
Procurorul a fost deacord cu examinarea cauzel in baza probelor administrate in faza urmaéririi penale.

Instanta de judecatd verificand dacd inculpatul recunoaste in totalitate, nefiind influentat si fortat de nimeni, totalitatea faptelor
indicate in rechizitoriu, printr—o incheiere a admis cererea si a dispus examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza urmaririi
penale.

Inculpatul xxxxNUMExxxx fiind audiat, conform regulelor de audiere a martorului, sub jurdmant, a declarat in esentd urmaitoarele:
Din anul 2011 pind in

anul 2015, a detinut functia de primar al comunei xxxxx. La sfirsitul anului

2014 la primadrie a parvenit Sentinta Judecatoriei Ungheni in privinta lui xxxx xscaxNUMExxxx, care a fost condamnat la 150 ore munca
neremunerati in folosul comunitatii. In comun acord cu Biroul de Probatiune a fost intocmit un grafic de executare a orelor de munci
neremuneratd in folosul comunitatii, fiind organizatd munca la obiectele cu necesitate din comuna xx. La inceput orele erau executate de
catre condamnatul xooxx sococcxdNUMExxxx, care 1si executa orele conform graficului. La sfirsitul anului 2014 executarea orelor de munca
neremuneratd au inceput si fie executate de citre tatdl condamnatului xxoooxxxNUMExxxx, care din data de 29.12.2014 si pind la data de
14.01.2015 a efectuat lucriri auxiliare conform graficului intocmit de Biroul de Probatiune de executare a orelor de muncid neremunerata



intocmit feciorului sdu xxx xxxaxNUMExxxx, cu instiintarea primarului personal. La data de 14.01.2015, la primadrie a venit o solicitare de
la Biroul de Probatiune, pentru a informa cum decurge executarea muncii neremunerate de citre condamnatul xcooxNUMExxxx, si
numarul orelor executate pina la acel

moment. La el a venit inginerul cadastral xx cu certificatul orelor de munci neremunerati executate de catre xxxx xxccxNUMExxxx de
pind la data de 14.01.2015, in care a indicat cd ultimul a executat 60 ore din data de 29.12.2014 si pind la data de 14.01.2015, Certificat
care tot in aceeasi zi 1-a trimis prin intermediul Faxului, Biroului de Probatiune Ungheni. Nu stia cd nu se permite de lege ca orele de
munca neremunerate in folosul comunitatii nu pot fii executate de cétre o altd persoand ci doar de citre condamnat. Sincer se cdieste de
cele comise si solicitd si fie pedepsit c¢it mai blind.

Circumstante agravante nu au fost stabilite.

Circumstantd atenuantd instanta o considerd faptul cid inculpatul a recunoscut vinovitia, a contribuit activ la desoperirea infractiunii,
cdinta sincera.

Apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct de
vedere al coroboririi, conform propriei convingeri, formate in rezultatul examindrii sub toate aspectele, in mod obiectiv, cilduzindu-se
de lege, instanta de judecatd considerd cd actiunilor inculpatului corect au fost calificate in baza art.327 al.(2) lit.b) Cod Penal, ,, folosirea
de citre o persoand cu functia de demnitate public a situatiei de serviciu, in interesele personale, ce a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice — adicd abuz de serviciu,,

Sanctiunea articolului imputat inculpatului prevede ca sanctiune, amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale sau cu

inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 5 la 10 ani.

Conform art. 16 Cod Penal, infractiunea previzutd de art.327 al.(2) lit.b) Cod Penal, se consideri ca infractiune grava.

Conform art. 364' Cod Procedura Penald, pind la inceperea cercetdrii judecitoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris
autentic, ca recunoaste sdvirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata si se facd pe baza probelor administrate in faza
de urmdrire penald. Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decit dacd inculpatul declara ca
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe.

La individualizarea pedepselor instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. 7, 61, 75, Cod Penal precum si va lua in
consideratie, rolul inculpatului la savarsirea infractiunii, gravitatea infractiunii sdvirsite, motivul acesteia, persoana inculpatului,

circumstantele cauzel care atenueazd ori agraveaza rdspunderea, de influentare a pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiel acestuia.

Ca persoand, la locul de trai se caracterizeaza in plan pozitiv, sincer se cdieste de cele comise, anterior nu a fost condamnat, activ a
contibuit la descoperirea crimei, a depus cerere privind examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmaérire penald si
reiesind din circumstantele cazului, tinind cont de scopul pedepsei penale, si anume, prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, instanta de
judecatd va stabili inculpatului xxxxNUMExxxx pedeapsa sub formad de amendi cu privarea de dreptul de a ocupa functii de demnitate
publica.

Astfel, la calcularea pedepsei se vor lua in consideratie prevederile art. 3641 al. (8) Cod Proceduri Penald, conform cirora
inculpatul care a recunoscut sidvirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sid se petreacd pe baza probelor

administrate in faza de urmarire penald beneficiazi de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsi prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Miésuria preventiva in privinta inculpatului nu a fost aplicata.
Actiunea civild nu a fost Tnaintata.

Conducandu-se de prevederile art. 7, 61, 64, 75, 82 Cod Penal, art. 3641, 384, 385, 389, 393-395 Cod de procedurid penali,
instanta de judecati,

CONDAMNA:

Se recunoaste culpabil xcoccdNUMExxxx in comiterea infractiunii previzute de art.327 al.(2) lit.b) Cod Penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de Procedurd Penald, stabilindu-i—se o pedeapsid sub forma de amenda in marime de 750 unitati
conventionale, echivalent cu 15 000 (cincisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de demnitate publicd pe un termen de
5 (cinci) ani.

Maésuria preventiva in privinta lui xxssNUMExxxx nu se aplica.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Balti, in termen de 15 zile, prin intermediul judecitoriei Ungheni.

Presedintele sedintei

Judecitorul Mihail Moraru



