Dosarul nr. 1a-411/22

Nr. generat de PIGD — 1-19079179-02-1a-18022022
Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)

Judecitor: Djeta Chistol

DECIZIE
In numele Legii

30 mai 2024 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Alexandru Spoiala
Judecatori: Igor Chirosca si Marcel Juganari

Cu participarea:

Procurorului: Djulieta Devder;
Avocatului: Victor Sanduleac, in interesele inculpatului Lucanov Oleg;
Reprezentantului Primarului General al mun. Chisindu si al Consiliului
Municipal Chisindu, Ivan Coica;

A examinat 1n sedintd publica in ordine de recurs, recursul declarat de
reprezentantul Primarului General al mun. Chisindu si al Consiliului Municipal Chisinau,
Valerii Bogdan Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 20
octombrie 2020 adoptatd in cauza penald de invinuire a lui Lucanov QOleg ***** in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 335 alin. (1) si art. 42 alin. (5), 332
alin. (1) Cod penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 07.03.2019-20.10.2020;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 17.02.2021-06.07.2021;
Judecarea recursului ordinar la Curtea Suprema de Justitie de la 25.10.2021-
06.12.2021;

Rejudecarea recursului la Curtea de apel Chisinau de la 18.02.2022-
30.05.2024.

Procedura citarii a fost legal executatd.

Reprezentantul Primarului General al mun. Chisindu si al Consiliului Municipal
Chisindu, Ivan Coica in sedinta instantei de recurs a solicitat admiterea recursului
declarat pe motivele de fapt si de drept indicate in cererea de recurs, casarea partiald a
sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 20 octombrie 2020 in latura civild si



admiterea actiunii civile formulate de Primarul General al mun. Chisinau si al Consiliul
Municipal Chisinau, in totalitate.

Acuzatorul de stat Djulieta Devder a pledat pentru admiterea recursului declarat de
reprezentantul Primarului General al mun. Chisinau si al Consiliului Municipal Chisinau,
Valerii Bogdan Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 20
octombrie 2020, cu casarea partiald a sentintei, in latura civild si trimiterea cauzei la
rejudecare 1n aceastd parte catre instanta de fond.

Avocatul Victor Sanduleac, actionind in interesele inculpatului Lucanov Oleg a
solicitat respingerea recursului declarat de reprezentantul Primarului General al mun.
Chisindu si al Consiliului Municipal Chisindu, Valerii Bogdan ca fiind neintemeiat, cu
mentinerea sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 20 octombrie 2020 fara
modificari, ca fiind una legald si intemeiata.

Asupra recursului declarat de reprezentantul Primarului General al mun. Chisinau si
al Consiliului Municipal Chisindau, Valerii Bogdan impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 20 octombrie 2020, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinau —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 20 octombrie 2020,
Lucanov Oleg *****(mascut la ***** IDNP ***** originar din mun. ***** de facto
locuieste in mun. Chiginau, bd. Traian, 10, ap. 40, cetatean al Republicii Moldova, de
nationalitate ucrainean, studii superioare, supus militar, casdatorit, trei copii minori la
intretinere, angajat in calitate de sef al Serviciului de securitate la SRL ,, Profi Star”,
anterior judecat, cu antecedente penale stinse) a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 335 alin. (1) din Codul penal si in baza
acestei Legi, cu aplicarea art. 88 alin. (5) din Codul penal si art. 364! din Codul de
procedura penald, i-a fost stabilitd pedeapsa sub formd de amendd in marime de 500
(cinci sute) unitdfi conventionale, ceea ce constituie suma de 10 000,00 (zece mii) lei
RM, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati in domeniul
administrarii si gestiondrii bunurilor pe un termen de 2 (doi) ani.

S-a explicat inculpatului Lucanov Oleg Victor ca in conformitate cu art. 64 alin. (31)
din Codul penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in
cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz,
se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Lucanov Oleg Victor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. art. 42 alin. (5), 332 alin. (1) din Codul penal.

S-a incetat procesul penal in invinuirea lui Lucanov Oleg Victor de sadvarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 332 alin. (1) din Codul penal, cu liberarea
acestuia de raspundere penalda din motivul expirarii prescriptiei tragerii la raspundere
penala.




S-a aplicat in privinta lui Lucanov Oleg Victor mdsura preventiva - angajamentul de
a nu parasi tara pana la intrarea sentintei in vigoare.

Actiunea civild inaintatd de catre reprezentantul Primariei mun. Chigindu, in
persoana lui Valeriu Bogdan cétre S.R.L. ,,TehnoservPrim”, S.R.L. ,,Alexcredit”, S.R.L.
,Profi-star”, S.R.L. , Alfaspirit-Grup”, S.R.L. ,,Grand Oil”, S.R.L. ,M.M.M.”, LTD
,@arigorion”, R.P. ,Fuerte Group LP”, ,,Heroic Global LP”, LTD , International Apex
Media” LTD, Malynovska Valentina si Coroban Tudor a_fost admisd in principiu
partial, urmand ca asupra acesteia sd hotdrascd instanta civild, cu exceptia bunurilor
imobile cu numerele cadastrale; ik, sk, sokskskg. sk ] . dokskkk 3, Fokkior, ook,
AR ], Hdekaekg eekx) g RRERRE( pretentii solutionate prin hotararea Judecatoriei
Chisindu sediul Buiucani din 02.04.2018 si mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 24.05.2018.

In conformitate cu art. 106! din Codul penal, s-a aplicat confiscare extinsi cu
restituirea in folosul autoritatii publice locale a urmadtoarelor loturi de pdméant cu
numerele cadastrale: ***** amplasat pe *****_ titular de drept FURTE GROUP; *#*#*%*
amplasat pe ***** titular de drept S.C. ,,Heroic GLOBAL LP”; ***** amplasat pe bd.
*askx titular de drept FURTE GRUOQOP;***** amplasat pe str. *****_ titular de drept
S.C. ,HEROIC GLOBAL LP”; ***** amplasat in sectorul Buiucani, mun. Chisinau,
titular de drept S.C. ,HEROIC GLOBAL LP”; ***** amplasat pe str. ***** titular de
drept S.C. ,,HEROIC GLOBAL LP”; ***** amplasat pe*****  titular de drept S.C.
,HEROIC GLOBAL LP”; ***** amplasat pe str.*****titular de drept S.C. ,,HEROIC
GLOBAL LP”.

S-a respins solicitarea procurorului Caus Ala privind incasarea cheltuielilor
judiciare 1n marime de 1 400,00 (una mie patru sute) lei RM ca neintemeiata.

S-a dispus pastrarea in continuare la materialele cauzei penale nr. 2017978006 a
corpurilor delicte - cauza civila nr. 2¢-532/16 la cererea de chemare in judecatd Tnaintata
de ,,TehnoservPrim” SRL, ,,Profistar” SRL, ,,Alexcredit” SRL catre AO ,,Cuvintul de
Onoare”, intervenient accesoriu Executorul Judecatoresc lacob Miron privind
inregistrarea dreptului de proprietate; cauza civila nr. 2¢c-711/16 la cererea de chemare in
judecatd inaintata de ,,TehnoservPrim” SRL, ,Profistar” SRL, ,,Alexcredit” SRL catre
AO ,,Cuvintul de Onoare”, intervenient accesoriu Executorul Judecatoresc Iacob Miron
privind inregistrarea dreptului de proprietate; dosarele cadastrale si de inventariere
tehnica ale imobilelor cu numerele cadastrale; *¥¥#* &k dekoksdn ook Hakk®g.,
dokdok, kskkks ()] (00413.007; FEEER(Q, Rk ] dekkkk3s [((05]9.263;FHHkk,  Hkkkk
sk, ekl | skokokokok, ook, ko] ekl kkkkx) - dogary] de executare nr. 010-
1796/15 intentat in baza documentului executoriu nr. 2-18440/13 din 01.10.2013;
documentele, inscrisurile, stampilele companiilor SRL , TehnoservPrim”, SRL ,Profi
Star” si SRL ,,Alexcredit”, ridicate de la domiciliul lui Lucanov Oleg, amplasat in mun.
Chisinau, bd. Traian 10, ap. 40, urmand ca in privinta acestora sa se expuna instanta de
judecata care o examineaza.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Lucanov Oleg
Victor, cunostinta lui Sergiu Gotonoga, care in perioada anilor 2015-2017, urmarind
scopul dobandirii ilicite a drepturilor asupra bunurilor imobile din mun. Chisinau,




terenuri proprietate publicd si municipald, necatand la faptul petrecerii deja a unei licitatii
fictive in vederea executarii documentului executoriu nr. 2- 18440/2013, emis in baza
hotararii ilegale a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, datat cu 01.10.2013, cu
adjudecarea dreptului de proprietate a noua terenuri, proprietate publicd si municipald,
intreprinderilor gestionate de facto de catre Sergiu Gotonoga, Oleg Lucanov si alte
persoane, tot Sergiu Gotonoga, gestionand de facto in continuare activitatea Asociatiei
Obstesti ,,Cuvintul de Onoare”, in scopul ascunderii urmelor infractiunii, conform
intelegerii prealabile cu executorii judecatoresti Evelina Marianciuc si lacob Miron,
prima la data de 08.12.2015 emite incheierea cu nr. 059-3531/15 privind dispunerea
expedierii documentului executoriu nr. 2-18440/2013, emis in baza Hotararii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau, datat cu 01.10.2013, la executorul judecétoresc lacob Miron, desi
originalul procedurii de executare era ridicat de cdtre Procuratura Anticoruptie, in cadrul
cauzei penale.

Prin urmare, la data de 18.12.2015, executorul [acob Miron, emite actul privind
preluarea executarii documentului executoriu nr. 2-18440/2013.

Continuand actiunile sale criminale, Sergiu Gotonoga, in perioada 18—22 decembrie
2015, in scopul mimarii unei proceduri legale de organizare si desfasurare de catre
executorul judecdtoresc lacob Miron a licitatiei publice privind acordarea in
arendd/locatiune funciara/proprietate a loturilor de teren amplasate iIn mun. Chisinau,
libere de grevari si pretentii a tertilor, a prezentat ultimului cererea datatd cu 18 si 21
decembrie 2015, din numele reprezentantului fictiv al Asociatiei Obstesti ,,Cuvintul de
Onoare”, Iuri Sorochin, privind organizarea si petrecerea unei licitatii publice prin
expunerea la vanzare a doudzeci si trei loturi de teren din mun. Chisindu, cu anexarea
listei loturilor de teren formate si evaluate la pretul total de 5 008 000 lei, pe cand de
facto valoarea estimativd a acestor terenuri, conform datelor IP ,,Agentiei Servicii
Publice”, Departamentul Cadastru constituind 52 516 384 lei.

Prin urmare, executorul judecdtoresc lacob Miron, actionand la indicatiile lui
Gotonoga Sergiu, a initiat procedura mimarii petrecerii licitatiei publice din 13.01.2016 si
in acest sens, prin anuntul din 22.12.2015, plasat in ziarul ,,Makler” de catre Gotonoga
Sergiu, executorul judecatoresc Miron lacob a anuntat organizarea si desfasurarea la data
de 13.01.2016 a licitatiei publice de vanzare a doudzeci si trei loturi de pamant in mun.
Chisindu, mentionate, selectate si prezentate de catre Gotonoga Sergiu, care urma sa se
desfasoare la biroul executorului judecitoresc Miron Iacob, situat in mun. *****_ In
aceeasi perioada, inculpatul Oleg Lucanov fard careva intelegere prealabila, actionand la
indicatiile cunostintei sale apropiate Sergiu Gotonoga, detindtorul licentei de avocat, fata
de care avea obligatii personale pentru faptul acordarii asistentei juridice, precum si
relatiilor de amicie, necunoscand despre intentiile reale a lui Sergiu Gotonoga, indreptate
la insusirea dreptului de proprietate asupra terenurilor publice in baza actelor
judecdtoresti ilegale, gestionind de facto intreprinderile SRL ,,TehnoservPrim”, SRL
,Profi Star” si SRL ,,Alexcredit”, firme fard careva activitate economica esentiald si
capacitate financiara suficientd, fapt de care cunostea ultimul, a cazut de acord de a
organiza si primi Imputerniciri de la administratorii Intreprinderilori mentionate, pentru a



participa la o licitatie funciard privind adjudecarea drepturilor de proprietate asupra
terenurilor publice, admitind si constientizand caracterul fictiv al licitatiei.

Prin urmare, inculpatul Oleg Lucanov, in perioada 23-24 decembrie 2015, actionand
la indicatiille si in interesul lui Gotonoga Sergiu, gestionand de facto SRL
,»lehnoservPrim”, SRL ,Profi Star” si SRL ,Alexcredit”, a organizat si primit
imputernicirile scrise si verbale, sa lucreze si sd reprezinte interesele SRL ,,Profi-Star”,
SRL ,,TehnoservPrim”, prin procurile din 24.12.2015, si ,,Alexcredit” SRL, in persoana
interpusa in baza procurii din 23.12.2015.

Tot el, inculpatul Oleg Lucanov, in perioada 24-28 decembrie 2015, actionand la
indicatiile si interesul lui Gotonoga Sergiu, care urmarind scopul mimarii procedurii de
adjudecare a dreptului de proprietate asupra terenurilor mentionate Intreprinderilor
gestionate de catre Lucanov Oleg, folosind intentionat situatia de serviciu, fiind
imputernicit sd lucreze si sa reprezinte interesele SRL ,Profi-Star”, SRL
,» TehnoservPrim” si ,,Alexcredit” SRL, actionand in interes al tertilor, direct si indirect,
constientizdnd caracterul fictiv al participdrii firmelor mentionate la licitatia funciara
mentionata, adicd nerespectarea procedurii legale de desfasurare a licitatiilor, a organizat
si depus din numele intreprinderilor ,,TehnoservPrim” SRL, ,Profi-Star” SRL si
,»Alexcedit” SRL, cereri pe numele executorului judecatoresc, lacob Miron de participare
la licitatie.

Ulterior, tot el inculpatul Oleg Lucanov din numele intreprinderii SRL ,,Profi Star”,
in calitate de reprezentant, abuzdnd de imputernicirile acordate, actionind la indicatiile si
interesul lui Sergiu Gotonoga, care in complicitate cu lacob Miron, in scopul ascunderii
urmelor infractiunii si atribuirii unui caracter legal al licitatiei fictive, chipurile petrecute
la data de 13.01.2016, in perioada 12-13.01.2016, si Iuri Sorochin din numele AO
,»Cuvintul de Onoare”, au inaintat cereri privind stramutarea desfasurarii licitatiei in
birourile oferite de creditor din ***** invocand faptul blocarii licitatiei de catre persoane
necunoscute.

La randul sau, executorul judecatoresc lacob Miron, emite Actul-propunere nr. 010-
1796/15 din 13.01.2016 privind stramutarea locului licitatiei pe adresa mentionata, de
facto fiind constatat faptul ca nici la aceasta adresa careva licitatie nu a avut loc.

Ulterior, tot el inculpatul Oleg Lucanov, in perioada lunii ianuarie 2016, gestionand
de facto si abuzand de Tmputernicirile acordate in calitate de reprezentat al SRL ,,Profi
Star”, SRL ,,TehnoservPrim” si prin intermediul persoanei interpuse reprezentantul SRL
,Alexcredit”, Tanas Pavel, actionand la indicatiile si in interesul lui Gotonoga Sergiu, n
participatie cu executorul judecatoresc lacob Miron, actionand la fel la indicatiile lui
Gotonoga Sergiu, cunoscand cu certitudine faptul neparticipdrii SRL ,,Profi Star”, SRL
,» TehnoservPrim” si SRL ,,Alexcredit”, la careva licitatie la data de 13.01.2016, in scopul
atribuirii unui aspect legal faptului adjudecarii dreptului de proprietate asupra terenurilor
firmelor mentionate, au fabricat si contrasemnat procesele-verbale datate cu 13.01.2016,
nr. 010-1796/15, introducand date denaturate privind chipurile desfasurarea licitatiei din
data de 13.01.2016 cu adjudecarea Intreprinderilor gestionate de catre Sergiu Gotonoga si
reprezentantul in baza procurii Oleg Lucanov dupa cum urmeaza: SRL ,,Profi-Star” —
dreptul de proprietate asupra terenurilor®**** - mun. ***** §.0,15 ha; ***** - mun.



Chisinau, sect. ***** ha; *****] . mun. Chisinau, sect. Riscani S- 0,12 ha; *****2 mun.
*AkEA* S-0.2273 ha; *¥**FE* - mun, ***** (0,099 ha; *****] - mun. Chisinau, sect.*****
S-0,12 ha; SRL ,,TehnoservPrim” — dreptul de proprietate asupra terenurilor cu numerele
cadastrale ***** - mun. Chisinau, sect. Centru S-0,1981 ha; ***** - mun. Chisinau, sect.
Botanica, S — 0,079 ha; ***** _ mun. ***** S-0.65 ha; *****( - mun. C¥*****S-0,1 ha;
*Ax**] - mun. Chisindu, sect. Riscani str. BogdanVoievod S- 0,146 ha; *****3 - mun.
Chisindu, sect. Riscani S-0,1905 ha; ***** - mun. *****5-0,0445 ha;***** - mun.
skokoskosk sk S_0’0578 ha’ seksksksk mun. skeskoskoskosk S_O’O463 ha, skkoksksk mun. seskoskoskosk str. skskeoskoskosk
S0,08 ha si ,,Alexcredit” SRL, intreprindere gestionatd de facto de catre Lucanov Oleg —
dreptul de proprietate asupra terenurilor ***** - mun. ***** §-(0.1006 ha; ***** - mun.
Chisinau, sect. Botanica, S-0,07 ha; *****6 - mun. Chisinau, sect. Botanica S-0,1 ha;
REEERX L omun., FFERE gr, FxF**FE Q0,1 ha., in valoare estimativa conform datelor IP
,Agentiei Servicii Publice”, Departamentul Cadastru in suma de 52 516 384 lei, de facto,
nefiind petrecutd nici o licitatie la data de 13.01.2016 de catre executorul judecatoresc
Iacob Miron.

Totodata, la 27.01.2016, prin Incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu nr. 3-
411/16 a fost admisa cererea de revizuire inaintatd de Consiliul municipal Chisinau, fiind
casatd hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau nr. 2-18440/2013 din 01.10.2013 si
Incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 19.12.2013.

In consecinta, la data de 01.02.2016, prin incheierea executorului judecatoresc Iacob
Miron a fost suspendatd procedura de executare nr. 010-1294r/16, intentatd in temeiul
documentului executoriu nr. 2-18440/2013 din 01.10.2013, emis de catre Judecatoria
Riscani mun. Chisindu, refuzand de la validarea rezultatelor licitatiei in instanta de
judecata.

In continuare, inculpatul Oleg Lucanov in perioada lunilor iunie-iulie 2016,
actionand la indicatiile si in interesul lui Gotonoga Sergiu, gestionind de facto si abuzand
de 1imputernicirile acordate, a organizat semnarea din numele Intreprinderilor
,»TehnoservPrim” SRL, ,,Profi-Star” SRL si ,,Alexcredit” SRL, la Judecdtoria Centru,
mun. Chisindu cererilor de chemare in judecatd din 03.06.2016 si 19.07.2016, primite
anterior de la Sergiu Gotonoga in acest scop si transmise inapoi dupd semnare, privind
inregistrarea de stat in registrul bunurilor imobile de catre OCT Chisinau a drepturilor de
proprietate asupra bunurilor imobile — doudzeci de terenuri sus-mentionate, potrivit
proceselor-verbale ale licitatiei din data de 13.01.2016, falsificate, chipurile adjudecate
intreprinderilor ,,TehnoservPrim” SRL, ,,Profi Star” SRL si ,,Alexcredit” SRL.

Prin Hotararea Judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisindu Angela Catand din
26.08.2016, s-a dispus Inregistrarea de stat in Registrul Bunurilor Imobile de catre OCT
Chisinau a drepturilor de proprietate privata asupra doudzeci de terenuri dintre care doar
cinci aveau atribuite numere cadastrale si anume (¥¥*#k; HdckRag, ickeks(), HdckRxg;
kaskx dar restul urmau a fi inregistrate conform documentatiei dosarelor
tehnice/proiectul planului geometric elaborate de catre ,,Geocadgrup” SRL, in valoare
totala estimativa conform datelor IP ,,Agentiei Servicii Publice”, Departamentul Cadastru
in suma totala de 52 516 384 lei.



Ca urmare, dreptul de proprietate privatd asupra terenurilor mentionate supra cu
numerele cadastrale ; ; 3; 1; 1; ; ; 6;

o o s ] ° o s ] o ° >

*asckx care precum cd au fost adjudecate la licitatia din data de 13.01.2016, au fost
inregistrate la organul cadastral dupa ,,TehnoservPrim” SRL, ,,Profi Star” SRL si
»Alexcredit” SRL, intreprinderi de facto gestionate de catre Gotonoga Sergiu si Lucanov
Oleg, in valoare estimativa conform datelor IP ,Agentiei Servicii Publice”,
Departamentul Cadastru in suma de 52 516 384 lei, astfel fiind cauzat un prejudiciu
material intereselor publice in proportii deosebit de mari.

Ulterior, Gotonoga Sergiu, care urmarind scopul ascunderii urmelor comiterii
infractiunii, precum si in scopul atribuirii unui caracter legal al tranzactiei cu imobilele
mentionate, in perioada lunilor noiembrie 2016 — ianuarie 2017, dirijind actiunile lui Oleg
Lucanov, care actionand la indicatiile si interesul lui Sergiu Gotonoga gestionand si
abuzand de Tmputernicirile acordate a organizat semnarea, incheierea din numele SRL
,»lTehnoservPrim”, SRL ,,Profi Star” si ,,Alexcredit” SRL a mai multor contracte de
vanzare-cumpdrare fictive cu numerele: nr. ***** prin care doudsprezece terenuri, au fost
instrdinate fictiv catre SRL , Alfaspirit-Grup”, gestionatd de catre persoana afiliata lui
Sergiu Gotonoga, Cebanu Dorin, iar opt terenuri in baza contractelor nr. ***** au fost
instrainate citre compania ,,Heroic Global LP” codul personal 44254013.

Tot el, inculpatul Lucanov Oleg Victor, in perioada lunii ianuarie 2016,
gestionand de facto si abuzdnd de imputernicirile acordate in calitate de reprezentat al
SRL ,Profi Star”, SRL ,TehnoservPrim” si prin intermediul persoanei interpuse
reprezentantul SRL ,,Alexcredit”, Tanas Pavel, actionand la indicatiile si in interesul lui
Gotonoga Sergiu, 1n participatie cu executorul judecatoresc lacob Miron, persoand
publica actionind la fel la indicatiile lui Sergiu Gotonoga, cunoscand cu certitudine faptul
neparticiparii SRL ,,Profi Star”, SRL ,,TehnoservPrim” si SRL ,,Alexcredit”, la careva
licitate la data de 13.01.2016, in scopul atribuirii unui aspect legal faptului adjudecarii
dreptului de proprietate asupra terenurilor firmelor mentionate, au fabricat si
contrasemnat procesele-verbale datate cu 13.01.2016, nr. 010-1796/15, introducand date
denaturate privind chipurile desfasurarea licitatiei din 13.01.2016 cu adjudecarea
intreprinderilor gestionate de catre Sergiu Gotonoga si reprezentantul in baza procurii
Oleg Lucanov, dupd cum urmeaza: SRL ,Profi-Star” — dreptul de proprietate asupra
terenurilor®**** - mun, ***** §.0,15 ha; ***** - mun. Chisindu, sect. ***** ha;
**%%%] - mun. Chiginau, sect. Riscani S-0,12 ha; *****2 mun. ***** §(0.2273 ha; *****
- mun. ****F* (0099 ha; *****] - mun. Chisindu, sect.***** §-0,12 ha; SRL
,TehnoservPrim” — dreptul de proprietate asupra terenurilor din mun. Chisinadu, sect.
Centru S-0,1981 ha; ***** - mun. Chisinau, sect. Botanica, S — 0,079 ha; ***** - mun.
FaEEE S5-0.65 ha; **¥***(0) - mun. C*****S-0,1 ha; *****] - mun. ***** S0,146 ha;
**k&k%%3 - mun. Chisinau, sect. Riscani S-0,1905 ha; ***** - mun. *****S-0,0445
ha;***** _ mun. ***** §-0,0578 ha; ***** - mun. ***** S-0,0463 ha; ***** - mun.
FAdkx str, *F*FE (0,08 ha si ,,Alexcredit” SRL, Intreprindere gestionatd de facto de catre
Lucanov Oleg — dreptul de proprietate asupra terenurilor ***** - mun. ***** §-0.1006
ha; ***** _ mun. Chisinau, sect. Botanica, S-0,07 ha; *****6 - mun. Chisinau, sect.



Botanica S-0,1 ha; ***** _ mun. ***** gty ***** S_0,1 ha., In valoare estimativa
conform datelor IP ,,Agentiei Servicii Publice”, Departamentul Cadastru in suma de 52
516 384 lei, de facto, nefiind petrecutd nici o licitatie la data de 13.01.2016 de catre
executorul judecatoresc lacob Miron.

Instanta de fond a incadrat actiunile intentionate ale inculpatului Lucanov Oleg
Victor, in baza art. art. 42 alin. (2), 335 alin. (1) Cod Penal - abuz de serviciu, adica
folosirea intentionatd de cdtre o persoana care gestioneazd o organizatie comerciald,
precum si care lucreaza pentru o astfel de organizatie a situatiei de serviciu, a bunurilor
organizatiei in interes material, in interesul tertilor, direct si indirect, dacd aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

La fel, actiunile intentionate ale inculpatului Lucanov Oleg Victor, au fost
incadrate in baza conform art. art. 42 alin. (5), 332 alin. (1) Cod Penal - complicitate la
fals in acte publice, adicd complicitate la inscrierea de cdtre o persoand publicd, in
documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din interes material si din
alte interese personale.

Solicitarile apelantului/recurentului:

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 20 octombrie
2020 a declarat apel reprezentantul Consiliului municipiului Chisinau si al Primarului
General al municipiului Chisinau, Bogdan Valerii, care a solicitat admiterea apelului,
casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care a dispune intoarcerea terenurilor cu nr. cadastrale
Jupe, R ekt sl ootk [+ sololkolk 3 sl okl ool [+ okl g ook ) g
*EXEE() deposedate ilegal, in proprietatea municipiului Chisinau.

in motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat urmitoarele aspecte:

- Consiliul municipal Chisindu/Primarul General al mun. Chisindu, considera
sentinta nr. 1-1308/19 din 20 octombrie 2020, emisa de Judecatoria Chisinau (sediul
Buiucani) neintemeiatd in partea neadmisa, emisa cu incalcarea normelor de drept din
urmatoarele motive;

- astfel, prin incheierea Judecatoriei Chisindu din 20.01.2017, a fost admisa cererea
de revizuire depusd de Biserica cu hramul ”Sfantul si dreptul Ioan Kronstadt si Sfantul
mucenic Victor” si a Consiliului municipal Chisindu Tmpotriva hotéririi Centru, mun.
Chisindu din 26.08.2016 si anulatd hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
26.08.2016, dosar nr. 2¢-711/2016, emisd de judecdtorul Angela Catand, la actiunea
"ALEXCREDIT” SRL, "PROFI-STAR” SRL si "TEHNOSERV-PRIM” impotriva A.O.
”Cuvintul de Onoare” si Executorul Judecatoresc lacob Miron privind inregistrarea
dreptului de proprietate obtinut in baza licitatiei. Totodatd, prin incheierea Judecdtoriei
Chisindu din 13.01.2018, judecator Angela Catana, dosar nr. 2¢c-41/2017 a fost scoasd de
pe rol cererea de chemare 1n judecata depuse de ’ALEXCREDIT” SRL, "PROFI-STAR”
SRL si "TEHNOSERV-PRIM”;

- mentioneaza recurentul ca, ALEXCREDIT” S.R.L., "PROFISTAR” S.R.L. si
"TEHNOSERV-PRIM” S.R.L., in cauza civila nr. 2¢-711/2016 aflata in examinare la



Judecidtoria Chisindu, Judecator Angela Catana si-au intemeiat pretentiile pe procesul -
verbal privind petrecerea licitatiei nr. 010/1796/15 din 13.01.2016 al executorului
judecatoresc Iacob Miron. Licitatia care avea la baza hotararea Judecatoriei Rascani
municipiul Chisindu din 01.10.2013, dosar nr. 2- 18440/2013, Judecator Iurie Turcan.
Astfel, prin raspunsul nr. 010-1609r/17 din 14.02.2017 a executorului judecétoresc lacob
Miron - Priméria municipiului Chisinau a fost informata ca, licitatia stabilitd pentru data
de 13.01.2016 nu a avut loc fiind intocmit procesul - verbal corespunzator in temeiul art.
art. 137; 139, lit. d) din Codul de executare;

- mai mult ca atat, licitatia publicd nu putea sa se petreacd din motiv cd hotararea
Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 01.10.2013, dosar nr. 2-18440/2013, a fost
contestatd de catre reprezentantul Consiliului municipal Chisinau cu cerere de revizuire,
in rezultatul careia a fost emisad incheierea Judecatoriei Rascani municipiul Chisinau din
25.01.2016, dosar nr. 3-411/16 prin care s-a casat hotararea Judecatoriei Rascani. lar, prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 19.04.2017, dosar nr. 3a-311/16 a fost restituit
recursul declarat de catre A.O. ”Cuvantul de Onoare” impotriva incheierii Judecatoriei
Régcani municipiul Chisinau din 25.01.2016, prin care s-a casat hotararea Judecatoriei
Rascani municipiul Chigindu din 01.10.2013, dosar nr. 2- 18440/2013. Prin hotararea
Judecatoriei Centru municipiul Chisindu, dosar nr. 2¢-711/2016 emisd de catre
Judecatorul Angela Catana, Consiliul municipal Chisindu a fost deposedat de urmatoarele
terenuri cu nr. Cadastrale: 0100113648, ***** (0100217325, 0100512535, 01001011054,
0100105326, 0100202995, 0100414010, 0100416301, 0100424633, 0100519263,
0100519264, 0100519299, 0100521517, 0100308471, 0100413556, 0/100416300,
0100417841, 0100419497, 0100426212;

- conform art. 42 din Codul funciar, terenurile din intravilan se afla in administrarea
autoritatilor administratiei publice locale, iar din municipii - In proprietate municipala.
Art. 9, alin. (1) din Legea privind administrarea si dezetatizarea proprietatii publice nr.
121 din 04.05.2007, prevede ca imputernicirile de proprietar al patrimoniului unitatii
administrativ-teritoriale sunt exercitate de consiliul local in numele unitatii administrativ-
teritoriale. Art. 500 din Codul civil, pledeaza ca proprietarul are dreptul de posesiune, de
folosintd si de dispozitie asupra bunului. Art. 9 din Codul funciar, indicd ca de
competenta consiliilor raionale si municipale {in determinarea si repartizarea terenurilor
pentru constructii. Corespunzator, art. 20 din Codul funciar, indicd ca documentele ce
confirma drepturile detinatorilor de teren sant: titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, eliberat de autoritatile administratiei publice locale in cazul
atribuirii de catre acestea a terenurilor proprietate publicd a unitdtilor administrativ-
teritoriale sau de catre Agentia de Stat Relatii Funciare si Cadastru in cazul atribuirii de
catre stat a terenurilor proprietate publica a statului, certificatul de mostenire, contractul
de vanzare - cumparare, contractul de donatie, contractul de schimb, contractul de arenda
si altele. Art. 28 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543, indica ca
inregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face in temeiul urmatoarelor documente:
a) actele administrative emise de autoritatile publice abilitate in modul stabilit de
legislatie, in vigoare la data adoptarii lor; b) contractele asupra bunului imobil, incheiate
conform legislatiei In vigoare la data adoptarii lor; c) certificatele de succesiune; d)



hotaririle instantei de judecatd; e) procesele-verbale privind procurarea bunului imobil la
licitatie, intocmite de executorul judecatoresc si confirmate de catre instanta de judecata,
sau procesele-verbale de transmitere silitd a dreptului de proprietate asupra bunului
imobil, Intocmite de cdtre executorul judecatoresc; el) procesele-verbale ale licitatiei,
actele de ridicare a bunurilor imobile adjudecate si certificatele de achitare integrald,
eliberate de lichidator, sau actele de ridicare a bunurilor imobile neadjudecate la licitatie
si certificatele de achitare integrald, eliberate de lichidator, ori actele de separare a
bunului imobil din masa debitoare, Intocmite de catre administratorul de
insolvabilitate/lichidator, si actele ce confirma dreptul real sau personal al persoanei care
a solicitat separarea bunului imobil din masa debitoare.; f) titlurile de autentificare a
drepturilor detinatorului de teren si alte acte (adeverinte) privind drepturile asupra
bunului imobil, eliberate de autoritatile publice abilitate, in modul stabilit de legislatia in
vigoare la data eliberarii lor. Art. 29 alin. (21) din aceeasi Lege indica ca hotararea
judecatoreasca privind inscrierea sau radierea dreptului tabular ori privind efectuarea
rectificarii in registrul bunurilor imobile se depune in copie, a carei autenticitate este
confirmatd de instanta de judecata, cu mentiunea ca este irevocabild. in lipsa mentiunii
respective, dacad hotdrarea este executorie, se efectueaza inscrierea provizorie in registrul
bunurilor imobile. Art. 14 alin. (2), lit. d) din Legea privind administratia publica locala
nr. 436 din 28.12.2006, indicd ca pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul intdi stabilite la art4 al Legii privind
descentralizarea administrativa, consiliul local realizeaza urmatoarele competente: decide
vanzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in arenda ori in locatiune a bunurilor
domeniului privat al satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz, in conditiile
legii. Art. 19 alin. (3) din Legea privind administratia publica locald nr. 436 din
28.12.2006, releva ca in realizarea competentelor sale, consiliul local adopta decizii cu
votul majoritatii consilierilor prezenti, cu exceptia cazurilor in care legea sau
regulamentul consiliului cere un numar mai mare de voturi. in cazul paritatii de voturi, nu
se adoptd nici o decizie, dezbaterile fiind reluate in sedinta urmatoare. Art. 77 alin. (5)
din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28.12.2006, mentioneaza ca
instrdinarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a
unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publicd, organizatd in conditiile legii,
cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege;

- subliniaza recurentul ca, Consiliul mun. Chigindu/Primarul General prin actiunea
civila Tnaintatd in cadrul cauzei penale Oleg Lucanov, a solicitat: a recunoaste ca parte
civila Consiliul municipal Chisindu, a admite actiunea civild inaintatd de Consiliul
municipal Chisindu, a dispune intoarcerea terenurilor cu nr. Cadastrale 0100113648,
Fakxk 0100217325, 0100512535, 01001011054, 0100105326, 0100202995,
0100414010, 0100416301, 0100424633, 0100519263, 0100519264, 0100519299,
0100521517, 0100308471, 0100413556,0/100416300, 0100417841, 0100419497,
0100426212 deposedate ilegal, in proprietatea municipiului Chisinau;

- la caz, drept consecintd se exteriorizeaza faptul ca instanta de judecatd contrar
prevederilor legale a admis actiunea in principiu-partial, or potrivit prevederilor art. 387
alin. (3) din Codul de procedura penald, in cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact



suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanatd judecarea cauzei, instanta
poate sd admita, in principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila;

- respectiv, recurentul releva cd odatd ce instanta de judecatd a admis In principiu a
actiunii civile, instanfa urma atat a se abtine de la expunerea asupra fondul cauzei, cat si
de a admiterea partiala a actiunii;

- totodata, sunt neintemeiate argumentele instantei de judecata precum cd se admite
in principiu partial, urmand ca asupra acestuia sd hotarasca instanta civila, cu exceptia
bunurilor imobile cu nr. cadastrale: *****  pretentii solutionate prin Hotararea
Judecatoriei Chisinau Sediul Buiucani din 02.04.2018 si mentinuta prin Decizia Curtii de
Apel Chisinau din 24.05.2020;

- conchide recurentul ca din hotararea si decizia nominalizatd mai sus se atesta ca
instanta a examinat doar 1n privinta aplicarii sau nu a masurii de asigurarea asupra sub
forma de sechestru aplicate prin Ordonanta Procuratorii Anticoruptie din 11 ianuarie
2018 in cadrul cauzei penale 2017978006, si nicidecum asupra obiectului actiunii civile
inaintate 1n prezentul dosar penal.

Pozitia instantelor care au examinat anterior cauza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2021,
apelul declarat de reprezentantul Consiliului municipiului Chisindu si al Primarului
General al municipiului Chisindu, Bogdan Valerii impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 20 octombrie 2020 a fost respins ca nefondat.

4.1 Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, declara recurs ordinar
reprezentantul Consiliului municipiului Chisindu si al Primarului General al municipiului
Chisindu, Valerii Bogdan, solicitind casarea hotararilor adoptate in latura civild si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa actiunea civila Tnaintata.

4.2 Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06
decembrie 2021, a fost admis recursul ordinar declarat de reprezentantul Consiliului
municipiului Chisinau si al Primarului General al municipiului Chisindu, Valerii Bogdan,
casata total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2021, in
privinta inculpatului Lucanov Oleg Victor si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Cu privire la procedura de judecare a cauzei:

5. Astfel, in instanta de fond, cauza penald privindu-l pe Lucanov Oleg Victor a
fost examinata conform procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedura penala, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Sentinta Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 20 octombrie 2020 a fost contestata cu apel de reprezentantul
Primarului General al mun. Chisindu si al Consiliului Municipal Chisindu, Valerii
Bogdan 1n latura civila.

5.1. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 83 din 14 aprilie 2023
(in vigoare din 02.08.2023), art. 364! Cod de procedura penala, a fost completat cu
aliniatele 10 si 11, cu urmatorul cuprins: ”(10) Sentinta adoptatd in conditiile prezentului



articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de
pedeapsa stabilitd. Partea vatdmata poate ataca cu recurs sentinta, invocand doar erorile
procesuale. (11) Recursul se judeca de catre instanta ierarhic superioard in conformitate
cu prevederile art.447 si 448.”

5.2. Potrivit art. IV al Legii nr. 83 din 14 aprilie 2023 (in vigoare din 02.08.2023),
Cauzele care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afld in faza de initiere a
acordului de recunoastere a vinovatiei si cauzele de judecare pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se
afld la etapa de pana la inceperea cercetdrii judecdtoresti se vor examina conform
procedurii prevazute de prezenta lege.

5.3. La fel, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedurd penald si a Codului contraventional) nr. 245 din 31.07.2023 (in
vigoare de la 22.08.2023), la articolul 437, alineatul (1) se completeaza cu punctele 1')—
14) cu urmatorul cuprins: ”1') sentintele ale caror parti au fost secretizate, daca nu se
contesta fondul cauzei; 1?) sentintele pronuntate in procedura acordului de recunoastere a
vinovdtiei si in procedura acordului de cooperare; 1°) sentintele adoptate in sedinta
preliminara; 14) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala;”.

5.4. Conform art. 3 Cod de proceduri penala, (1) in desfasurarea procesului penal se
aplica legea care este In vigoare In timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in
instanta judecatoreascd. (2) Legea procesuald penald poate avea efect ultraactiv, adica
dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o noua lege procesuald penald, pot ramine
aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se
stipuleazd in legea noua.

5.5. Respectiv, chiar daca la momentul adoptarii sentintei Judecatoriei Chisindu
(sediul Centru) din 20 octombrie 2020 aceasta era pasibild de a fi atacatd cu apel, in
instanta ierarhic superioara aceasta a fost examinatd in ordine de recurs, in conformitate
cu prevederile art. 447 s1 448 Cod de procedura penala.

Argumentele partilor:

6. In sedinta instantei de recurs, reprezentantul Primarului General al mun. Chisindu
si al Consiliului Municipal Chisinadu, Ivan Coica a solicitat admiterea recursului declarat
pe motivele de fapt si de drept indicate in cererea de recurs, casarea partiald a sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 20 octombrie 2020 in latura civild si
admiterea actiunii civile formulate de Primarul General al mun. Chisindu si al Consiliul
Municipal Chisinau, in totalitate.

6.1. Acuzatorul de stat Djulieta Devder a pledat pentru admiterea recursului declarat
de reprezentantul Primarului General al mun. Chisindau si1 al Consiliului Municipal
Chisinau, Valerii Bogdan impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
20 octombrie 2020, cu casarea partiald a sentintei, in latura civila si trimiterea cauzei la
rejudecare 1n aceasta parte catre instanta de fond.

6.2. Avocatul Victor Sanduleac, actionind in interesele inculpatului Lucanov Oleg a
solicitat respingerea recursului declarat de reprezentantul Primarului General al mun.



Chisinau si al Consiliului Municipal Chisindu, Valerii Bogdan ca fiind neintemeiat, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 20 octombrie 2020 fara
modificari, ca fiind una legala si intemeiata.

6.3 Inculpatul Lucanov Oleg in sedinta instantei de recurs fiind legal citat nu s-a
prezentat, nu a adus la cunostinta instantei motivul neprezentdrii, nu a solicitat
examinarea recursului in absenta sa.

Colegiul judiciar subliniazd ca Lucanov Oleg, a fost prezent la sedinta de judecata
din data de 01.02.2024 si a fost ingtiintat contra semnaturd despre contramandarea
sedintei pentru data de 25 aprilie 2024, ora 15:00, fapt confirmat prin recipisa anexata la
materialele cauzei.

Audiind opinia participantilor la proces, in baza art. 321 Cod de procedurd penald,
Colegiul judiciar a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa inculpatului citat legal.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul considerd esential de invocat doctrina
penald si jurisprudenta CEDO 1n acest sens:

Principiul contradictorialitdtii priveste mai multe aspecte, printre care si prezenta
personali a inculpatului la judecati. In procesele penale, prezenta celui trimis in judecata
la dezbaterea cauzei este un element esential al asigurarii principiului contradictorialitatii,
al unui proces echitabil, in general.

Curtea Europeana a decis in mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe care
trebuie s-o aiba ,,acuzatul" de a lua parte la sedinta de judecata decurge din obiectul si
scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece lit. c), d) si e) ale par. 3
ale aceluiagi text recunosc ,,oricarui acuzat" dreptul ,,de a se apdra el insusi", ,,de a
interoga sau de a face sa fie interogati martorii", ,,de a fi asistat gratuit de un interpret,
daca nu intelege sau nu vorbeste limba utilizatd in sedinta de judecata" toate acestea fiind
de neconceput fard prezenta sa. De aceea, legislatorul este obligat sd ia masuri de
,descurajare" a absentelor nejustificate.

Situatie speciala din punctul de vedere al respectarii principiului contradictorialitatii
este aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus, posibilitatea judecarii in
lipsa a unui acuzat care se sustrage de la judecata, prin raportare la exigentele art. 6 din
Conventie. Spre exemplu, pe cazul Mihaes v. Franta (25.05.1998), cu privire la
inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru motive legate de sustragerea voluntara a
reclamantei de la judecata intr-o cauza penald, fosta Comisie a considerat cd aceasta nu
constituie nici o limitare disproportionata a dreptului la un tribunal si nici a dreptului la
un proces echitabil, deoarece, in spetd, reclamanta a refuzat sa fie prezenta, in persoana,
in fata instantelor de fond, ceea ce semnificd renuntarea la insusi dreptul de a participa la
sedintele de judecatd ale jurisdictiilor care au pronuntat hotirarea. In aceste conditii,
Comisia a considerat ca reclamanta, prin propria sa vointa si Tn mod neechivoc, a renuntat
la dreptul de a fi ascultata de tribunal si la dreptul de a se apara in proces.

In cazul Kattan v. Romania (21.01.2014), Curtea Europeani a adoptat o decizie de
inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondatd a plangerii privind art. 6 CEDO,
intrucat instanta si-a indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a asigura
prezenta inculpatului in instantd. Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a



contribuit Tn mare masura la crearea unei situatii, In care Tn mod rezonabil, a putut
prevedea consecintele comportamentului sdu — examinarea cauzei 1n lipsa sa.

In ipoteza in care o persoani a avut cunostinti despre desfasurarea judecitii si cu
toate acestea nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduitd procesuala
culpabila a persoanei.

Posibilitatea solutionarii cauzei In lipsa inculpatului este recunoscutd si prin
Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in cazul
in care o persoana este judecata in lipsa. Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca persoana
condamnata in lipsa ar trebui sa aiba dreptul de a judeca din nou dacd dovedeste faptul ca
absenta sa de la judecata initiala este datoritd unor cauze independente de vointa sa si ca
nu a avut posibilitatea de a Instiinta instanta.

Colegiul Penal retine ca nici reglementarile internationale si nici cele interne nu
impun admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei persoane condamnate in lipsa,
impunandu-se verificarea faptului daca aceasta s-a sustras sau nu de la judecatd. A
interpreta altfel dispozitiile legale ar Insemna a recompensa sustragerea de la solutionarea
cauzei si a da posibilitatea condamnatului sa se prevaleze de propria sa culpa, legitimand
astfel un abuz de drept procesual.

De asemenea, se atentioneazd asupra faptului ca de la regula prezentei inculpatului
la solutionarea cauzei se admit si exceptii, atunci cdnd asigurarea acestei conditii ar
conduce la aménarea nejustificata a procedurii, mai ales daca inculpatul are o culpa in
absenta sa.

Raportand cele mentionate la cazul supus examindrii, Colegiul remarca faptul ca
inculpatul avea cunostintd de derularea procesului penal care il privea, instanta a asigurat
citarea pentru prezenta ei la sedinta de judecata si ca urmare acesta a avut posibilitatea sa-
si exercite dreptul la apdrare. Mai mult ca atat, inculpatul a fost reprezentat de catre un
apdrator 1n instanta de recurs.

Rezumand cele mentionate Colegiul constatd ca pe parcursul examinarii cauzei la
etapa recursului a intreprins toate masurile de asigurare a prezentei inculpatului in sedinta
de judecata. Astfel, inculpatul s-a eschivat de a se prezenta in sedinta Curtii de Apel. In
aceasta situatie, neprezentarea 1i este imputabild inculpatului, astfel incat nu se atestd
incalcarea principiului contradictorialitatii si dreptului la un proces echitabil.

Aprecierea instantei de recurs:

7 Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
considera necesar de a admite recursul declarat de reprezentantul Primarului General al
mun. Chisinau si al Consiliului Municipal Chisinau, Valerii Bogdan impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 20 octombrie 2020, cu casarea partiala a
sentintei, in latura civila si trimite in aceasta parte cauza la rejudecare, cdtre instanta de
fond, in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente:

7.1. In conformitate cu art. 364! alin. (10) si (11) Cod de proceduri penala, (10)
Sentinta adoptatd in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se



doar erorile procesuale si masura de pedeapsd stabilitd. Partea vatamata poate ataca cu
recurs sentinta, invocand doar erorile procesuale.

(11) Recursul se judeca de catre instanta ierarhic superioara in conformitate cu
prevederile art.447 si 448.

7.2. Potrivit art. 437 alin. (1), pct. 1#) Cod procedura penala, (14) Pot fi atacate cu
recurs: 1) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

7.3. Conform art. 448 Cod procedurd penala, (1) Judecind recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

7.4. Potrivit art. 449 Cod de procedurd penald, judecind recursul, instanta adopta
una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, mentinind hotararea atacata, daca: a)
recursul este nefondat; b) recursul este depus peste termen; ¢) recursul este inadmisibil;
2) admite recursul, casind hotarirea, partial sau integral, $1 ia una din urmatoarele
solutii: a) dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile prevazute
de prezentul cod; b) rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari, daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului; c) dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta de fond
dacd este necesara administrarea de probe suplimentare; d) dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de fond in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs. (2) Adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se efectueazd in
conformitate cu prevederile art.417 si 418, care se aplicd Tn mod corespunzator. (3)
Trimiterea la rejudecare a cauzei poate fi dispusd o singura dati. in cazul in care dupa
rejudecarea cauzei eroarea judiciard nu a fost corectata de instanta de fond, instanta de
recurs Tnlaturd omisiunile la judecarea recursului.

7.5 Potrivit art. 425 Cod de procedura penald, instanta de recurs, solutionind cauza,
nu poate crea o situatiec mai grava pentru persoana in favoarea careia a fost declarat
recurs.

Instanta de recurs noteaza cd temeiurile pentru recursul impotriva hotararilor
judecdtoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul sunt stabilite exhaustiv
conform art. 444 Codul de procedura penala si urmaresc scopul repararii erorilor de drept
comise de instantele de fond.

7.6. In conformitate cu art. 384 alin. (3) Codul de procedurd penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Codul de procedurd penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de sdvarsirea
careia este invinuit inculpatul, dacd aceastd faptd a fost savarsit de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 394 alin. (1), pct. 1) si 2) Codul de procedura penala, partea descriptiva
a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca
fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul sdvarsirii ei, forma si gradul de



vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiatd concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Conform art. 6 par. 1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, orice persoana
are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §i in termen rezonabil,
de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in
mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga
duratd a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, a ordinii publice ori
al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau
protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau Tn masura considerata absolut
necesara de cdtre instantd cand, In imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa
aduca atingere intereselor justitiei.

8. Tindnd cont de particularitatile recursului impotriva sentintelor pentru care nu
este prevazuta calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea recursului nu poate
controla fondul cauzei, ea trebuie sa accepte constatarea de fapt stabilita de instanta de
fond.

8.1 Probe noi acuzarea cat si apdrarea in instanta de recurs nu au prezentat,
solicitand doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

8.2 Cercetarea judecatoreascd in instanta de fond s-a efectuat in procedurd
simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Cauza penald a fost examinata 1n instanta de fond in ordinea procedurii simplificate
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in baza art.364! Cod procedura
penald, or, pand la inceperea cercetarii judecatoresti in baza cererii autentice si personale
inaintate de catre inculpat, fiind asistatd de catre avocat, cu asigurarea dreptului la aparare
prin prezenta apardtorului, a declarat personal prin Inscris autentic cd recunosc vina
integral, cunosc probele acumulate la faza urmaririi penale si careva obiectii in privinta
lor nu au, nu solicitd prezentarea altor probe, solicitd examinarea cauzei penale in
ordinea previzuta de art.364' CPP.

In acest context prezinti relevanti interpretarea retinuti la aplicarea prevederilor
art.364! Cod procedura penala, in situatia aplicarii de catre prima instanta a dispozitiilor
art. 364! Cod procedura penald, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu
indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364! alin.(1) si (4) Cod procedurd penald si nu
poate retine o altd situatie de fapt si o altd incadrare juridicd decat cea retinutd in
rechizitoriu si de catre prima instanta”.

In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cét si a argumentelor partii
apararii expuse in cererea de recurs, Colegiul penal ajunge la concluzia ca lipsesc careva
dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiald vinovdtia inculpatului Oleg Lucanov, in
comiterea faptei incriminate.

8.3 Instanta de recurs considera ca prima instanta in sentinta sa corect si justificat si-
a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului Oleg Lucanov in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 335 alin. (1) si art. 42 alin. (5), 332
alin. (1) Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de catre organul de




urmdrire penald si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justda potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia
inculpatului in comiterea faptei si prezenta In actiunile inculpatului a elementelor
infractiunilor incriminate.

Colegiul penal retine ca, sentinta corespunde prevederilor art. 384, 389 CPP,
contine probe de vinovatie acceptate de inculpat si sub acest aspect sentinta nici nu se
contesta.

De asemenea, sentinta nu a fost contestatd nici in partea calificarii faptelor
inculpatului si nici Colegiul penal nu a stabilit careva motive de a interveni in ea, in ce
priveste aspectul incadrarii actiunilor inculpatului, apreciind-o ca fiind legala, adoptata cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

8.4 Potrivit textului recursului declarat de reprezentantul Primarului General al
mun. Chisindu si al Consiliului Municipal Chisindu, Valerii Bogdan sentinta Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 20 octombrie 2020 este contestd doar in latura civila,
astfel nici apdrarea, partea vatamata si nici inculpatul nu au atacat sentinta in partea
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, motiv pentru care instanta de recurs nu
purcede la judecarea fondului cauzei in aceasta parte.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetaind suplimentar probele
administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor, calduzindu-se de propria convingere, Colegiul penal conchide ca, instanta
de fond a stabilit corect starea de fapt, iar actiunile Lucanov Oleg just au fost incadrate
in dispozitiile art. art. 42 alin. (2), 335 alin. (1) Cod Penal - abuz de serviciu, adica
folosirea intentionatd de catre o persoand care gestioneaza o organizatie comerciald,
precum si care lucreaza pentru o astfel de organizatie a situatiei de serviciu, a bunurilor
organizatiei in interes material, in interesul tertilor, direct si indirect, dacd aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

La fel, actiunile intentionate ale inculpatului Lucanov Oleg Victor, corect au fost
incadrate in baza conform art. art. 42 alin. (5), 332 alin. (1) Cod Penal - complicitate la
fals in acte publice, adicd complicitate la Inscrierea de catre o persoana publicd, 1n
documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din interes material si din
alte interese personale.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatului pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale In Cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie,
desi obligatia instantei sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin Tnsusirea



motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fie examinat chestiunile
esentiale supusa atentiei sale.

9. Prin justificarea probelor cercetate, Colegiul determind ca fiind dovedita
vinovdtia inculpatului Lucanov Oleg Victor in comiterea infractiunii pentru care a fost
deferit justitiei.

In sedinta instantei de fond fiind audiat in cadrul sedintei de judecatid inculpatul
Lucanov Oleg Victor, fiind audiat potrivit regulilor de audiere a martorului, vina si-a
recunoscut-o integral, s-a cdit sincer de cele savarsite si a declarat cd recunoaste integral
invinuirea expusa in rechizitoriu si tot probatoriul. De asemenea, acesta a mentionat cd de
mai mult timp se cunoaste cu Gotonoga Sergiu, care este de profesie avocat si care
prieteneste 1-a rugat sa-1 ajute cu niste terenuri, el fiind de acord fard a avea vreun interes
material in acest sens. Afirma ca nu a verifcat nimic in legaturd cu terenurile respective,
care au fost indicate in rechizitoriu, deoarece a avut incredere totalmente in Gotonoga
Sergiu. Recunoaste cd nu a avut loc nici o licitatie si cd datele introduse in toate
procesele- verbale mentionate in rechizitroiu sunt false. Cu referire la actiunea civila
inaintata de catre reprezentantul partii vatdmate Primdria mun. Chisindu si Consiliul
Municipal Chisindu — Bogdan Valeriu, a solicitat respingerea adcesteia ca fiind
neantemeiata.

9.1 In sedinta instantei de recurs, inculpatul Lucanov Oleg fiind citat in mod legal,
nu s-a prezentat, din motive necunoscute.

10. Instanta de recurs a retinut cd legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 20 octombrie 2020 este contestatd cu recurs de catre
reprezentantul Primarului General al mun. Chisindu si al Consiliului Municipal Chisinau,
Valerii Bogdan, care solicitd casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care a dispune intoarcerea terenurilor
cu nr. Cadastrale nr.*****; *****, *****’ *****1’ *****3’ *****, *****’ *****1,
RAdokxg, Hekak) g *F*EE() deposedate ilegal, in proprietatea municipiului Chisinau.

11. Cu referire la actiunea civila, Colegiul penal reitereaza urmatoarele aspecte:

11.1. La data de 30.09.2019, partea civila, Consiliul municipal Chisindu si Primaria
mun. Chisindu, in persoana reprezentantului Valeriu Bogdan, a iniantat in cadrul
prezentului proces penal o actiune civilda cdtre S.R.L.,,TehnoservPrim”, S.R.L.
,»Alexcredit”, S.R.L. ,Profi-star”, S.R.L. ,,Alfaspirit-Grup”, S.R.L. ,,Grand Oil”, S.R.L.
-M.MM.”, LTD ,,Grigorion”, R.P.,,Fuerte Group LP”, ,Heroic Global LP”, LTD
,International Apex media” LTD, Malynovska Valentina si Coroban Tudor, solicitind a
recunoaste ilegalitatea si nulitatea urmatoarelor contracte de vanzare-cumparare:
Contractul de vanzare-cumparare nr. 1478 din 07.03.2019 incheiat intre cumparatorul
Malynovska Valentyna si vanzatorul ,,GRIGORION” LTD, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la 21.03.2019; Contractul de vanzare-cumparare nr. 216 din 15.01.2018
incheiat intre cumparatorul ,,GRIGORION” LTD si vanzdtorul FUERTE GROUP,
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 31.05.2018; Contractul de vanzare-cumparare
nr. 628 din 20.01.2017 incheiat intre cumparatorul FUERTE GROUP si vanzatorul
»ALFASPIRIT-GRUP” S.R.L., inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 20.01.2017;
Contractul de vanzare-cumparare nr. 5508 din 29.11.2016 incheiat intre cumparatorul



,ALFASPIRIT GRUP” S.R.L. si vanzatorul ,, TEHNOSERVPRIM” S.R.L., inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 29.12.2016; Contractul de vanzare-cumparare nr. 126 din
15.01.2018 incheiat intre cumparatorul ,INTERNATIONAL APEX MEDIA” LTD si
vanzatorul ,,HEROIC GLOBAL” S.C., inregistrat in Registrul bunurilor imobile la
31.05.2018; Contractul de vanzare-cumparare nr. 8510 din 29.11.2016 incheiat intre
cumparatorul FUERTE GROUP si vanzatorul ,, TEHNOSERVPRIM” S.R.L., inregistrat
in Registrul bunurilor imobile la 11.01.2017; Contractul de vanzare-cumparare nr. 1436
din 10.07.2018 1incheiat intre cumparatorul S.R.L. ,,GRAND OIL” si véanzatorul
,GRIGORION” LTD, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 11.07.2018; Contractul
de vanzare-cumparare nr. 1500 din 07.03.2019 din 15.01.2018 1incheiat 1intre
cumparatorul Malynovska Valentyna si vanzatorul ,,GRIGORION” LTD, inregistrat in
Registrul bunurilor imobile Ia 21.03.2019; Contractul de vanzare-cumparare nr. 5506 din
29.11.2016 incheiat intre cumparatorul ,,ALFASPIRITGRUP” S.R.L. si vanzitorul
,» TEHNOSER-PRIM” S.R.L., inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 29.12.2016;
Contractul de vanzare-cumparare nr. 1489 din 07.03.2019 din 15.01.2018 incheiat intre
cumparatorul Malynovska Valentyna si vanzatorul ,,GRIGORION” LTD, inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 21.03.2019; Contractul de vanzare-cumparare nr. 5510 din
29.11.2016 1incheiat intre cumparitorul ,,ALFASPIRITGRUP” S.R.L. si vanzatorul
, TEHNOSERVPRIM” S.R.L., inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 29.12.2016;
Contractul de vanzare-cumparare nr. 1511 din 07.03.2019 incheiat intre cumparatorul
Malynovska Valentyna si vanzatorul ,,GRIGORION” LTD, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la 21.03.2019; Contractul de vanzare-cumparare nr. 528 din 17.01.2017
incheiat iIntre  cumparatorul ,,ALFASPIRIT-GRUP” S.R.L. si  vanzitorul
ALEXCREDIT” S.R.L., inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 17.01.2017;
Contractul de vanzare-cumparare nr. 522 din 17.01.2017 incheiat intre cumparatorul
,ALFASPIRIT-GRUP” S.R.L. si vanzatorul ,,ALEXCREDIT” S.R.L., inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 17.01.2017; Contractul de vanzare-cumparare nr. 623 din
20.01.2017 incheiat intre cumpdratorul ,M.M.M.” S.R.L. si vanzdtorul ,,ALFASPIRIT-
GRUP” S.R.L. inregistrat In Registrul bunurilor imobile la 20.01.2017; Contractul de
vanzare-cumpdrare nr. 516 din 17.01.2017 incheiat intre cumparatorul ,,ALFASPIRIT-
GRUP” S.R.L. si vanzatorul ,,ALEXCREDIT” S.R.L. inregistrat in Registrul bunurilor
imobile la 17.01.2017; Contractul de vanzare-cumparare nr. 511 din 17.01.2017 incheiat
intre cumparatorul ,,ALFASPIRIT - GRUP” S.R.L. si vanzatorul ,,ALEXCREDIT”
S.R.L., inregistrat in Registrul bunurilor imobile Ia 17.01.2017; Contractul de
vanzarecumparare nr. 124 din 06.01.2017 1incheiat intre cumparatorul ,,HEROIC
GLOBAL LP” S.C. si vanzatorul ,,TEHNOSER-PRIM” S.R.L. inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la 11.01.2017; Contractul de vanzare-cumparare nr. 23 din 10.01.2017
incheiat intre  cumpdaratorul ,,ALFASPIRIT-GRUP” S.R.L. si  véanzatorul
,TEHNOSERVPRIM” S.R.L., inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 10.01.2017;
Contractul de vanzare-cumparare nr. 25 din 10.02.2017 incheiat intre cumparatorul
»ALFASPIRIT-GRUP” S.R.L. si vanzatorul ,, TEHNOSER - PRIM” S.R.L., inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 10.01.2017; Contractul de vanzare-cumpdrare nr. 136 din
06.01.2017 incheiat intre cumparatorul ,,HEROIC GLOBAL LP” S.C. si vanzatorul



,TEHNOSER-PRIM” S.R.L. inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 11.01.2017;
Contractul de vanzare-cumpdrare nr. 117 din 06.01.2017 incheiat intre cumparatorul
,HEROIC GLOBAL LP” S.C. si vanzatorul ,, TEHNOSER-PRIM” S.R.L. inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 11.01.2017; Contractul de vanzare-cumpdrare nr. 130 din
06.01.2017 incheiat intre cumparatorul ,,HEROIC GLOBAL LP” S.C. si vanzatorul
,»TEHNOSER - PRIM” S.R.L. inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 11.01.2017;
Contractul de vanzare-cumpdrare nr. 92 din 06.01.2017 incheiat intre cumparatorul
,HEROIC GLOBAL LP” S.C. si vanzatorul ,,PROFI-STAR” S.R.L. inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 11.01.2017; Contractul de vanzare-cumparare nr. 1434 din
10.07.2018 1incheiat intre cumparatorul ,,GRAND OIL” S.R.L. si vanzatorul
,GRIGORION” LTD inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 11.07.2018; Contractul
de vanzare-cumparare nr. 250 din 10.01.2017 incheiat intre cumparatorul ,, ALFASPIRIT-
GRUP” S.R.L. si vanzatorul ,,PROFI-STAR” S.R.L., inregistrat in Registrul bunurilor
imobile la 10.01.2017; Contractul de vanzarecumparare nr. 243 din 10.01.2017 incheiat
intre cumparatorul S.R.L. ,,ALFASPIRIT - GRUP” si vanzatorul ,PROFI-STAR.,
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 10.01.2017; Contractul de vanzare-cumparare
nr. 256 din 10.01.2017 incheiat intre cumparatorul > ALFASPIRIT - GRUP” S.R.L. si
vanzatorul ,,PROFI - STAR” S.R.L., inregistrat in Registrul bunurilor imobile la
10.01.2017; Contractul de vanzare-cumparare nr. 105 din 06.01.2017 incheiat intre
cumparatorul ,HEROIC GLOBAL LP” S.C. si vanzitorul ,,PROFI-STAR” S.R.L.
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 11.01.2017 (vol. 1V, f.d. 151-176).

11.2. La data de 28.01.2020, partea civila, Consiliul municipal Chisindu si Primaria
mun. Chisinau, In persoana reprezentantului Valeriu Bogdan, a mai Tniantat in cadrul
prezentului proces penal o actiune civild catre inculpatul Lucanov Oleg, privind
compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penald prin care a
solicitat ca actiunea civild cu privire la repararea prejudiciului cauzat de catre Lucanov
Oleg Victor sd fie admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului sa se
expund instanta de judecatd in ordinea procedurii civile (vol. 1V, f.d. 187-200). .

11.3. La data de 11.03.2020, partea civila, Consiliul municipal Chisinau si
Primaria mun. Chisinau, in persoana reprezentantului Valeriu Bogdan a depus o cerere
de chemare in judecatd concretizatd, prin care solicita instantei sa dispund intoarcerea
terenurilor cu nr. cadastrale nr.*****’. *****’. *****’. *****]’. *****3’. *****’. *****’.
RAEHAK], KRERAARY, HREXERD 5i ¥FEXX) deposedate ilegal, in proprietatea municipiului
Chisinau. (vol. IV, f.d. 205-200)

12. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 20 octombrie 2020
actiunea civila inaintatd de catre reprezentantul Primariei mun. Chisinau, in persoana lui
Valeriu Bogdan catre S.R.L. ,,TehnoservPrim”, S.R.L. ,,Alexcredit”, S.R.L. ,,Profi-star”,
S.R.L. ,,Alfaspirit-Grup”, S.R.L. ,,Grand Oil”, S.R.L. ,M.M.M.”, LTD ,,Grigorion”, R.P.
,Fuerte Group LP”, ,Heroic Global LP”, LTD ,International Apex Media” LTD,
Malynovska Valentina si Coroban Tudor a fost admisd in principiu partial, urmand ca

asupra acesteia sa hotdrascad instanta civild, cu exceptia bunurilor imobile cu numerele
Cadastrale:*****; *****, *****6, *****1, *****3, *****’ *****’ *****1’ *****4)

kackak) g1 *F*EX(Q pretentil solutionate prin hotdrarea Judecdtoriei Chisinau sediul



Buiucani din 02.04.2018 si mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
24.05.2018.

13. Vis-a-vis de solutia emisa de instanta de fond, Colegiul Penal subliniaza potrivit
art. 387 alin. (1) si (3) Cod de procedurd penald, o datd cu sentinta de condamnare,
instanta de judecata, apreciind daca sant dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute
de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge. In cazuri
exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despdgubirilor cuvenite partii civile, ar
trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civild,
urmdnd ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrascd instanta civila.

13.1. Conform art.219 alin.(1)-(4) Codul de procedurad penald, actiunea civila in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa
de legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia. Persoanele fizice §i juridice
carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot
intenta o actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in natura a obiectelor
sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savdarsirii faptei interzise de
legea penala; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori
nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala;
4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.
Prejudiciul material se considera legat de savdrsirea actiunii interzise de legea penala
daca el se exprima in cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vatamate si ingrijirea
acesteia, 2) inmormintarea partii vatamate, 3) plata sumelor de asigurare,
indemnizatiilor §i pensiilor; 4) executarea contractului de depozit al bunurilor. La
evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
Jjudecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viatda, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc.

13.2. Potrivit art. 220 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, actiunea civild in
procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele
procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca ele nu
contravin principiilor procesului penal si dacd normele procesului penal nu prevad
asemenea reglementari. (3) Hotarirea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu
normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

In acord cu prevederile art. 225 Cod de procedura penald, (1) Judecarea actiunii
civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de
competenta cdreia este cauza penala. (2) La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare
a masurilor de constringere cu caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civila
prin admiterea ei, totald sau partiald, ori prin respingere. (3) Odatd cu solutionarea cauzei
penale, judecdtorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

14. Colegiul Penal atestd ca in Decizia sa din 06 decembrie 2021 a indicat cd ... a)
solutia neclara din dispozitiv, ca: ” Actiunea civila inaintata de catre reprezentantul




Primariei mun. Chisinau, in persoana lui Valeriu Bogdan, catre SRL ,, TehnoservPrim”,
SRL ,,Alexcredit”, SRL ,, Profi-Star”’, SRL ,,Alfaspirit-Grup”, SRL ,,Grand Oil”, SRL
MMM, LTD ,, Grigorion”, RP , Fuerte Group LP”, , Heroic Global LP”, LTD
., International Apex media”, Malynovska Valentina si Coroban Tudor se_admite in
principiu_partial, urmand ca asupra acesteia sa hotarasca instanta civila, cu exceptia
bunurilor imobile cu numerele cadastrale:****% x¥kxk wickakg olokiok] - dokkkor3
ook itk SolaicloR ] ekl ekl g1 RREER() pretentii solutionate prin hotardrea
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 02.04.2018 si mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 24.05.2018”, nu_este prevazuta de art. art. 225 alin. (2) si (3), 387
alin. (1), (2) pct. 2), (3) Cod de procedura penala, care prescriu clar ca la adoptarea
sentintei de acuzare, instanta solufioneaza actiunea civild prin admiterea ei, totald sau
partiala, ori prin respingere, nu se pronunta asupra actiunii civile daca inculpatul a fost
achitat, instanta poate s admita, in principiu, actiunea civila. Ori, asemenea hotarare, ca:
»-..5€ admite Tn principiu partial, urmand ca asupra acesteia sa hotarasca instanta civila,
cu exceptia bunurilor imobile cu numerele cadastrale:*###¥ = ddwcken b stickang - wkotiek]
*****3, *****’ *****’ *****1, *****4, *****2 sl *****O”’ denoté Cé aC;iunea ClVllEl ’l‘n
partea privind bunurile imobile cu numerele cadastrale:®**## & kckok | ckackng - gk ]
R kol ook ook | ol kkiok) of ¥Rk exceptatd anterior, a rimas in
genere fard o solutionare ulterior. Mai mult, aceasta solutie contravine si descriptivului
sentintei, conform carui: ,,...aceste bunuri imobile urmeaza a fi excluse din actiunea
civild...” — solutie la fel neprevazuta de normele de drept vizate”.

15. Subsidiar la cele retinute de Curtea Suprema de Jusititie, completul de judecata
evidentiaza ca reclamantii, Primarul General al mun. Chisindu si Consiliul Municipal
Chisinau, prin cererea de chemare in judecatd inaintata fata de S.R.L. ,,TehnoservPrim”,
S.R.L. ,, Alexcredit”, S.R.L. ,,Profi-star”, S.R.L. ,,Alfaspirit-Grup”, S.R.L. ,,Grand Oil”,
SR.L., MMM.”, LTD ,,Grigorion”, R.P. ,,Fuerte Group LP”, ,,Heroic Global LP”, LTD
»International Apex Media” LTD, Malynovska Valentina si Coroban Tudor, au solicitat
de a recunoaste ilegalitatea si nulitatea a 49 de contracte de vinzare-cumpdrare.

Respectiv, nu este clar cum solicitarea de a recunoaste nulitatea unui act juridic ar
poate fi admisa partial in principiu si cum aceasta solutie ar putea fi executatd si mai ales
cum ar trebuie sa procedeze instanta civild, avind o asemenea solutie a instantei penale.

16. La fel, Colegiul judiciar a constatat ca instanta de fond, la adoptarea sentintei
din 20 octombrie 2020 in genere nu s-a expus si a ldsat fara solutionare cererea de
chemare 1n judecatd inaintata fatd de Oleg Lucanov cu privire la compensarea venitului
ratat In urma actiunilor interzise de legea penald, dar si cererea de chemare in judecata

concretizatd privind intoarcerea terenurilor cu nr. cadastrale nr, ###sk, sk, dokssck,
*****1’ *****3, *****, *****’ *****1’ *****4, *****2 sl *****O deposedate ﬂegal, ’l‘n

proprietatea municipiului Chisinau.

17. Prin urmare, prima instantd nu a judecat fondul cauzei, in aspectul vizat, in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii,
acesta fiind expus neclar.



Colegiul noteaza asupra, criteriului general invocat in jurisprudenta CEDO care
constd in aceea ca, despagubirile trebuie sa prezinte un raport rezonabil de
proportionalitate cu atingerea adusa reputatiei, avand in vedere totodata gradul de lezare a
valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora. In situatia
daunelor materiale, datorita naturii lor patrimoniale, o evaluare exactd a acestora in bani
este posibila, intinderea despagubirilor realizandu-se prin apreciere raportatd la
elementele de fapt. Complementar, potrivit jurisprudentei CtEDO, o satisfactie echitabila
in sine poate constitui si simpla recunoastere a incdlcarii (cauza Nikolova vs Bulgaria din
25.03.1999). Recunoasterea incalcdrii se considera a constitui o satisfactie echitabild in
situatia in care, aceasta este suficientd pentru a aplana suferintele material si morale ale
victimei. Doar 1n cazul in care Curtea constatd ca incalcarea este atat de grava, incat
printr-o simpld recunoastere situatia morald si materiala a victimei nu se va revendica,
aceasta ofera o reparatie echitabila in forma baneasca.

Asadar, in corespundere cu cele indicate supra, Colegiul penal conchide ca instanta
de fond a incalcat partii vatamate dreptul la un proces echitabil.

18. In acest sens, Colegiul penal releva si faptul ca potrivit jurisprudentei CtEDO,
(in cauza Luka contra Romdniei din 21.07.2009) se evidentiaza, cd art. 6 CEDO implica
faptul ca deciziile instantelor trebuie sd precizeze in mod suficient motivele pe care se
intemeiaza, astfel Incat sd arate ca partile au fost ascultate si sd garanteze posibilitatea
unui control public al administrarii justitiei.

Altfel spus, art. 6 i atribuie ,,instantei” obligatia de a efectua o examinare efectiva a
motivelor, argumentelor si probelor partilor, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora si fara a fi inteleasd ca implicand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van der Hurk impotriva Olandei, din 19 aprilie 1994). Curtea evidentiaza, ca
trebuie sd se tind seama de relevanta si incidenta argumentului sau motivului cu privire la
care instanta nu s-a pronuntat la incheierea cauzei Jahnke si Lenoble impotriva Frantei
(dec.), nr. 40490/98, CEDO 2001-1X; si Dima impotriva Romdniei, 16 noiembrie 2006.

Mai mult, instanta mentioneazd cd si Curtea europeana a drepturilor omului in
jurisprudentd sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate
(cauza Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, § 104, cauza Norbert
Sikorski v. Polonia, hotardrea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia
in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei
inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005, §108).

Prin urmare, luand in considerare legislatia procesual penald, precum si
jurisprudenta CtEDO, 1n materie penald, care expres prevede ca, obligatia de motivare a
hotararilor judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui
proces echitabil, Colegiul penal retine ca, sentinta pronuntatd de catre instanta de fond
este una nemotivata si neclar expusa, motiv care duce la casarea acesteia.

Subsecvent, instanta de recurs sustine cd, o hotarare motivatd demonstreaza ca
partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera posibilitatea ca aceasta hotarare sa
poata fi verificata in cadrul cailor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate de a
pregdti o cerere de apel sau recurs. (Suominen v. Finlandei § 37(2003), Kuznetsov si altii
v. Rusiei § 85. (2007)).



In afard de aceasta, motivarea hotararilor este un instrument important in asigurarea
transparentei justitiei §i existenta unui control social asupra acesteia. (Hirvisaari v.
Finlanda, § 30 (2001))

19._Colegiul Penal mentioneaza ca art. 449 alin. 2) lit. b) Cod de procedura penala
stabileste in mod expres ca instanta de recurs poate rejudeca cauza si adopta o noua
hotarire doar daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.

Incilcarile punctate in prezenta decizie determina incontestabil Colegiul penal sa
concluzioneze asupra necesitatii de a casa partial sentinta instantei de fond in latura
civild, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte In aceeasi instanta in alt complet
de judecata.

Astfel, dat fiind faptul ca eroarea admisa de instanta de fond, constituie eroare
judiciard prescrisa in art. 444 alin. (1) pct. 9) Cod de procedurd penald si nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat de
acuzatorul de stat, casarii partiale a sentintei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instantd de fond, in alt complet de judecata.

20. La rejudecare, instanta de fond urmeaza sa tine cont de prevederile art. 451 Cod
de procedura penald potrivit carora procedura de rejudecare si limitele acesteia se
reglementeaza de prevederile art.436, care se aplicd in mod corespunzator.

Art. 436 alin. (3) si (4) Cod de procedurd penala stabileste la rindul sau ca, (3)
Cind hotarirea este casatd numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce
priveste latura penala sau civild, instanta de rejudecare se pronuntd in_limitele in care
hotarirea a fost casata.

(4) La rejudecarea cauzei este interzisd aplicarea unei pedepse mai aspre sau
aplicarea legii privind o infractiune mai grava decit numai daca hotérirea inifiala a fost
casata in baza recursului declarat de procuror sau in interesul partii vatimate din motivul
ca pedeapsa fixata era prea blinda, sau in baza recursului procurorului care a solicitat
aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

Astfel, la caz, instanta de fond urmeaza sa judece cauza doar cu referire la actiunea
civila inaintatd de reprezentantul Primarului General al mun. Chisindu si Consiliului
Municipal Chisinau, Valerii Bogdan.

21. In conformitate cu art. art. 437 alin. (1) pet. 14, 449 alin. (1), pct. 2), lit. b) Cod
Procedurd Penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Admite recursul declarat de reprezentantul Primarului General al mun. Chisinau si
al Consiliului Municipal Chisindu, Valerii Bogdan impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 20 octombrie 2020 adoptatd in cauza penald privindu-1 pe
Lucanov Oleg Victor, caseaza sentinta partial, in latura civila, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in aceastd parte catre instanta de fond, in alt complet de judecata.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 20 octombrie 2020.

Decizia este irevocabila.



Presedintele sedintei, judecidtor: Alexandru Spoiala
Judecator: Igor Chirosca

Judecator: Marcel Juganari



