Prima instanfa, judecator Chironet Joana

Dosarul nr.1r-87/18

nr. 02-1r-7939-05042018

DECIZIE

23 mai 2018 mun. Chiginiu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,
in componenta:
Presedintele sedinfei, judecator Plescalon
judecitori Negru Maria

Spoiald Alexandru
cu participarea
procurorutlu Harti Vladislav
avocatului ) 0:9.0:0.0:9.0:9:4

a judecat, in sedin{d publicd, recursul avocatului XDOOOOOINX, in interesele inculpatului Frunza Ruslan, declarat impotriva sentintei
Tudecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr.12-1-68348-11102017 din 23 februarie 2018, privind condamnarea lui

Frunza Ruslan Marin, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKAKK, fard grad de invaliditate, fard titluri i distinctii de stat,
poseda limba de stat, anterior nejudecat,

pentru comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin 4 Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei In prima instantd- 21 octombrie 2017— 28 februarie 2018, in instanta de apel: 05 aprilie 2018 — 23 mai 2018.
Procedura de citare legal executata.

Procurorul pledeazi pentru respingerea apelului declarat.

Avocatul inculpatului si inculpatul solicitd admiterea apelului declarat.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecata, Colegiul penal -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr.12-1-68348-11102017 din 23 februarie 2018 a fost dispus: Frunza Ruslan
Marin se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.324 alin4 Codul penal i i se stabileste pedeapsa penald sub forma de amenda
in marime de 1000 unititi conventionale, ce constituie 50000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

2. Pentru a pronunfa sentinta, prima instantd a constatat cd, Frunza Ruslan Marin, activind in calitate de ofiter superior de sector al
Sectorului de politie nr.4 a Inspectoratului de polite Ciocana, mun Chisindu, fiind persoand publicd, cdreia, intr-o institufie de stat, i-au fost
acordate permanent, prin stipularea legii $i prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autorititii publice, care, contrar
prevederilor ari. art. 19 lit. d), 20 lit. b), 26 alin. (1) lit. a) ale Legii nr. 320 din X33O cu privire la activitatea Polifiei si statutul
politistului, prin care, polifistul urmeaza si asipure reactionarea prompti la sesizdrile jdespre infractiuni si contraventii, aduce la cunostinta
autoritifilor administrafiei publice respective evenimentele care i-au devenit cunoscute §i care pun in pericol siguranfa personald, sociald si a
statului §i cer o reactionare prompti; si desfisoare, potrivit competentei, activitifi de constatare a infractiunilor i efectueazi urmarirea penald in
legdturd cu acestea; sa respecte cu strictete drepturile, libertfile omului i demnitatea umand, sd aibd comportament demn si respectuos pentru
persoane; o atitudine ferma fatid de cei care incalcd legile; si contrar prevederilor pct. 25 al Capitolului VIII din Codul de eticd si conduitd a
politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 481 din 10. 05.2006, prin care este obligat $d se opund tuturor formelor de coruptie din politie;
sd utilizeze abuziv autoritatea publicd pe care i- o confera statutul siu; sd pretinda sau sd accepte bani, bunuri, valori in scopul de a indeplini sau nu,
precum si de a se abtine de la indeplinirea functiilor sau si execute indicatii ce exced competentelor stabilite prin fisa postului; sd facd vz de
calitatea sau functia indeplinitd pentru solufionarea unor interese de ordin personal, la data de 31 mai 2017, deplasindu-se pe adresa str. Petru
Zadnipru, 16/3 ap. 120, mun. Chisindu prezentandu-se ca inspector superior in sectorul nr. 4 al Inspectoratului de politie Ciocana, si invocénd cd a
fost efectuat un apel 9027, unde s-a solicitat prezenfa echipajului de politie deoarece, in apartamentul in cauza, se efectueaza reparafie fiind surpat
un perete principal. care poate duce la niruirea blocului locativ. i-a solicitat telefonie lui Carare Alexandru sd se prezinte la sectorul nr.4 al



Insf)ectora;ului de I;olitie tioca.na, unde a pretins §i primit de la ultimul suma de 2000 lei pentru neindeplinirea acjriuﬁilor in exercitarea functiei
expritnata prin neinitierea unei proceduri contraventionale. Cauza in instanta de fond a fost examinaté in baza art. 364! Codul de proceduri penala.

3. Fard a contesta vinovafia, avocatul 33000000, In interesele inculpatului Frunza Ruslan, in termen legali, a declarat recurs in care
a solicitat: admiterea recursului, casarea sentinfei judecitoriei Chisindu sediul Ciocana din 28 februarie 2018, rejudecarea cauzei cu emiterea unei
noi Decizii prin care a fi incetat in privinta inculpatului in temeiul art.55 Codul penal a cavzei penale, cu atragerea lui la raspundere administrativa,
si aplicarea unei pedepse sub formd de amenda in marime de 150 u.c. Motivele invocate pot fi rezumate la urmatoarele: inculpatul a recunoscut vina
si se cdieste de cele comise. Nu are abateri disciplinare, nu are antecedente penale sau contraventionale. Are la intretinere 2 copii minori. Pentru
prima data a comis o infractiune usoard, astfel prevederile art.55 Codul penal este aplicabil cazului.

4. Procurorul Harti Vladislav, in cadrul instantei de apel, a solicitat respingerea apelului declarat. Inculpatul Frunza Ruslan si avocatul
sdu 3OO, in sedinfa instantei de apel, au pledat pentru admiterea apelului declarat.

5. Colegiul penal, audiind partile, examinand materialele cauzei penale, considerd recursul ca fiind fondat i pasibil de a fi admis, cu
casarea sentintei, si cu promuntarea a unei noi hotéariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, din urmatoarele considerente:

6. Conform art.449 Cod de proceduri penald al RM, judecind recursul, instanta adoptd una din urmdtoarele decizii: respinge
recursul, mentinand hotdrdrea atacatd, dacd recursul este nefondat; recursul este depus peste termen; recursul este inadmisibil; admite
recursul, casand hotdrarea, partial sau integral, §i ia una din urmdtoarele solutii: dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului
penal in cazurile prevdzute de prezentul cod, rejudecd cauza cu adoptarea unei noi hotdrari, dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de
fond dacd este necesard administrarea de probe suplimentare. Adoptarea deciziei 5i intocmirea acesteia se efectueazd in conformitate cu
prevederile art.417 §i 418, care se aplicd in mod corespunzdror. Subsecvent normei citate, instanta de recurs, in conformitate cu prevederile
art. 449 alin 1 pet.1) lit.a) Codul de procedurd penald, respinge recursul ca fiind nefundat.

7. La pronunfarea sentinfei, instanfa de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia cd inculpatul a
sdvérsit anume infractiunea imputatd. Aceste imprejuréri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii §i veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor.

8. Colegiul penal constatd cu certitudine cd inculpatul a comis infracfiunea previzuta de art.324 alin 4 Codul penal - dupd semnele:
coruperea pasivi — pretinderea si primirea, personal, de cétre o persoani publica, bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia, savirsite in proportii care nu depasese 100 unititi conventionale.

9. Conform art.55 Codul penal, persoana care a savirsit pentru prima oard o infractiune usoard sau mai putin gravd, cu exceptia
infractiunilor prevdzute la art. 1814, 256, 303, 314, art.326 alin.(l) si (1%), art.327 alin(l), art.328 alin(1), art.332 alin(1), art.333 alin.(1),
art.334 alin.{1) §i (2), art. 335 alin.(l) §i art.3351 alin.(1), poate fi liberatd de rdspundere penald si trasd la rdspundere contraventionald in
cazurile in care §i-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infracgiune si s-a constatat cd corectarea ei este posibild fard a fi
supusd rdspunderii penale. Persoanelor liberate de rdspundere penald in conformitate cu alin.(l) li se aplicd wrmdtoarele sancfiuni
contraventionale: a) amendd in mdrime de pind la 150 de unitdji convenjionale; bj privarea de dreprul de a desfasura o anumitd activitate pe
un termen de la 3 luni la un an; ¢) privarea de dreptul de a detine anumite functii pe un termen de la 3 luni la un an; d) privarea de dreptul
special de a conduce vehicule pe un termen de la 6 luni la 3 ani; e) privarea de dreptul special de a dejine armd §i de portarmd pe un termen
de la 3 luni la un an; fl muncd neremuneratd in folosul comunitdtii pe o duratd de la 10 la 60 de ore; g) arest contraventional de pind la 30
de zile. Privarea de dreptul de a desfdsura o anumitd activitate, privarea de dreptul de a define anumite funcyii, privarea de dreptul special
pot fi aplicate §i ca sancfiuni complementare.

16. In conditiile Legii, rispunderea penala pentru infractiunea savirsita, poate fi inlocuita cu o altd forma de raspundere, extrapenala, care
atrage o sanctiune cu caracter contraventional. Deoarece constringerea penald reprezinta forma cea mai grava e constringere, ea trebuie sa reflecte
intotdeauna gravitatea faptei, de aceea s-a admis posibilitatea inlocuirii raspunderii penale, in cazul unor fapte penale comise in conditii atenuante,
cu o riaspundere mai usoard, care si se afle in concordantd cu gravitatea faptei comise. Institutia liberdrii de rdspundere penald cu tragerea la
raspundere contraventionala reflectd preocuparea legivitorului de a institui si alte mésuri legale decit cele penale, pentru corectarea celor care au
sévirsit infractiuni de o gravitate redusi. Esenta acestui tip de liberare de raspundere penald constd in aceea, cd fapta comisa ramine a fi consideratd
infractiune, insa, la caz, instanta de judecatd, in conditiile stipulate de art.55 Codul penal, dispune inlocuirea rdspunderii penale cu rdspunderea
contraventionald.

17. Din continutul art. 55 Codul penal reiese céd pentru liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald, trebuie
sd fie respectate unele conditii, in particular: persoana a savérgit o infractiune si infracfiunea este comisa pentru prima oard; infractiunea este
catalogati ca fiind una ugoard ori mai pufin gravi; a fost reparat prejudiciul cauzat prin infractiune (nu existd prejudiciul la caz); s-a constatat ca
corectarea persoanei vinovate este posibild, fard implicarea raspunderii penale.

18. in aceiagi ordine de idei, Colegiul retine c4, prin sintagma _poate” din textul art.55 alin.1 Codul penal, aplicarea acestei norme este o
optiune, or, alin.1 stipuleaza ca, in cazul cind sunt stabilite condifiile menfionate supra, instanfa trebuie si ajunga la convingerea cd corectarea
persoanei vinovate este posibild fard a fi supusd rdspunderii penale. Astfel, in situafia cind instanta de judecatd considerd cd, corectarea persoanei
vinovate va putea fi atinsd prin solufia de liberare de raspunderea penald cu tragerea la riaspunderea contraventionald, va aplica prevederile art.55
Codul penal. Circumstantele respective sunt aplicabile cazului deoarece inculpatul pentru prima datd a savirsit o infractiune usoard, iar prejudiciu la
caz nu existd. Astfel Colegiul penal considerd de cuviintd sd-i aplice amendi amenzi in méarime de 150 (o sutd cincizeci) unitati conventionale, ceea
ce constituie 7500 (sapte mii cinci sute) lei. La caz, Colegiul penal considerd cd personalitatea inculpatului (caracteristica pozitivd, stagiul de
muncd, lipsa incalcdrilor) indica la posibilitatea corectdrii fard supunerea la raspundere penala.

19, in baza art 448 Codul procedura penald, Colegiul penal -

DE XN DE:

Qe admita rermiren] avacatnlng TYKYTYRYYY in interscala incnlnatnlng Frnza Puclan daclarat fmnntrive cantintal Tndacdtariad Chicinan
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(sediul Ciocana) nr.12-1-68348-11102017 din 23 februarie 2018 cu casarea inteprald a acesteia si se pronuntd o noud hotéirire potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

in conformitate cu art.55 Codul penal, se inceteaza procesul penal in privinta lui Frunza Ruslan in savirsirea infractiunii previzute de art 324
alin 4 Codul penal cu tragerea la rispundere contraventionald cu aplicarea unei amenzi in marime de 150 (o sutd cincizeci) unititi conventionale,

ceea ce constituie 7500 (sapte mii cinci sute) lei.

Decizia este irevocabili.

Presedintele sedintei,

Tudecitor Plescalon
judecitor Negru Maria

judecitor Spoiald Alexandru



