Dosarul nr.1r-343/21 Judecatoria Chisinau, (sediul

Buiucani)
1-17205559-02-1r-0804021 Judecator Ghenadie Plamadeala
DECIZIE
In numele legii
(dispozitiv)
20 decembrie 2021 mun.
Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
In componenta

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Ion Bulhac
Judecatorilor Ghenadie Lisii si Denis Babalau
Grefierului Ustroi Dina

Cu participarea:

Procurorului Taut Dorina
Avocatul in interesul inculpatei Hasiev Marina Ina Pertu
Avocatul in interesul inculpatei Stanciuc Zinaida Belinschi Maxim

a judecat 1n sedintd publica, recursul declarat de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie Vladislav Bobrov impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, (sediul Buiucani) din 17 martie 2021, in cauza penala privind invinuirea:

Hasiev Marin***** ngscuta la ***** c/p ***** originara din *****
domiciliatd in*****  cetdteanca a Republicii Moldova, studii superioare, d*****,
casdatoritd, nu are persoane la intretinere, nu dispune de careva titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, posedd limba de stat, anterior nu a fost
judecata,

in comiterea infractiunii, prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal al
Republicii Moldova si,

Stanciuc Zinaid***** nascutd la***** c/p ***** originard din *****,
cetiteanca a Republicii Moldova, studii superioare, ***** casatoritd, nu are
persoane la Intretinere, nu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, poseda limba de stat, anterior nu a fost judecata,

in comiterea infractiunii, prevazute de art.art.42 al.(4), 324 alin. (4) Cod
penal al Republicii Moldova.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de fond din data de 27/10/2017 -
examinata la 17/03/2021; in instanta de recurs din data 08/04/2021 - examinata la
20/12/2021.



Procurorul Tdut Dorina a solicitat admiterea recursului declarat de cétre
procurorul in Procuratura Anticoruptie Vladislav Bobrov impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 17 martie 2021, pe motivele si
temeiurile invocate.

Avocatul Ina Pertu in interesele inculpatei Hasiev Marina, cit si ultima au
solicitat respingerea recursului declarat de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Vladislav Bobrov impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, (sediul
Buiucani) din 17 martie 2021.

Avocatul Belinschi Maxim in interesele inculpatei Stanciuc Zinaida, cit si
ultima au solicitat respingerea recursului declarat de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie Vladislav Bobrov impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, (sediul Buiucani) din 17 martie 2021.

In conformitate cu prevederile art art. 437, 448, 449 alin. (1), pct. 1), lit. a)
Cod, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul declarat de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Vladislav Bobrov si se mentine fard modificari sentinta Judecatoriei
Chisinau, (sediul Buiucani) din 17 martie 2021, pronuntata in cauza penala privind
inculpatele Hasiev Marin***** si Stanciuc Zinaid*****,

Decizia este irevocabila.
Pronuntarea deciziei integral motivate public la data de 26 ianuarie 2022, ora
14:00.

Presedintele sedintei, judecator Ion Bulhac
Judecatorii Ghenadie
LisTi

Denis

Babalau
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grade de calificare si distinctii de stat, poseda limba de stat, anterior nu a fost
judecata,

in comiterea infractiunii, prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal al
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Termenul de examinare a cauzei in instanta de fond din data de 27/10/2017 -
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Procurorul Taut Dorina a solicitat admiterea recursului declarat de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie Vladislav Bobrov impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 17 martie 2021, pe motivele si
temeiurile invocate.

Avocatul Ina Pertu in interesele inculpatei Hasiev Marina, cit si ultima au
solicitat respingerea recursului declarat de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Vladislav Bobrov impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, (sediul
Buiucani) din 17 martie 2021.

Avocatul Belinschi Maxim in interesele inculpatei Stanciuc Zinaida, cit si
ultima au solicitat respingerea recursului declarat de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie Vladislav Bobrov impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, (sediul Buiucani) din 17 martie 2021.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 17 martie 2021,
Hasiev Marina Leon Invinuitd in comiterea infractiunii, prevazuta de art.324 alin.4
Cod Penal si Stanciuc Zinaid***** invinuitd in comitertea infractiunii, prevazuta
de art.art.42 alin.4, 324 alin.4 Cod Penal au fost achitate pe motiv, cd faptele
inculpatelor nu intrunesc elementele infractiunii, cu reabilitarea deplind a acestora.

Masurd preventivda - arestul la domiciliu in privinta Marinei Hasiev si
obligarea de neparasire a tarei in privinta Zinaidei Stanciuc - au incetat de drept.

Corpurile delicte: 10 bancnote cu nominalul a cate 100 lei fiecare, cu
urmatoarele serii si numere: 1) seria F.0106 nr. 494282; 2) seria F.0091 nr.597133;
3) seria F.0116 nr.306559; 4) seria F.0074 nr. 561944; 5) seria F.0092 nr.270321;



6) seria F.0069 nr.657106; 7) seria F.0095 nr.272673; 8) seria F.0095 nr.596199;
9) seria F.0169 nr.079336; 10) seria F.0094 nr.792821, anexate la dosar intr-un plic
- de restituit Centului National Anticoruptie, plicul de model CD-R , Artex”, numar
de inventar 2086 ce contine inregistrarile operative din 20.09.2017; plicul de model
CD-R ,,Artex”, numar de inventar 2086/1 ce contine inregistrarile operative din
20.09.2017 /copie/; plicul de model CD-R ,,Orange Moldova”, numar de inventar
5540/17, ce continea descifrarile telefonice ridicate de la SA ,,Orange”, anexate la
cauza penala - de pastrat la dosar pe tot termenul de pastrare a acestuia.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, prin rechizitoriu se
invinuiesc Hasiev Marina si Stanciuc Zinaida precum cd, au comis corupere pasiva
in urmatoarele circumstante.

Astfel, Hasiev Marina activand in functia de director al Institutiei prescolare
nr.130 ,,Foisor” din sect. Ciocana, mun. Chisindu in baza Ordinului nr.63-p din
03.02.2014, emis de Directia Generala Educatie, Tineret si Sport din mun.
Chisinau, fiind in acest mod conform art.123 alin.(2) Cod penal, persoana publica,
abilitata cu atributii in cadrul gradinitei, carora, intr-o institutie publica, i-au fost
acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functii lor autoritatii publice, contrar Regulamentului institutiei
de educatie prescolara, aprobat prin Hotararea Colegiului Ministerului Educatiei
nr.8.5 din 16.12.2010 si prin Ordinul Ministerului Educatiei al Republicii Moldova
nr.04 din 04.01.2011 si fisei de post, conform careia directorul gradinitei are
atributii si sarcini de a utiliza rational resursele materiale, financiare s1 de munca, a
coordona fiind responsabild de intreaga activitate administrativd a gradinitei;
incadrarea si eliberarea din functie a cadrelor didactice si personalului auxiliar;
stabilirea obligatiunilor functionale ale personalului didactic, tehnic, celui
administrativ si controlarea indeplinirii acestora; exercitarea controlului permanent
asupra modului de indeplinire a sarciniilor de serviciu de catre intregul personal, si
sanctionarea pe cei care incalca obligatiunile de serviciu ce le revin; organizarea si
efectuarea lucrdrilor de secretariat, emiterea ordinelor interne, perfectarea
carnetelor si contractelor individuale de munca a angajatilor institutiei.

Folosind intentionat situatia de serviciu, de administrare si coordonare
activatii instructive educationale si administrative a institutiei, asigurarea
sistemului de protectie si securitate al copiilor din institutie, implementarea
politicii educationale in institutie, coordonarea si conducerea activitatilor ce tin de
domeniul resurselor umane si asigurarea managementului calitatii din institutie, a
comis extorcare de bunuri cu metodistul educator Stanciuc Zinaida, care activa in
functia de metodist educator la Institutia prescolarda nr.130 “Foisor” situatd in
mun.Chisindu, sect.Ciocana, str.P. Zadnipru, nr.6/2, in baza Contractului individual
de munca nr,17¢/201016 din 03.09.2016, emis de angajatorul Marina Hasiev, fiind
in acest mod conform art.123 alin. (2) Cod penal, persoand publica, abilitatd cu



atributii In cadrul gradinitei, carora, intr-o institufie publica, i-au fost acordate
permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice in urmatoarele circumstante:

Astfel, la 13.12.2016, de catre Directia Generald Educatie, Tineret si Sport
din mun. Chisindu, minorul Dorin Uricu a fost repartizat la Gradinita nr.225 din
mun. Chisindu, pentru frecventare, incepand cu luna iulie 2018.

Ulterior, In luna iunie 2017, Ana Uricu, mama minorului mentionat s-a
deplasat la Gradinita nr.130 ,,Foisor”, deoarece aceastd gradinitd este situatd in
apropierea domiciliu sau, purtand discutii cu metodistul educator Stanciuc Zinaida,
care la randul sdu a instigat-o pe directorul gradinifei, Marina Hasiev, sd Inscrie
fiul minor in una din grupele acestei gradinite, incepand cu luna septembrie 2017,
contrar indreptarii obtinute anterior.

Astfel, in cadrul discutiei, Zinaida Stanciuc si directorul Marina Hasiev i-au
sugerat Anei Uricu, ca pentru inscrierea fiului sau, va fi necesar sd prezinte actele
pentru inscriere precum §i au pretins sa le transmitd o suma de bani, nespecificand
marimea acesteia.

In aceste circumstante, conform conditiilor impuse anterior de citre Marina
Hasiev si Zinaida Stanciuc, n luna iulie 2017, Ana Uricu i-a prezentat Marinei
Hasiev toate actele necesare pentru Inscrierea fiului acesteia in institutia prescolara
nominalizata, intocmind in acest sens si o cerere.

In continuare, Zinaida Stanciuc actionand conform intelegerii prestabilite cu
Marina Hasiev, la 03.09.2017, prima a telefonat-o pe Ana Uricu insistind, ca
ultima sd transmitd mijloace banesti, nespecificind suma, intru solutionarea
pozitivd a solicitarii Anei Uricu de a fi repartizat fiul acesteia in institutia
prescolard nr.130 din mun.Chisinau.

In rezultat, Ana Uricu in aceeasi zi s-a prezentat la institutia prescolara
nr.130 1n biroul de serviciu situat pe str. Petru Zadnipru, 6/2, a Zinaidei Stanciuc
unde a transmis bani in suma de 300 lei, anterior pretinsi de catre ultima.

Tot atunci, Tmpreund s-au deplasat in biroul directorului Marina Hasiev,
unde A. Uricu i-a transmis directorului bani in suma de 500 lei, anterior pretingi de
ultima, nefiindu-i eliberate careva acte contabile intru justificarea primirii banilor
necuveniti.

In cadrul discutiilor, directorul Marina Hasiev i-a relatat Anei Uricu precum
ca fiul acesteia va fi inscris in grupa nr.12 al institutie1 respective, asigurand-o in
acest sens cd problema s-a rezolvat.

Subsidiar, la 06.09.2017, Ana Uricu din nou a fost invitatd de Zinaida
Stanciuc in biroul ultimei, situat pe aceeasi adresa, unde ultima i-a comunicat ca
suma pe care a transmis-o anterior este insuficientd, solicitindu-i transmiterea
sumei de 1000 lei.



in scopul voaldrii intentiilor sale criminale, la 13.09.2017, sotul Anei,
Marcel Uricu, de catre Marina Hasiev 1-au fost inmanate doua ordine de incasare a
numerarului, unul in suma 1000 lei, cu destinatia achitarii taxei de aderare la
asociatia parinteasca ,,Foisorul Copiilor”, iar altul, in suma de 350 lei in calitate de
cotizatie de membru al asociatiei pentru luna septembrie 2017.

Ulterior, incepand cu 04.09.2017, fiul Anei Uricu a inceput sa frecventeze
institutia prescolarda nominalizata. Astfel, la 14.09.2017, in jurul orelor 12,
educatoarea grupei nr.12 al gradinitei enuntate, Nadejda Gutu i-a comunicat sofului
Anei Uricu ca directorul gradinitei a rugat-o sd-i reaminteascd ca banii in suma de
1000 lei nu trebuie sa fie achitati la banca conform ordinului de incasare, dar
dansei personal.

In rezultat, 1a 20.09.2017, in jurul orelor 09, Ana Uricu aflandu-se in biroul
de serviciu a Mariei Hasiev, situat pe str.Petru Zadnipru, nr.6/2, din mun.Chisinau,
a transmis acesteia sub controlul organului de urmarire penala a CNA suma de
1000 lei, anterior extorcati de catre Zinaida Stanciuc si Marina Hasiev.

Astfel, fapta incriminatd Marinei Hasiev a fost incadratd juridic de catre
Acuzatorul de Stat in baza art.324 alin.(2), lit.”b, ¢” Cod Penal, dupa semnele
calificative -”coruperea pasiva, adicd pretinderea, acceptarea si primirea, cu
extorcare, de catre o persoand publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine sau
pentru o alta persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o
alta persoand, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, de doud persoane” si in privinta Zinaidei Stanciuc in baza art.art.42
alin.4, 324 alin.(2), lit. ’b, ¢” Cod Penal, dupa semnele calificative — ,,coruperea
pasiva, caracterizatd prin instigarea si determinarea unei persoane sa savarseasca o
infractiune de corupere pasiva, adica pretinderea, acceptarea si primirea, cu
extorcare, de catre o persoand publica de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau
pentru o altd persoana publica de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o
altd persoana, pentru a indeplini si a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, cu extorcarea de bunuri”, iar in dezbaterile judiciare Acuzatorul de
Stat cu referire la prevederile art.117 lit.a) CP a solicitat reincadrarea faptelor in
privinta ambelor inculpate n baza art.324 alin.4 Cod Penal/in privinta ultimei prin
prisma art.42 alin.4 CP/.

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul in Procuratura
Anticoruptie Vladislav Bobrov a declarat recurs, solicitind admiterea recursului.
Casarea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 17.03.2021 pe
motivul ilegalitdtii acesteia, dispunind rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care a o recunoaste
vinovatd pe: Hasiev Marina Leon 1n savarsirea infractiunii, previazute de art.324
alin.(4) Cod penal, in baza art. 16 alin. (2) Cod penal coraborat cu art. 60 alin. (1)
lit. a) Cod Penal solicita incetarea procesului penal in privinta inculpatei Hasiev



Marina Leon in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptia tragerii la
raspundere penala. ***** in savarsirea infractiunii, prevazute de art. 42 alin. (4),
324 alin.(4) Cod penal, in baza art. 16 alin. (2) Cod penal coraborat cu art. 60 alin.
(1) lit. a) Cod Penal solicita incetarea procesului penal in privinta inculpatei *****
in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala. Corpurile delicte zece bancnote cu nominalul a cate 100 lei fiecare, cu
urmatoarele serii si numere: 1) seria F.0106 nr. 494282; 2) seria F.0091 nr.597133;
3) seria F.0116 nr.306559; 4) seria F.0074 nr. 561944; 5)seria F.0092 nr.270321;
6) seria F.0069 nr.657106; 7) seria F.0095 nr.272673; 8) seria F.0095 nr.596199;
9) seria F.0169 nr. 079336; 10) seria F.0094 nr.792821, in conformitate cu art. 162
alin. 1) pct. (4) coraborat cu prevederile art. 227 alin. (5) Cod de procedura penala
a le trece in contul statului dupa intrarea in vigoare a sentintei. Celelalte corpuri
delicte/Mijloacele materiale de proba - actele si documentele, purtétorii electronici
de informatie (ce au fost anexate anterior la materialele prezentei cauze penale),
necesita a fi pastrate in continuare atasat la materialele dosarului penal.

In motivarea cererii de recurs, nominalizate s-au invocat urmatoarele
motive.

- instanta de judecatd in privinta numitelor Hasiev Marina si Stanciuc
Zinaida, acuzarea considerd ca instanta de judecatd gresit a apreciat si a retinut
faptul cd actiunile martorului Ana Uricu care sub forma de provocare si sub
controlul CNA a transmis suma de 1000 de lei, iar alte probe ce ar confirma faptul
de pretindere, acceptare si primire de la Ana Uricu lipsesc;

- instanta eronat a ajuns la aprecierea criteriului daca a existat sau nu o
presiune a unor agenti sub acoperire, reprezentanfi ai organelor de drept sau a
persoanelor care au actionat la instructiunea acestora asupra persoanei care a primit
mita;

- se retine cad asupra acestor conditii Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut faptul ca existd o provocare atunci cind ofiterii implicati - fie
membri ai fortelor de securitate fie persoane actionind in baza instructiunilor date
de catre acestia - nu se limiteaza la investigarea activitatilor infractionale intr-o
maniera pasivda, cl exercitd presiuni asupra persoanei in cauza in sensul
determinarii catre comiterea unei infractiuni, care in mod normal nu ar fi fost
comisa, cu scopul obtinerii de probe si acuzatii (a se vedea cauzele Texeira de
Castro c. Portugaliei hotarirea din 09 iunie 1988 si Ramanauskas c. Lituaniei
hotarirea din 5 februarie 2008);

- in cazul dat martorul Martorul Ana Uricu nu este reprezentant ai
organelor de drept si nu a actionat la instructiunea acestor reprezentanti, prin
urmare nu poate fi vorba de o provocare in sensul prevazut de CtEDO;

- sintetizand conceptia CtEDO 1in acest domeniu, se retine ca
operatiunile sub acoperire necesita a fi executate intr-o maniera pasiva, fara nicio



presiune care l-ar determina pe acuzat la savarsirea infractiunii prin mijloace cum
ar fi preluarea initiativei de a contacta persoana, reinnoirea ofertei in pofida
refuzului initial, Incurajarea insistentd, promisiunea de avantaje financiare cum ar
fi cresterea pretului peste medie sau apelarea la compasiunea persoanei. in situatia
in care un acuzat sustine ca a fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele
judecatoresti trebuie sd examineze minutios materialele cauzei penale, deoarece
pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil, toate probele obtinute in rezultatul
provocarii de catre organul de urmarire penala trebuie sa fie excluse;

- pentru a verifica dacd persoana a fost provocata sa savarseasca
infractiunea, instantele judecatoresti trebuie sa stabileasca daca ea putea fi in mod
rezonabil consideratd ca fiind implicata in activitatea infractionald respectivd pana
la implicarea organului de urmarire penala;

- in cauza Miliniene vs. Lituania, hotararea din 24 1unie 2008, § 38,
Curtea Europeand a mentionat, ca in cazul in care implicarea politiei se limiteaza la
asistarea unei persoane private la Inregistrarea savarsirii unei actiuni ilegale de
catre o alta persoand privatd, factorul determinant rdmane a fi comportamentul
celor 2 persoane;

- pentru a verifica daca inculpatul a fost provocat sd savarseasca
infractiunea, urmeaza a se stabili daca el, in mod rezonabil putea fi implicat in
activitatea infractionald respectiva pana la includerea organului de urmarire penala.
Cu alte cuvinte, trebuie verificat daca inculpatul ar fi sdvarsit infractiunea in lipsa
pretinsei provocari,

- odata ce inculpatul ar fi invocat in fata instantei ca martorul
denuntdtor l-ar fi provocat la corupere pasivda cu ajutorul organului de urmarire
penald, in aceasta situatie, tine de obligatia procuraturii de a demonstra faptul ca nu
a existat o provocare, daca alegatiile inculpatului nu sunt in totalitate n absenta
unor asemenea dovezi, este obligatia autoritatilor judiciare sd examineze
circumstantele cauzei si sa intreprinda actiuni necesare pentru stabilirea adevarului
in vederea determinarii daca a fost sau nu o provocare (a se vedea hotararea
CtEDO in cauza Ramanauskas vs. Lituania, § 70);

- instanta nu a luat in considerare, ca inculpatele Hasiev Marina si
Stanciuc Zinaida a comis cu intentie o fapta de coruptie, cu folosirea si in exercitiul
functiei detinute;

- instanta la fel a apreciat gresit ca acuzarea nu a adus alte probe care
dovedesc vinovatia inculpatelor decat declaratiile Anei Uricu care ar fi persoana
interesata, la materialele cauzei penale fiind si interceptarile convorbirilor dintre
Ana Uricu s1 Hasiev Marina si Stanciuc Zinaida precum si alte materiale a cauzei
care dovedesc vinovatia acestora;

- coruptia fiind un fenomen social negativ, afecteaza buna functionare
a institutiilor statale, este un pericol emitent pentru sistemul democratic si



constituie principalul obstacol in dezvoltarea economico-sociala a tarii. Obiectivele
acestei lupte rezidd in tragerea la raspundere penald a persoanelor ce s-au fasut
vinovate de comiterea actelor de coruptie, ridicarea nivelului de exercitare in mod
constiincios a obligatiilor de serviciu ale persoanelor si, nu in ultimul rind,
educarea societatii in spirit de intoleranta fata de fenomenul coruptiei;

- prin urmare, aplicarea 1n acest caz, de instanta de fond a prevederilor
art.78 alin.(2) Cod penal o apreciem drept nefondatd din motivul neatingerii
scopurilor prevazute la art. 61 din CP si anume restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatului, cit si din partea altor persoane.

In sedinta instantei de apel, procurorul Taut Dorina a solicitat admiterea
recursului declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie Vladislav
Bobrov impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 17 martie
2021, pe motivele si temeiurile invocate.

Avocatul Ina Pertu in interesele inculpatei Hasiev Marina, cit si ultima au
solicitat respingerea recursului declarat de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Vladislav Bobrov impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, (sediul
Buiucani) din 17 martie 2021.

Avocatul Belinschi Maxim in interesele inculpatei Stanciuc Zinaida, cit si
ultima au solicitat respingerea recursului declarat de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie Vladislav Bobrov impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, (sediul Buiucani) din 17 martie 2021.

Audiind participantii la proces, examindnd materialele cauzei penale, in
raport cu circumstantele cauzei deduse judecatii si legislatiei in vigoare, Colegiul
Penal considera necesar de a respinge recursul declarat de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie Vladislav Bobrov si se mentine fara modificari sentinta
Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 17 martie 2021, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 437 alin. (1), pct. 1) Cod procedurs
penald, (1) pot fi atacate cu recurs: 1) sentinfele pronuntate de judecétorii privind
infractiunile usoare pentru savirsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa
nonprivativa de libertate.

Conform prevederilor art. 448 Cod procedura penala, (1) Judecind recursul,
instanta verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2)
Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
recurs.

In corespundere cu prevederile art. 449 alin. (1), pct. 1), lit. a) Cod
procedura penald, (1) Judecind recursul, instanta adoptd una din urmadtoarele



decizii: 1) respinge recursul, mentinind hotarirea atacata, dacd, a) recursul este
nefondat.

La caz sunt relevante recomandarile Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciara despre
judecarea cauzelor penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate
solutiona instanta de apel sunt; daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea este corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata
just; daca normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate
corect. Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate
echivaleazd cu nerezolvarea fondului cauzei in apel. Solutia de respingere a
apelului ca nefondat se adoptd insa numai dupa examinarea sub toate aspectele a
hotararii pronuntate de prima instantd daca se ajunge la concluzia ca, hotdrarea este
legala si intemeiata.

Astfel, la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia privind achitarea lui
Hasiev Marina Leon Invinuita comiterea infractiunii prevazuta de art.324 alin.4
Cod Penal si Stanciuc Zinaid***** invinuita in comiterea infractiunii prevazuta de
art.art.42 alin.4, 324 alin.4 Cod Penal pe motiv, ca faptele inculpatelor nu intrunesc
elementele infractiunii.

Or, Colegiul Penal constata cd prima instantd nu a comis careva erori de
fapt si de drept care ar impune casarea sentintei de achitare a lui Hasiev Marina
Leon in comiterea infractiunii prevdzutd de art.324 alin.4 Cod Penal si Stanciuc
Zinaid***** in comiterea infractiunii prevazuta de art.art.42 alin.4, 324 alin.4 Cod
Penal, cu atit mai mult ca prima instanta in sentinta corect si justificat si-a motivat
solutia, ludnd in consideratie probele administrate de catre organul de urmarire
penald si cercetate n sedinta de judecatd la prezenta cauza penala, cu respectarea
prevederilor art. 100 al. (4) Cod de procedurd penald, le-a dat o apreciere justa
potrivit art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cd faptele
inculpatelor nu intrunesc elementele infractiunii.

Inculpata Hasiev Mariana, asistata de avocatul Ina Pertu nu a recunoscut
vinovdtia in fapta incriminatd, solicitind adoptarea unei sentinte de achitare cu
referire la art. art.26 alin.3, 51, 53, 320, 391 CPP al RM si art. 6 alin.2 CEDO:

Astfel, fiind audiata inculpata Hasiev Marina in sedinta de judecata a
explicat, ca nu se considerd vinovata in fapta incriminata si ca din partea familiei
Uricu a fost o provocare, nu a acceptat si nu a estorcat careva bunuri sau valori din
partea acestora.



La inceputul lunii iunie 2017 aflandu-se in biroul de serviciu din gradinita
nr. 130 din sectorul Ciocana la ea a intrat doamna Stanciuc Zinaida - metodista
institutiei cu o doamna, care ulterior a aflat ca este Ana Uricu. Doamna Stanciuc
Zinaida a Intrebat-o daca sunt locuri in gradinita, deoarece o cunostinta de al ei a
rugat ca sa o ajute pe doamna Uricu cu inmatricularea copilului in gradinita data, in
grupa cresd. Discutia datd a avut loc intre ea si Ana Uricu in prezenta doamnei
Stanciuc Zinaida. A intrebat-o pe doamna Ana Uricu la ce gradinita este in rand
copilul si daca are toate imunizarile copilul/vaccinurile. Doamna Uricu i-a raspuns
ca este in rand la gradinita nr. 225 din sect. Ciocana si cd dumneaei a refuzat ca
copilul sd fie imunizat. Reiesind din aceste circumstante i-a comunicat ca copilul
nu v-a putea frecventa nici o gradinitd fara imunizari, aici discutia a luat sfarsit.

In perioada 18 iunie pani la 30 iulie 2017 s-a aflat in concediu anual de
odihna. Careva intélniri sau discutii cu doamna Ana Uricu nu a avut. Declaratiile
facute de catre doamna Ana Uricu precum ca in luna iulie s-a vazut cu ea si a
ajutat-o la Intocmirea careva cereri si documente aceste declaratii nu sunt veridice,
deoarece 1n aceastd perioada se afla in concediu. Tot 1n aceasta perioada doamna
Stanciuc Zinaida s-a aflat in concediu, a revenit din concediu dupa 15.08.2017. Nu
cunoaste dacd doamna Stanciuc Zinaida in perioada concediului s-a vazut sau
discutat cu Ana Uricu.

La finele Ilunii august, doamna Ana Uricu a contactat-o telefonic
comunicandu-i ca s-a solutionat problema cu imunizarile si ca doreste la gradinita.
Tot atunci 1-a comunicat ca grupa este completata si nu au locuri disponibile. Peste
2 ore la gradinita s-a apropiat Ana Uricu i impreund cu Stanciuc Zinaida au intrat
iarasi la ea. Doamna Ana Urica cu lacrimi in ochi si voce tremuratoare a inceput
sd-1 spund cd, nu are cu cine ldsa copilul acasd ca dumneaei sa iasa la serviciu.
Linistind-o 1-a spus ca in grupd au un numar mare de copii, si sa mearga la directia
de sector pentru a face transferul copilului de la o gradinitda la alta. Dupa
25.08.2017 doamna Ana Uricu s-a apropiat in birou la ea impreund cu dna Zinaida
Stanciuc cu confirmarea de transfer de la gradinitd nr.225 la gradinita nr.130.

Totodata a fost lasate cartela medicald indeplinitd conform cerintelor cu
toate imunizarile. Respectiv i-a comunicat ca incepand cu 04.09.2017 copilul v-a
frecventa gradinita fiind in grupa nr.12. Mentioneazd, ca in discutiile avute cu
doamna Uricu nu a solicitat si nu a primit de la aceasta careva bunuri.

La 04.09.2017 copilul a fost primit in gupa de catre educatoare. A doua zi a
fost ldsat pana la amiaza, fiind contactat parintele Uricu de catre educatoarea
Natalia Petrachi ca sd vind sd ia copilul, deoarece copilul plangea fiind a doua zi la
gradinitd. Ulterior doamnele educatoare s-au apropiat de ea spunandu-i ca tatal
copilului era foarte suparat si ca copilul nu poate fi lasat pana mai tarziu. Despre
aceasta a informat-o metodista Zinaida Stanciuc spunandu-i ca ar fi bine sa discute



cu familia Uricu referitor la perioada de adaptare, mai mult ca atat dansii se
cunosteau.

Pe tatdl copilului nu-l cunoaste, deoarece nu s-a vazut, n-a discutat si nici
macar prin telefon. O cunoaste doar pe mama copilului dna Ana Uricu.

La 06.09.2017 facand vizite prin grupe a intdlnit-o pe hol langa usa biroului
metodic pe doamna Uricu. Salutandu-se, au discutat foarte putin despre adaptarea
copilului. Intre timp s-a apropiat Zinaida Stanciuc metodista. Nu cunoaste ce au
discutat dansele, deoarece nu a fost prezentd. Tot in aceeasi zi doamna Zinaida
Stanciuc i-a spus ca doamna Uricu vazand geamurile de termopan instalate a
propus benevol taxa de aderare de la AO "Foisorul Copiilor” pentru lucrarile de
tencuiald la geamurile din birou. In acea perioada conform bugetului alocat de
catre Directia de sector si Primdria Municipald in cadrul gradinitei nr.130 se
efectuau lucrari de reparatie si anume de instalarea geamurilor in toate grupele.
Ordinile de incasare de la asociatia AO "Foisorul Copiilor” nu are acces la ele si nu
le repartizez parintilor.

La 20.09.2017 fara invitatie, des de dimineatd a venit la ea in birou doamna
Uricu pentru ai transmite bani pentru lucrarile de tencuiala din prejurul geamurilor
din centrul metodic despre care mai devreme vorbise cu doamna Zinaida Stanciuc.
Dat fiind faptul ca intelegerea a fost cu doamna Zinaida Stanciuc i-a propus ca sa-i
transmitd banii dumneaei. Doamna Zinaida Stanciuc la acel moment era la
inmormantare, deoarece a anuntat-o despre acest lucru, de marti s-a invoit pentru a
2-a zi, ziua de miercuri.

Ana Uricu insista sa i1 transmita banii in suma de 1000 lei, totodata a inceput
a invinui educatoarele ca copilul nu are dulap, de ce sunt cate 2 copii la un dulap,
de ce copilul nu ramane pana seara la gradinitd. Ultima i-a explicat precum ca sunt
multi copii in grupd, in numar de 30 de copii. Mai mult ca atat, doamna de la bun
inceput cunostea ca este un numar mare de copii in grupa.

Concretizeaza, conform stenogramelor din 21.09.2017 s-a vorbit despre
banii transmisi pentru taxa de aderare pentru asociatia AO ,,Foisorul Copiilor ” in
sumd de 1000 lei. A fost decizia asociatiei de a se procura materiale pentru
tencuiala geamurilor, deoarece directia a alocat surse financiare doar pentru
geamuri. Doamna Uricu cunostea care este taxa de aderare, benevol a propus suma
de 1000 lei. Nu i-a spus doamnei ca sd rupa bonul, doar i-a spus sa nu il achite la
bancd, dacd a fost achitat sau nu cunoaste. Dumneaei a ldsat pe masa din birou nu
poate spune exact ce suma, iar peste 3 minute au intrat reprezentantii CNA. In acel
moment ultima era asezata si vorbea la telefonul fix.

Se considerda nevinovata in fapta incriminata si solicitd adoptarea unei
sentinte de achitare.



In sedinta instantei de recurs, inculpata Hasiev Marina a sustinut cele
invocate anterior, se considera nevinovatd in fapta incriminatd si a solicite
mentinerea sentintei de achitare.

Inculpata Stanciuc Zinaida, asistata de avocatul Maxim Belinschi nu a
recunoscut vinovatia In fapta incriminata, solicitdind adoptarea unei sentinte de
achitare cu referire la dispozitiile art.art.275 pct.1, 390 alin.1, pct.1 CPP al RM :

Astfel, inculpata Stanciuc Zinaida in sedinta de judecata a explicat, ca nu se
considerd vinovatd In fapta incriminatd si considera ca din partea familiei Uricu a
fost o provocare. Activeaza in cadrul institutiel nr.130 din 01.09.2016 in calitate de
metodist. In functiile acesteia intra: implementarea documentelor de politicd
educationala; formarea cadrelor didactice; implementarea strategiilor educationale;
realizarea unui parteneriat eficient cu familia; monitorizarea procesului
educational.

In primavara anului 2017 fiind contactatid de o colegd de a sa aceasta i-a
comunicat precum ca ar fi o ruda si nu stie cum sa o aranjeze la gradinitd. Dansa i-
a raspuns ca nu cunoaste care este procedura si nu o poate ajuta, deoarece activeaza
in alta institutie. Prin luna iunie, la ea in cabinet a intrat 2 fete. Una din ele i-a
comunicat ca este fiica colegei sale, totodatd rugand-o sdi spuna cum poate sa
aranjeze copilul la gradinitd. Conform Regulamentului intern al institutiei, orice
persoand strdind trebuie sa fie prezentatd/anuntatd directoarea. Din motiv c¢d nu
cunostea care este procedura au mers la director doamna Hasiev Marina.

Mentioneaza, doamna a intrebat ”Pot sa imi aranjez copilul la gradinitd ?”.

Doamna Hasiev Marina a intrebat-o daca sta in rand si daca are imunizarile,
deoarece nici la o gradinitd nu accepta fara imunizari. La care ea a zis cd nu poate
sd o ajute din motiv cd nu are imunizarile. Ulterior doamna a adresat si alte
intrebari, cum ar fi : cati copii sunt in grupd, care este bonul de plata si altele.
Despre careva sume de bani nu s-a discutat.

Din 01 1iulie pana la 15-16 august 2017 s-a aflat in concediu anual de odihna.
In aceasti perioadd cu doamna Ana Uricu care va discutii nu a avut. Revenind din
concediu, doamna Hasiev i-a comunicat ca sd o contacteze pe Ana Uricu ca aceasta
s se apropie si sa ridice cartela cu toate imunizati-le care anterior a fost prezentata,
deoarece nu poate sd primeasca copilul la gradinita ca sunt multi copii.

Peste ceva timp la gridinitd a venit doamna Uricu. Impreuni au mers la
doamna Hasiev, dansa plangand a inceput sa o roage ca s ii primeasca copilul la
gradinitd, deoarece isi gasise un post de lucru.

La inceputul lunii septembrie intrand in cabinetul directoarei unde se afla
educatoarele gr.12 doamna Petrache pe cealaltd nu {ine minte numele, doamna
Hasiev i-a declarat ca sd discute cu Uricu referitor la perioada de adaptare,
deoarece dansa dorea sa lase copilul toatd ziua. Atunci a si aflat ca copilul doamnei
Uricu a fost Inscris la gradinita. A mers in grupd unde erau ambii parinti pe care i-a



invitat la ea in birou si a discutat cu ei despre perioada de adaptare. Tata a plecat,
mama a mai rdmas intreband-o de unde poate lua cerere de aderare la asociatie,
explicandu-1 precum ca in fiecare grupa este ungher special unde sunt aceste cereri.
Uricu a rugat-o ca sd mearga ea sa ii aduc o cerere ca sa nu o vada copilul si sa
plangd. Doamna Uricu a completat cererea, dupa care a intrebat-o daca cunoaste ce
se face cu taxa de aderare. Atunci i-a spus ca acesti bani se folosesc la lucrarile de
reparatie. I-a comunicat doamnei Hasiev faptul ca doamna Uricu a depus cerere de
aderare la asociatie zicandu-i ca este disponibild sd achite taxa si va participa. Nu
tine minte ce s-a facut cu cererea data, daca a fost dusa in grupa s-au a fost
transmisa doamnei Hasiev.

Concretizeaza, cu doamna Ana Uricu a discutat doar in trei cazuri: in luna
iulie cand a venit prima data la gradinita, a doua ord cand a venit sa ridice cartela,
iar a treia cand a discutat despre perioada de adaptare. Discutii despre careva bani
nu au avut. De asemenea nu i-a sugerat, nimic nu i-a spus referitor la bonuri ca sa
nu le achite la banca, astfel de discutii nu au avut loc.

Se considera nevinovata in fapta incriminata si solicitd adoptarea unei
sentinte de achitare.

In sedinta instantei de recurs, inculpata Stanciuc Zinaida a sustinut cele
invocate anterior, se considerd nevinovatd in fapta incriminatd si a solicite
mentinerea sentintei de achitare.

In confirmarea invinuirii acuzatorul de stat a prezentat instantei de
judecata urmadatoarele probe:

- declaratiile martorului Ana Uricu care a declarat, ca din sala de
sedinte le cunoaste pe Stanciuc Zinaida si Hasiev Marina. Nu sunt in nici un fel de
relatii, sunt cunoscute. In vara anului 2017 avand intentia de a inmatricula in
termeni restransi copilul la gradinita s-a adresat la o cunostin{d pe nume Tamara.
Aceasta anterior i-a comunicat precum cd, cunoaste pe cineva care poate sa o ajute
in rezolvarea problemei date in termeni restrangi. Doamna Tamara a apelat-o pe
doamna Stanciuc Zinaida, spunand cd dumneaei cunoaste procedura si poate
rezolva problema mai repede. Doamna Tamara a vorbit cu doamna Zinaida despre
tot. Ulterior personal s-a intdlnit cu doamna Stanciuc Zinaida si au discutat mai
detaliat, fiindu-i explicate conditiile de Tnmatriculare a copilului in gradinita
respectiva. Urma sa achite taxa pentru alimentare, taxa pentru inmatriculare si taxa
asociatiel. A fost de acord cu aceste condifii. Doar pentru inmatricularea copilului
urma sa achite o taxa de 1000 lei. De obicei taxa respectiva se achita prin banca,
insd dansei 1 s-a spus sd o transmitd directoarei In mand, ca ulterior doamna
Stanciuc sd schimbe geamurile la biroul sau. Totodata i1 s-a dat de inteles precum
ca, pentru serviciile oferite la fel este nevoie sd achite, suma nu a fost mentionata.
Nu a prezentat indreptarea privind inmatricularea copilului, deoarece nu era
necesar. Detinea Indreptarea la gradinita nr.225 fiind programati pentru anul 2018,



din acest motiv a si apelat la serviciile doamne Stanciuc Zinaida. Confirma ca, in
vara anului 2017 a fost telefonatd de catre doamna Stanciuc Z., care i-a spus sa se
apropie pentru a lua actele, deoarece nu este posibil inmatricularea copilului, si
urma ca sa mai astepte. Nu cunostea care a fost motivul, insa din discutii a inteles
ca mai intal urma sa achite taxa de Inmatriculare, iar ulterior se inmatriculeze
copilul. La discutia purtatd cu Zinaida, directoarea nu a fost prezenta si nu a avut
nici o discutie cu aceasta cu privire la procedura si taxele de Inmatriculare a
copilului la gradinitda De asemenea nu a discutat cu acesta despre faptul
imposibilitatit Tnmatriculdrii copilului §1 sa se prezinte pentru asi lua actele.
Ulterior de catre doamna Zinaida a fost telefonatd de mai multe ori dandu-1 de
inteles ca situatia data urmeaza a fi clarificatd si toti sa fie impacati. Personal a
transmis in plic doamnei Stanciuc - 300 lei, iar doamnei Hasiev - 500 lei. Pentru
sumele transmise nu am primit nici un bon sau chitanta, nici la acel moment, nici
ulterior. Plicul cu bani la lisat pe masa doamnei Stanciuc sub o mapi. Intr-o
dimineata aducand copilul impreuna cu sotul au fost vazuti de doamna Zinaida si
au fost invitati la dumneaei in birou unde i-a spus precum cd, suma este foarte mica
in comparare cu serviciile acordate, ca se apropie ziua profesorilor, si alte sarbatori
si sd i-a in consideratie faptul ca, copilul este pe mainile lor si siguranta acestuia
depinde de ei. Dupa atatea tachinari, n-a mai putut suporta si s-a adresat la CNA.
Doamna Zinaida i-a mai spus cd suma de 1000 lei sa o achite in mand doamnei
directoare, dar nu prin banca. Ulterior si o educatoare i-a afirmat aceasta. Copilul a
inceput sd frecventeze gradinita. Din spusele doamnei Zinaida au ales aceasta
grupa, deoarece educatorii erau bravi, dar in realitate nu coincidea. Copilul mereu
plangea, prima perioadd urma ca copilul sa fie luat de la gradinita inainte de pranz,
era o perioada de adaptare. Cand a mers la doamna Hasiev Marina pentru a achite
taxa de inmatriculare a copilului a intrebat-o de ce copilul merge doar pana la
amiaza. La ce doamna Hasiev i-a raspuns ca sunt multi copii in grupa - 32 de copii
nu sunt locuri suficiente in dormitor si urmeaza sa accepte aceastd situatie.
Concretizeaza, cu doamna Stanciuc Zinaida s-a vazut de vreo trei ori, ultima data
s-a vazut cand copilul deja frecventa gradinita, undeva pe 10 cand a si scris cererea
de aderare la asociatie. Confirma, ca mai intai a transmis suma de 300 lei si 500 lei
pentru a urgenta procedura, iar ulterior a transmis suma de 1000 lei doamnei
directoare, fiind o taxa de inmatriculare.

- Declaratiile martorului Gutu Nadejda care a declarat, ca din sala de
sedinte o cunoaste pe Marina Hasiev care este directoarea gradinitei nr.130, iar
Stanciuc Zinaida este fosta metodista. La gradinitd a fost angajatd de doamna Nina
Straliuc. Cu doamna Stanciuc sunt colege de serviciu. Se subordoneaza indicatiilor
date de directoarea gradinitei, se straduia sa indeplineasca toate indicatiile. Daca
lipsea directorul, acesta era inlocuit de metodista, presedintele pe sindicate.
Metodista verifica planuirea, pregatirea pentru activitate si desfasoara procesul



educational. Uricu Marcel este tatal copilului care a frecventat gradinita nr. 130
primele 2 sdptdmani din luna septembrie. Pe la mijlocul lunii septembrie, undeva
pe 12-13 septembrie 2017 de catre presedinta asociatiei parintesti “Foisorul
Copiilor”, doamna Stela Balan i-a transmis bonurile care urma sa le transmita
parintilor copiilor noi veniti pentru a fi achitate, ceea ce a si facut, a transmis
parintilor bonurile comunicandu-le cd le poate achita la orice filiala
”Moldinconbank”. Un bon era in suma de 300 lei si unul de 1000 lei. Cel de 300
lei este taxa lunard pentru cheltuielile grupei, iar cel de 1000 lei era taxa pentru
aderare ca membru al asociatiei parintesti Foisorul Copiilor”. Tot in aceeasi zi,
dupa transmiterea bonurilor tatalui copilului, undeva peste o ora s-a facut sedintd in
sala muzicald. La aceastd sedinta doamna Hasiev nu era prezenta fiind plecata
Directia Generald, ulterior s-a apropiat. Inainte de inceperea sedintei doamna Z.
Stanciuc cu furie o intrebase: ”Cine i-a spus sa transmitd bonurile de la asociatie
?”, deoarece dansa le-a spus sd aduca banii ches la dumneaei”. A pus-o sa sune
parintii, ceea ce nu a facut. La aceasta sedinta au alti educatori cum ar fi: Petrache
Natalia, Lefter Carolina, care au auzit discutia purtata cu Zinaida Stanciuc. La acea
sedinta s-a discutat despre “Toamna de Aur”. De la tatal copilului Uricu cunostea
ca dansul se cunostea cu doamna Zinaida. Acesta ia spus cd ei poarta discutii
telefonice. Cand venea dupa copil Uricu M. venea cu agresivitate, spunand care
este necesitatea de a o suna pe dumneaei daca {ine legatura cu doamna Zinaida. Au
fost nevoiti sa se adreseze la directoare, deoarece parintii copilului Uricu Dorin
aveau un comportament neadecvat fatd de educatori. Mentioneazd cd, parintii
copilului Uricu nu i-a telefonat, nu cunoaste dacd acestia erau angajati s-au nu in
campul muncii. Careva discutii cu acestia nu a avut pentru a sta cu Uricu Dorin din
motiv cd ei sunt ocupati. Doamna Zinaida le-a rugat ca Uricu Dorin sa stea mai
mult la perioada de adaptare, dansele nu discutam cu parintii. Uricu Dorin plangea
dupi pirinti, se urca la geam. In ziua sedintei Uricu Dorin era mai deosebit ca
ceilalti copii. Confirma, ca copilul Uricu Dorin a fost adus de doamna Zinaida
Stanciuc zicandu-le ca sunt niste cunostinte vechi. Nu cunoaste circumstantele
inmatricularii copilului Uricu Dorin. Parintii nu colecteaza bani pentru ca ulterior
banii sa fie transmisi in fondul gradinitei.

- Declaratiile martorului Lefter Carolina care a declarat, ca din sala
de sedinte o cunoaste pe Marina Hasiev care este directoarea gradinitei nr.130,
totodatd o cunoaste s1 pe Stanciuc Zinaida. Pe 13 septembrie 2017 pe la orele
13:00-13:30 de cdtre doamna Stanciuc Zinaida a fost organizatd o sedin{a in cadrul
institutiei unde activeaza. La sedintd a fost prezent colectivul si din administratie a
fost dna Stanciuc Zinaida, care activa in calitate de metodista. Directoarea nu a fost
prezentd, dar a venit pe parcursul zilei. La un moment s-a auzit un strigat din partea
doamnei Zinaida catre educatoarele Gutu Nadejda si Petrache Natalia, cd nu
trebuia sa dea bonul unui parinte, deoarece este cunoscut de al dumneaei si acesta



urma sa transmitd banii ches. Nu a retinut numele copilului. Nu a fost mentionata
nici o suma, doar s-a vorbit despre bonul de la asociatie. Bonul de plata este al
asociatiei obstesti care se achitd In bancd. Alte colectari benevole din partea
parintilor in gradinitd nu erau. Metodista a organizat doar o sedintd in lipsa
directoarei.

- Declaratiile martorului Petrache Natalia care a declarat, ca din sala
de sedinte o cunoaste pe Marina Hasiev si Stanciuc Zinaida. Sunt in relatii de
serviciu. In anul 2009 a activat in calitate de educator la gradinita nr. 130 fiind
angajata de catre doamna Nina Straliuc. La inceputul lunii septembrie 2017 a
inceput si frecventeze gradinita Uricu Dorin fiind in perioada adaptirii. In
perioada de adaptare la inceput copii stau 2 ore, deoarece copii sunt atasati de
parinti. Din prima zi copilul respectiv a stat pana la orele 12:00. A mers la doamna
Hasiev Marina fiind prezentd si doamna Stanciuc comunicandu-le de faptul ca
copilul a stat pana la 12:00. Venind intr-o zi la pranz a auzit cum colega sa Gufu
Nadejda le explica parintilor precum ca bonul pentru alimentatie este in dulap si
urma sa il achite la banca. Ulterior au plecat la sedintd fiind prezente: dansa, Gutu
Nadejda, doamna metodista si inca cateva fete. La sedintd doamna Zinaida le-a
spus ,,ca se cunostea cu parintii Uricu si s-a telefonat cu acestia pentru a nu achita
banii in banca’’. Doamna Stanciu se cunostea cu parintii Uricu. Concretizeaza,
doamna Zinaida s-a adresat catre dinsa si Gutu Nadejda din ce motiv a transmis
bonurile de alimentatie iIn suma de 100 si ceva lei si de la asociatia obsteasca
,Foisorul Copiilor” de 1000 lei. A refuzat sa i-a banii de la parinti si respectiv nici
nu 1-a telefonat. De colectarea banilor pentru asociatia obsteascd “Foisorul
Copiilor” se ocupa presedintele acesteia doamna Balan Stela. Cunoaste care este
metoda administrarii banilor, dar educatorii nu aveau nici o tangenta. In ziua
petrecerii sedintei doamna Hasiev nu era prezentd. Dumneaei nici nu a stiut de
aceasta discutie.

- Declaratiile martorului Dombrovschi Irina care a declarat, ca din
sala de sedinte o cunoaste pe Marina Hasiev si Stanciuc Zinaida. Din anul 2016
activeaza in functia de ajutor de educator la gradinita nr.130 in grupa cresa. Copilul
Uricu a frecventat 1-2 siptimani din luna septembrie 2017. Intr-o zi doamna
Zinaida a venit la terenul de joaca si a plecat cu parintii in cabinetul sdu. A existat
o problema referitor la mijloace banesti. Relatiile dintre Stanciuc Zinaida si
Petrache Natalia erau bune, nu a observat sa fi avut careva conflicte. Confirma,
intr-o zi doamna Gutu Nadejda si Petrache Natalia au venit de la o sedinta fiind
nemultumite de faptul ca doamna Zinaida le-a zis sa 1i telefoneze pe parintii Uricu
in legaturd cu o sumd de bani. Nu cunoaste daca doamna Gutu Natalia ar fi
inmanat vreun ordin de platd. Doamna Zinaida nu i-a comunica despre careva
nemultumiri cu privire la incasarea sau neincasarea unei sume de bani. Nu



cunoaste dacd parintii copilului Uricu au devenit membri ai asociatiei obstesti
,,Foisorul Copiilor”.

- Declaratiile martorului Balan Stela care a declarat, ca din sala de
sedinte o cunoaste pe Marina Hasiev care este directoarea gradinitei nr.130, iar
Stanciuc Zinaida este fosta metodistd. In anul 2016 copilul dansei frecventeazi
gradinita nr.130. Asociatia obsteasca ,,Foisorul Copiilor” este creatd de parintii
care au copii in gradinita respectiva si colaboreaza cu institutia respectiv, dansa
fiind presedintele asociatiei. Comunicarea intre asociatie si institugie este Tn baza
demersului. Deciziile in cadrul asociatiei se iau in colectiv de consiliul de
administrare, care este compus din 12 membri. Taxa de aderare si lunare sunt
prevazute in Regulamentul care a fost aprobat o datd cu statutul la fondarea
asociatiel. Conform acestui regulament taxa de aderare era 1000 de lei in anul
2016, care la moment este anulata si cotizatia de membru este de 300 lei. Fiecare
parinte pentru a adera la asociatie depune o cerere, contabilul emite 2 bonuri, unul
de 1000 si altul de 300 care pot fi achitate la banca. Achitarile doar de ei sunt
constatate. Bonul de incasare de catre contabil se genereaza si il expediaza la
adresa de email al presedintelui si al parintelui care solicitd aderarea. Contabilul
este doar al asociatiei, ii spune Baboci Petru. Nefiind permanent la gradinita, au
fost cazuri transmiterii bonurilor de incasare prin intermediul altcuiva paringilor.
Cunoaste despre cererea de aderare a parintilor copilului Uricu. Personal nu a
primit cererea datd. Dumnealor asa si nu au devenit membri §i nici nu au achitat
nici unul din bonurile stabilite. Nu a rugat niciodatd pe doamna Hasiev sau doamna
Stanciuc sd colecteze banii pentru cotizatiile de membru. Niciodatd nimeni din
administratia gradinitei, nici parintii nu a transmis bani ches. In anul 2016 sau
schimbat geamurile din banii alocati de Primarie, din banii asociatiei sau efectuat
lucrarile de finisare si materiale. Se facea consiliul de administrare si stabileau
sumele de premii angajatilor la sarbatori.

Procurorul in sustinerea invinuirii a refinut drept urmdtorele mijloace de
probe:

Vol.l - ordonanta din 18.09.2017 de incepere a urmaririi penale conform
indicilor infractiunii prevazute la art.324 alin.2 lit.b) si ¢) Cod penal, pe faptul
coruperii pasive savarsite de doud sau mai multe persoane, cu estorcare de
bani/f.d.2/;

- ordin de incasare a numerarului destinate taxei de aderare ca
membru al asociatiei Tn suma de 1000 lei, si bonul pentru cotizatia lunarda a
membrului in suma de 300 lei/f.d.9/;

- certificate de inregistrare a asociatiei necomerciale AO "Foisorul
Copiilor”, inregistrat 1a 09.06.2015/f.d.16/;

- extras din registrul de Stat al Organizatiilor Necomerciale nr.05/895

din 09.06.2015/f.d.17/;



- acord de parteneriat intre institutia de educatie timpurie cresa -
gradinita nr.130 ,,Foisorul Copiilor” cu familia/f.d.18-20/;

- ordinul nr.1176 din 08.09.2017 a Directiei Generale Educatie, Tineret
si Sport, cu privire la interzicerea colectarilor ilicite de bani in institutiile de
invatdmant general, potrivit caruia se interzic colectarile ilicite de bani sub orice
pretext, inclusiv pentru efectuarea lucrarilor de reparatie/f.d.29-30/;

- procesul verbal din 21.09.2017 privind consemnarea rezultatelor
controlului transmiterii, fiind consemnat faptul transmiterii banilor in suma de
1000 lei de 1a Uricu Ana catre Hasiev Marina/f.d.34/;

- procesul verbal de notificare privind dispunerea expertizei din
21.09.2017, fiind adus la cunostintd obiectul expertizei si intrebarile la care
expertul trebuie sa dea raspuns, careva obiectii cet. Hasiev Marina nu a avut
/£.d.37/;

- procesul verbal de notificare a partilor cu raportul de expertiza din
21.09.2017, Hasiev Marina careva obiectli nu a avut asupra Raportului de
expertiza nr.205 din 19.09.2017/38/,

- Raportul de expertiza judiciara nr.205 din 19.09.2017, prin care s-a
constatat cd - 10 bancnote cu nominalul 100 /una suta/ lei MDL cu urmatoarele
serii s1 numere F.0091 597133, F.0106 494282, F.0116 306559, F.0074 561944,
F.0092 270321, F.0095 596199, F.0095 272673, F.0069 657106 anul emisie 2013;
F.0169 079336, F.0094 792821 anul de emisie 2015, care urmeaza a fi transmise
sub controlul CNA - corespund dupa calitate si metoda imprimarii imaginilor si
executate elementelor principale, bancnotelor autentice/f.d.42-48/;

- procesul verbal de notificare privind dispunerea expertizei din
21.09.2017, fiind adus la cunostintd obiectul expertizei si intrebarile la care
expertul trebuie sa dea raspuns/f.d.37/;

- acordul cet. Uricu Ana din 18.09.2017 potrivit caruia si-a exprimat
acordul de a fi interceptate si inregistrate comunicarile, precum §i imaginile, cu
ajutorul mijloacelor tehnice ce vor avea loc/f.d.52/;

- procesul verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii g§i
inregistrarii comunicarilor si a imaginilor din 21.09.2019, potrivit caruia a fost
documentat si fixata intrevederea si discutia care s-a petrecut intre Uricu Ana si
Hasiev Ana la 20.09.2017 incepand cu orele 08:39 in incinta Gradinitei de copii nr.
130 “Foisor”, in biroul directorului, amplasat pe str. Petru Zadnipru 6/2 mun.
Chisinau. Anexa stenogramele discutie1/f.d.59-63/;

- proces verbal de perchezitie din 20.09.2017 care a avut loc in biroul
directorului Gradinitei de copii nr. 130 “Foisor”, amplasat pe str. Petru Zadnipru
6/2 mun. Chisindu. Astfel fiind ridicate: cererea din 04.09.2017 a cet. Uricu Ana;
de pe masa de lucru a lui Hasiev Marina sub cererea mentionata mijloacele banesti
in suma d e 1000 lei in 10 bancnote cu nominalul de 100 lei cu urmatoarele serii si



numere F.0091 597133, F.0106 494282, F.0116 306559, F.0074 561944, F.0092
270321, F.0095 596199, F.0095 272673, F.0069 657106 anul emisie 2013; F.0169
079336, F.0094 792821 anul de emisie 2015; indreptarea nr.607 din 25.08.2017
pentru minorul Uricu Dorin; confirmarea indreptarii nr.607 din 25.08.2017; copia
certificatul de nastere nr.2015500038613 a minorului Uricu Dorin, copia listei
grupei de copii nr.12; fisa medicala a copilului Uricu Dorin ce se contine intr-un
caiet de matematicd; copia autentificatd a ordinului de numire in functie nr.63-p
din 03.02.2014, copia autentificatd a fisei postului directorului gradinitei
nr.130/£.d.79-85/;

- proces verbal de examinare din 27.09.2017, obiectul supus examinarii
il prezintda documentele ridicate la 20.09.2017 in cadrul perchezitiei efectuate la
locul transmiterii banilor, din biroul de serviciu al directorului Gradinitei de copii
nr. 130 ”Foisor7f.d.86/;

- copia autentificata a ordinului de numire in functie nr.63-p din
03.02.2014, copia autentificata a fisei postului directorului al Institutiei prescolare
nr.130/£.d.92-95/;

- copia autentificatd a fisei postului al functiei de metodist al Institutiei
prescolare nr.130/f.d.136-138/;

- contractul  individual de munca din 03.09.2016 Stanciuc
Zinaida/f.d.139-141/;

- procesul verbal de ridicare din 05.10.2017 fiind ridicat un CD-R de
model ”Orange nr.5540/17” care contine descifrarile apelurilor telefonice de intrare
- iesire §1 a mesajelor scrise emise si trimise de la numarul de telefon 068591702
pentru perioada 01.05.2017 - 21.09.2017/f.d.160/;

- proces verbal de examinare a obiectului din 05.10.2017, fiind supus
examinarii un purtator de informatie de tip CD-R de model ”Orange nr.5540/17”
care contine descifrarile apelurilor telefonice de intrare - iesire si a mesajelor scrise
emise si trimise de la numarul de telefon 068591702 pentru perioada 01.05.2017 -
21.09.2017 ridicat 1a 05.10.2017 de 1la IM ”Moldcell” SA/f.d.161/;

- ordinul nr.41-ab din 11.09.2017 al Directiei Educatie, Tineret si Sport
sec. Ciocana, Institutia prescolara nr.13 cu privire la interzicerea acumularilor
ilicite de bani/f.d. 177-179/;

- dispozitie nr.413 din 07.09.2016 al Ministerul Educatiei al Republicii
Moldova cu referire la colectarea ilicitd de bani in institutiile de invatamant general
din mun. Chisinau/f.d.181/;

- regulamentul referitor la evidenta i institutionalizarea copiilor de
varstd 0-7 ani din districtele scolare arondate institutiilor publice de Tnvatamant
prescolar din mun. Chisinau/f.d.182-186/;

- regulamentul - cadru al institutiei de educatie timpurie/f.d.187-200/;

Vol. Il - materialul caracterizant pe cet. Stanciuc Zinaida/f.d.30-54/.



Prin administrarea probelor prezentate, Colegiul penal este solidar cu
apreceirea primei instante, cd acuzarea nu s-a confirmat, iar probele prezentate de
catre acuzatorul de stat in cadrul cercetarii judecatoresti doar confirma
nevinovatia inculpatelor in fapta incriminata, deaceea Hasiev Marina si Stanciuc
Zinaida urmeaza sa fie achitate.

Conform prevederilor art.325 alin.1 CPP al RM - judecarea cauzei in prima
instantd se efectuiazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire i numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie sa corespunda cu strictete
dispozitiei alin.2, art.281 CPP al RM - ordonanta de punere spre invinuire trebuie
sd cuprindd: data si locul intocmirii; de cdtre cine a fost intocmitd; numele,
prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire, precum si
alte date despre persoana care au importntd juridica in cauzd; formularea Tnvinuirii
cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii si
consecintele ei, caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridicd a faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea n-a fost
consumata in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, formelor de participatie
daca infractiunea a fost savirsitd de un grup de persoane, circumstantele care
agraveaza raspunderea, mentiunea despre punerea persoanei respective sub
invinuire in calitate de Tnvinuit in aceastd cauza conform articolului, aliniatului si
literei articolului din Codul penal, care prevad raspunderea pentru infractiunea
comisa.

Astfel, acuzatorul de stat conform discursului in dezbaterile judiciare a
incadrat juridic actiunile Marinei Hasiev si Zinaidei Stanciuc in baza art.324 alin.4
Cod Penal, dupa semnele calificative - ,,coruperea pasivda, adicd pretinderea,
acceptarea si primirea personal de cdtre o persoand publica de bunuri, ce nu 1 se
cuvin, pentru sine, pentru indeplinirea sau grabirea indeplinirei unei actiuni in
exercitarea functiei sale, sdvarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale” /in privinta ultimei prin prisma art. art.42 alin.4, 324 alin.4CP/.

Colegiul penal retine cd, obiectul infractiunii prevazute la art.324 CP /de
corupere pasiva/ il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sectorul public, care presupune respectarea de catre
persoanele publice si alte peroane cu functii de raspundere a obligatiei de a
pretinde, primi sau accepta remuneratia in strictd conformitate cu Legea.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin
acordarea unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu 1 se cuvin
persoanei publice si alte persoane cu functii de raspundere.

Latura obiectivd a infractiunii de corupere pasivd constd in fapta
prejudiciabild a persoanei publice si alte persoane cu functie de raspundere, care in
scopurile indicate la art.324 CP, pretinde ori primeste bani, titluri de valoare, alte



bunuri sau avantaje patrimoniale, fie accepta servicii, privilegii sau avantaje ce nu i
se cuvin.

Latura subiectiva a coruperii pasive /art.324 Cod Penal/ se caracterizeaza
prin intentie directd, motivul careia se exprima prin interesul material sau nazuinta
de a obtine unele avantaje nepatrimoniale, la caz, cu scopul indeplinirii unei actiuni
ce tine de obligatiile de serviciu savarsitd de catre o persoand publica si alte
persoane cu functii de raspundere, sau cu scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine
de obligatiile de serviciu ale persoanei cu functie de raspundere.

Raspunderea penald pentru coruperea pasiva nu poate fi aplicatd atunci cand
foloasele necuvenite sunt pretinse, primite sau acceptate dupa indeplinirea sau
neindeplinirea, intarzierea sau grabirea unei actiuni ce tine de obligatiile de
serviciu ale persoanei cu functie de rispundere. In acest caz, lipseste unul din
semnele obligatorii ale componentei de corupere pasive - scopul infractiunii.

Subiectul infractiunii specificate este persoana fizicd responsabila care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul
trebuie sa aiba calitatea speciala de persoand cu functie de raspundere, adicd prin
lege, numire sau alegere i1 se acorda permanent sau provizoriu anumite drepturi si
obligatii intr-o Intreprindere, institutie, organizatie de stat in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori a celor
organizatorico-economice.

Infractiunea specificata la art.324 CP al RM este o infractiune formala care
se considerd consumata din momentul pretinderii, primirii sau acceptarii in
intregime a foloaselor necuvenite.

Subsecvent celor enuntate, contrar prevederilor, normelor procesuale
enuntate supra, acuzatorul de stat in ordonanta de punere sub invinuire a
inculpatelor n-a concretizat invinuirea adusa si anume, n-a formulat invinuirea cu
indicarea datei, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei,
caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a
faptei pentru fiecare din inculpate, care a fost scopul si actiunile concrete efectuate
de catre inculpate In "coruperea pasiva - caracterizata prin pretinderea, acceptarea
si primirea personal de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i1 se cuvin, pentru
sine, pentru indeplinirea sau grabirea indeplinirei unei acfiuni in exercitarea
functiei sale’” unde Ana Uricu s-a oferit la 20.09.2017, in jurul orei 09:00, aflandu-
se in biroul de serviciu a directorului Institutiei prescolare nr.130 ,,Foisor” - Mariei
Hasiev, situat pe str.Petru Zadnipru, nr.6/2, din mun.Chisindu, sa transmitad acesteia
sub controlul organului de urmarire penala a CNA suma de 1000 lei, anterior
extorcati de catre Zinaida Stanciuc si Marina Hasiev, fara a specifica care actiuni
urmau sa le indeplineasca ca sa cada sub incidenta dispozitiei art.324 Cod Penal.

Subsidiar, cu referire la fapta incriminatd inculpatelor, Colegiul penal
constata ca, Invinuirea adusa de acuzatorul de stat se intemeiaza in mod exclusiv



doar pe declaratiile martorului Anei Uricu, care in forma de provocare si sub
controlul CNA a transmis suma de 1000 lei, iar alte probe care ar confirma faptul
de pretindere, acceptare si primire de la Ana Uricu a sumei mentionate, lipsesc. Nu
poate fi retinut nici argumentul precum ca, a transmis anterior inculpatelor sumele
de 300 lei si 500 lei, deoarece nu este confirmat prin nici o proba decat versiunea
martorului, fiind parte cointeresata.

Astfel, declaratiile martorului Ana Uricu nu confirmd fapta incriminata,
deoarece atat la OUP, cat si In sedintd de judecata s-a stabilit ca, copilul ei Uricu
Dorin, nascut la 29.03.2015 a fost inmatriculat la gradinifa nr.130 in baza
indreptarii DGETS a CMC nr.607 din 25.08.2017 /f.d.81/, iar de facto frecventarea
gradinitei a inceput la 04.09.2017 si pentru inmatricularea copilului era la curent ca
urma sa achite suma de 1000 lei, fiind de acord cu aceastd conditie pe carte a
transmis-o la 20.09.2017.

In acest sens, Colegiul penal retine ci pretinderea la suma de 1000 lei de
catre Stanciuc Z. si nu Hasiev Marina, care nici nu se afla la serviciu la momentul
discutiei cu educatoarele Gutu N., Petrache N. a avut loc ulterior momentului
inmatriculdrii copilului Anei Uricu, or pentru infractiunea de corupere pasiva este
necesar ca actiunea de pretindere sa fie anterioarda, dar nu ulterioara realizarii
scopului.

Mai mult ca atat, din procesul verbal de consemnare a rezultatelor
interceptarii §i inregistrarii comunicarilor $i a imaginilor cu anexa din
21.10.2017/£.d.59-63/nu rezulta ca Hasiev M. a conditionat transmiterea, achitarii
sumei de 1000 lei, dar scopul fiind - reparatia geamurilor in cabinetul metodic,
mentiunea indicatd personal de Ana Uricu la 20.09.2017, fapt confirmat prin
cererea acesteia din 04.09.2017 catre AO "Foisorul Copiilor7VoU. f.d.82/ si care
in sedinta de judecatd a sustinut ca “cu Hasiev Marina nu a avut careva discutii
referitor la taxe, procedura’’.

Totodata, Colegiul penal retine declaratiile martorului partii acuzarii Gutu
Nadejda, care atat la OUP/Vol.I, f.d.13/, cat si in sedinta de judecata a confirmat cu
desavarsire cd dinsa a transmis lui Uricu Marcel /tatal copilului/ 2 bonuri de 300 lei
- taxa lunara si 1000 lei - taxa pentru aderare ca membru al asociatiei parintesti
”Foisorul Copiilor”, care urmau sa fie achitate la orice filiala ,,Moldinconbank™ si
nu a comunicat familiei Uricu ca banii in suma de 1000 lei urmeaza sa fie achitati
directorului in birou’’. Totodata a relatat ca, Zinaida Stanciuc ulterior i-a spus sa
telefoneze parintii si s le spuna sa nu achite bonul, dar sai aduca ches la dumneaei,
ceea ce nu a facut. Respectiv la caz se combate versiunea martorului Ana Uricu,
care 1n sedinta de judecata a susufinut cd dansei s-a explicat ”’ca banii ches urmeaza
sdl transmitd in mind, in biroul directoarei’’, fapt confirmat si prin declaratiile
martorului acuzarii Petrache Natalia.



Astfel, Colegiul penal retine ca pentru incadrarea juridica a faptei in temeiul
art. 324 alin.(4) CP, este necesar ca foloasele necuvenite sa constituie un contra
echivalent al conduitei pe care persoana cu functie de raspundere se angajaza sa o
aiba, adica al indeplinirii sau neindeplinirii, intarzaierii sau grabirii indeplinirii
unei actiuni ce tine de obligatiile ei de serviciu, al Indeplinirii unei actiuni contrar
acestor obligatii sau a unei orecare decizii favorabile, la spetd inmatricularea
copilului minor Uricu Dorin /a.n.2015/ la Gradinita nr.130 ,,Foisor”, care de fapt
avuse loc in baza indreptarii DGETS a CMC nr.607 din 25.08.2017 si frecventarea
din 04.09.2017.

Colegiul Penal retine ca, in speta dedusa judecitii, lipseste unul din semnele
obligatorii ale componentei de infractiune prevazute la art.324 alin. (4) CP RM si
anume, scopul infractiunii, care a avut loc la 20.09.2017. In caz contrar, chiar daca
persoana cu functie de raspundere obtine respectiva remuneratie ilicita, aceasta o
obtine nu pentru a indeplini sau nu a indeplini, ori pentru a Intarzia sau grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale ori contrar functiei in cauza.

Cu referire la Invinuirea inaintata, acuzatorul de stat a indicat ca inculpatele
au pretins, acceptat, primit bunuri ce nu i1 se cuvin, pentru sine, desi, din
materialele cauzei, in special din cererea din 04.09.2017, declaratiile martorului
Uricu Ana, precum si din stenograma interceptarii si inregistrarii comunicarilor §i a
imaginilor din 21.09.2017 purtate intre Hasiev Marina cu Ana Uricu, rezultd
contrariul si anume, Hasiev M. nu a pretins la suma de 1000 lei pentru sine, dar
Ana Uricu i-a transmis 1n scopul reparatiei geamurilor in cabinetul metodic /Vol.-I,
£.d.60-63,82/, ceea ce denotd lipsa unui contraechivalent, or in acest sens careva
conditii sau subintelegerea unei conditii in scopul facilitirii Anei Uricu in
matricularea copilului minor la gradinita, nu au fost dupa cum s-a constatat in
sednta de judecata.

In acest context, in invinuirea adusi se evidentiazi o necorespundere intre
semnele pretinsei fapte infractionale imputate inculpatelor si semnele componentei
de infractiune prevazute la art.324 alin. (4) CP al RM. Or, de esenta coruperii
pasive tine ca subiectul infractiunii sa-si foloseasca functia detinutd in vederea
realizarii unei finalitati contraechivalent, de care sa se bucure persoana ce transmite
remuneratia ilicitd, ceea ce in cazul dat lipseste, dat fiind faptul ca copilul minor a
martorului Uric Ana era iTnmatriculat si fregventa deja gradinita din 04.09.2017.

De asemenea Colegiul penal retine, cd nu a existat nici o conditionare din
partea inculpatelor in transmiterea taxei de aderare in suma de 1000 lei, iar in lipsa
unei condifiondri, se atestd lipsa scopului infractiunii, in calitate de semn
obligatoriu al componentei de corupere pasiva, ceea ce denotd cd, cele comise nu
pot constitui corupere pasiva.

Astfel, prezentarea inculpatelor Marina Hasiev in calitate de director si
Zinaida Stanciuc in calitate de metodist la Institutia prescolara nr.130, nu este



suficientd pentru ai incrimina pretinderea la suma de 1000 lei/taxa de aderare/ in
spetd, componenta infrctiunii prevazute de art.324 alin.(4) CP al RM, deoarece
acumularea si redistribuirea taxelor de aderare la AO ,,Foisorul Copiilor’ /f.d.16-
20/intra In competenta Consiliului de Administrare si nu a directorului M. Hasiev
si metodistei Z. Stanciuc, dupa cum a relalat in sedinta de judecata martorul
acuzarii Stela Balan ca, ”nici o data nu au fost implicatd Hasiev M. si Stanciuc Z.
in colectarea banilor chef.

Conform prevederilor art.389 alin.1) si 2) CPP al RM, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in
mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale si citite in instanta de judecatd in absenta lor.

In temeiul prevederilor, art.101 alin. (1) CPP al RM, fiecare probd urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si
veridicitatii e1, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Prin urmare, inculpatele in comiterea infractiunii incriminate nu s-au
recunoscut vinovate, iar versiunea cd dansele n-au comis aceasta fapta n-a a fost
combatuta prin probele acumulate, prezentate de procuror si administrate in cadrul
sedintei de judecatd, de aceea versiunea/declaratiile/ inculpatelor in procesul
examindrii prezentei cauze, urmeaza sd fie apreciate ca veridice, din punct de
vedere al pertenentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, asa dupa cum este stipulat in
dispozitia alin.1 art.101 CPP al RM.

In acest context, reiesind din probele administrate in urma cercetirii
judecatoresti, instanta de fond corect a ajuns la concluzia, ca acuzatorul de stat n-a
prezentat probe suficiente cd, inculpatele prin actiunile sale au comis fapta
incriminata prevazuta de art.324 alin.4) CP al RM - corupere pasiva.

In cazul dat, instanta nu poate pune la baza emiterii sentintei de condamnare
a inculpatelor, in mod exclusiv, doar declaratiile martorului Uricu Ana, care vin in
contradictie cu declaratiile martorilor acuzarii Gutu Nadejda, Petrache Natalia,
Stela Balan, Lefter Carolina, relatate sub juramant /art.art.312-313 Cod Penal/.

Or, in conformitate cu prevederile art.8 alin.(1) Cod de procedurad penala al
RM ,Persoana acuzatd de savirsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata
atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod,
intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile
necesare apardrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarire judecdtoreasca de
condamnare definitiva.”



Conform normelor codului de procedurd penald si CEDO care prevede ca
daca din probele administrate in cauza nu rezultd cu certitudine ca inculpatul a
savarsit fapta pentru care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia opereaza
principiul de drept ,,in dubio pro reo” se regaseste in art. 6 par. 2 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, si reflectd prezumtia de nevinovatie, care,
ingeneral, este un drept protejat de CEDO si de Constitutie, iar in particular
constituie si o reguld a probatoriului prin postulatul mentionat.

Colegiul Penal retine ca potrivit jurisprundentei CEDO, se statueaza in cauza
Constantin Florea impotriva Romaniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012) ca
prezumtia de nevinovatie consacrata la art. 6 § 2 face parte din elementele notiunii
de proces echitabil in materie penald, prevazut la paragraful 1 (Deweer impotriva
Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie interpretata avand in
vedere jurisprudenta Curtii in domeniu. Curtea a examinat deja cereri din punct de
vedere al celor doua paragrafe coroborate (Bernard impotriva Frantei, 23 aprilie
1998, pct. 37, Culegere de hotarari si decizii 1998-II, si Janosevic impotriva
Suediei, nr. 34619/97, pct. 96, CEDO 2002-VII) si a hotarat ca art. 6 § 2
reglementa intreaga procedurd, indiferent de rezultatul procesului si inclusiv in
cazul in care acestea au fost oprite ca urmare a interventiei prescriptiei (Minelli
impotriva Elvetiei, 25 martie 1983, pct. 25 si urm., seria A nr. 62, si Didu).

Potrivit jurisprudentei nationale si a CEDO, avand in vedere dispozitiile art.
6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotarare de condamnare bazandu-se
exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat.

Instanta de apel urmeaza sa procedeze la 0 noud audiere a anumitor martori
ai acuzarii solicitati de parti (hotaririle CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27
noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva Rominiei din 8 martie 2007, §62-63).
Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibila sd 1Intemeieze Intr-un mod substantial
condamnarea invinuitului (hotarirea CEDO Spinu impotriva Rominiei din 29
aprilie 2008, §60). Mai mult ca atit in hotarirea CEDO emisd in cauza Vetrenko
contra Moldovei, (Cererea no. 36552/02), Curtea a stabilit ca nu este rolul sau de a
reexamina circumstantele cauzei, care deja au fost apreciate de instantele nationale,
sau de a actiona in calitate de ,,a patra instan{d” si sa decida asupra vinovatiei sau
nevinovatiei reclamantului. In schimb, Curtea este menitd sa verifice daca
procedurile in intregime au fost conforme cu cerintele Articolului 6 din Conventie.

Astfel, unul din standardele Articolului 6 este ca in sarcina instantelor
nationale de a considera cele mai importante argumente ridicate de parti si de a
aduce motive In sensul acceptdrii sau refuzului acestora. Chiar daca sfera
argumentelor asupra carora instanfele urmeaza sa aducd argumente proprii poate
depinde de circumstantele particulare ale cauzei, totusi o omisiune de a considera



un argument serios sau examinarea intr-o manierd vadit arbitrard este in sine
incompatibila cu notiunea unui proces echitabil. Privitd ca o garantie proceduralad
in contextul unui proces penal in sine, prezumtia de nevinovatie impune exigente
in ceea ce priveste, printre altele, sarcina probei (cauza Cedo Barbera, Messegue si
Jabardo v. Spania. 6 decembrie 1988, § 77), in cazul respectiv, partea acuzarii nu a
prezentat probe directe care sa dovedeasca faptul ca Levinschi Sergiu a savirsit
infracsiunea prevazuta la art.175 Cod penal.

Curtea FEuropeand, in cauza ,Prince Hans-Adam de Liechllenslein
c/Allemagne din 12.07.2001”, mentioneazd ca statele semnatare si-au asumat
obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie s fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, 1ar cele cuprinse in art. 6 CEDO au tocmai acest
scop: - efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o
obligatie de rezultat: - adoptarea in ordinea juridica interna a masurilor
corespunzatoare si a mijloacelor necesare - realizarii acestei obligatii. Judecatorul,
apreciind circumstantele cauzei, nu trebuie sd se refere la verosimilitatea sau
neverosimilitatea lor, dar trebuie sa aprecieze veridicitatea acestora reiesind din
toate probele administrate.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si 1n instanta de apel 11
revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusd pe seama
procurorului.

Conform art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoana acuzata
de un delict este prezumata nevinovatd pina cind vinovatia sa va fi dovedita in
mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apararii sale.

In conformitate cu art. 390 Cod de procedura penald al RM ,,(1) Sentinta de
achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu
a fost savarsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penald; 5) existd una din cauzele
care inlatura caracterul penal al faptei.

In consecinta, prin analiza materialului probator mentionat, instanta de fond
in temeiul prevederilor art.390 alin.3 si 1, pct.3 CPP al RM justificat a adoptat o
sentintd de achitare cu reabilitarea deplind a Marinei Hasiev si Zinaidei Stanciuc
din motivul cd, faptele incriminate inculpatelor nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art.324 alin.4 Cod Penal - latura obiectiva si subiectivd/in privinta
ultimei prin prisma art.42 alin.4CP/.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul penal considera necesar de a respinge ca
nefondat recursul declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie



Vladislav Bobrov si a mentine fara modificari sentinta Judecatoriei Chisindu,
(sediul Buiucani) din 17 martie 2021.

In conformitate cu prevederile art. art. 437, 448, 449 alin. (1), pct. 1), lit. a)
Cod procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul declarat de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Vladislav Bobrov si se mentine fara modificari sentinta Judecatoriei
Chisinau, (sediul Buiucani) din 17 martie 2021, pronuntatad in cauza penald privind
inculpatul Hasiev Marin®**** si Stanciuc Zinaid*****,

Decizia este irevocabila.
Pronuntarea deciziei integral motivate public la data de 26 ianuarie 2022, ora
14:00.

Presedintele sedintei, judecator Ion Bulhac
Judecatorii Ghenadie
Lisii

Denis

Babalau



