Dosar penal nr. 1-322/2024
Nr. PIGD 1-24046266-09-1-25042024

SENTINTA

In numele Legii
18 noiembrie 2024 mun. Balti
Judecatoria Balti (sediul central), instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Igor Mozgovoi
Grefier Daniela Lesnic
Cu participarea:
Procurorului Leonid Gagiu
Avocatului Stela

Nogai

Inculpatului ook

a judecat in sedinta publica, cauza penala in privinta lui

kedfhk *****’ niscut la *****’ IDNP *****’

in *Askx | fara antecedente penale,

invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 26.04.2024 — 18.11.2024.

Cauza judecata conform art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta

CONSTATA:

1.  Inculpatul ***** constiintezand caracterul social periculos al actiunilor sale,
dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire
la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care este incompatibila cu
savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice, urmand scopul neindeplinirii
unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice, pentru ca ofiterii de
patrulare care, in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal sunt persoane publice,
iar In conformitate cu prevederile art. 385 Cod contraventional au si calitatea de agenti
constatatori si care in virtutea functiilor detinute aveau atributia de a depista si sanctiona
contraventiile ce tin de competenta sa, sa nu-1 atragd la raspundere conform legislatiei in
vigoare pentru incdlcarile comise in timpul deplasarii la volanul automobilului de model
,, FAHAR o finm. FFEFE 3 oferit si a dat ofiterului de patrulare al Sectiei Patrulare Balti a
Directiei de patrulare ,,Nord” a INSP al IGP al MAI, ***** care este persoana publica,
bani ce nu 1 se cuvin in suma de 1000 lei, in urmatoarele circumstante:

La 23.03.2024, aproximativ in jurul orei 09% ***** in timpul deplasarii la volanul



automobilului de model,,*****” nr./inm. ***** pe str. ***** mun. Balti, a fost stopat
de echipajul de patrulare dotat cu automobilul de serviciu de model ,,*****” nr./inm.
*HxE* In componenta ofiterilor de patrulare ai Sectiei Patrulare Balti a Directiei de
patrulare ,,Nord” a INSP al IGP al MAT, ###%** gj #kke In urma verificarilor efectuate
de catre agentul constatator s-a stabilit faptul cd conducatorul mijlocului de transport
mentionat supra, nu detine permis de conducere, fapt ce constituie contraventie prevazuta
de art. 231 alin. (2) Cod contraventional, urmand a fi sanctionatd cu amenda in limitele de
la 30 la 60 unitati conventionale. In procesul documentirii contraventiei respective,
pentru ca ofiterii de patrulare care, sunt persoane publice, iar in conformitate cu
prevederile art. 385 Cod contraventional au si calitatea de agenti constatatori si care in
virtutea functiilor detinute aveau atributia de a depista si sanctiona contraventiile ce tin de
competenta sa, sd nu-1 atragd la raspundere conform legislatiei in vigoare pentru
incalcarea comisa. ***** Je-a oferit si respectiv le-a dat bani ce nu li se cuvin in suma de
1000 lei. Banii respectivi i-a pus personal pe podeaua in fata banchetei pasagerului din
fata a automobilului de serviciu de model ,,*****” nr./inm. ***** alaturi de colaboratorul
kakak care statea asezat pe bancheta soferului a automobilului respectiv si completa
procesul verbal cu privire la contraventie.

2.  Inculpatul ***** in cadrul examindrii cauzei vina in comiterea infractiunii
incriminate a recunoscut-o integral, solicitdnd prin cerere semnatd personal cu continutul
expres si neechivoc si cu renuntarea de a fi prezentate probe suplimentare, examinarea
cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

3. Inordinea previzuti au fost solicitate opiniile participantilor la proces.

Procurorul Leonid Gagiu si aparatorul Stela Nogai, au sustinut cererea Tnaintata de
catre inculpat.

4. Instanta de judecatd, analizdnd cererea inculpatului, ascultind opiniile
participantilor la proces, tindnd cont de recunoasterea totald si neconditionatd a
vinovatiei, a gasit posibil de a admite cererea inculpatului, privind examinarea cauzei in
ordinea prevazutd de art. 364! Cod de procedura penala, dat fiind faptul ca, din probele
administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire
la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse.

5. Inculpatul *****_ fiind audiat in cadrul examinarii cauzei, chestionat sub
juramant in conformitate cu art. art. 108, 364! Cod de procedurd penald, prin expunere
factologica ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, a recunoscut integral
vinovatia si a declarat aceleasi fapte care au fost stabilite in cadrul urmaririi penale.

In cele comise se ciieste sincer.

6. In acest sens, vina inculpatului a fost demonstratd pe deplin nu doar prin
declaratiile sale de recunoastere a vinovatiei, ci si prin probele acumulate in cadrul
urmaririi penale.

Astfel, vinovatia inculpatului este confirmata prin urmatoarele probe:

- declaratiile martorului *****_/f.d. 14/;

- declaratiile martorului ***** /f.d. 15-16/;

- denunt de la ofiterul de patrulare ai Sectiei Patrulare Balti a Directiei de patrulare
,,Nord” a INSP al 1GP al MAI, ***** /fd. 13/;



- proces-verbal de cercetare la fata locului din 23.03.2024, /f.d. 4-8/;

- proces-verbal de examinare din 26.03.2024. prin care au fost examinat telefonul
mobil de model ,,XIAOMI”, ce apartine martorului ***** si anexa, /f.d. 17-20/;

- proces-verbal de examinare din 23.03.2024. prin care au fost examinatd segventa
video ridicatd de la ***** gi anexa, stenograma secventei video, /f.d. 21-22/;

- proces-verbal cu privire la contraventie seria ***** intocmite de catre ***** in
privinta lui ***** precum ca ultimul a comis contraventie prevazuta de art. 231 alin. (2)
Cod contraventional. /f.d. 24/;

- decizia agentului constatator din 23.03.2024 1n privinta lui **#** **¥** ‘mrecum
ca ultimul a comis contraventie prevazuta de ari. 231 alin. (2) Cod
contraventional, /f.d. 31/;

- decizia agentului constatator din 23.03.2024 in privinta lui ***** precum ca ultima
a comis contraventie prevazuta de ari. 231 alin. (4) Cod contraventional,  /f.d. 32/.

7. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedurd penals, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

8. In urma cercetirii judecitoresti, vinovitia inculpatului ***** de sivirsirea
infractiunii imputate a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata si fapta acestuia se incadreaza ca infractiune prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod
penal — coruperea activa, adica, oferirea, darea, personal, unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia”.

9. Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal in
privinta lui ***** g-au stabilit recunoasterea vinovatiei si cainta sincera.

10. Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 Cod penal, in
privinta lui ***** potrivit rechizitoriului nu s-au stabilit.

11. Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele
de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La compartimentul individualizarii pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
prevederile art. 75 Cod penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild, in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori



agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea imputatd lui ***** Ja data
savirsirii faptei facea parte din categoria infractiunilor — grave, care se pedepsea cu
inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Totodata, la stabilirea marimii pedepsei instanta atesta ca, inculpatul a recunoscut
integral vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazutd de art. 364! Cod de
procedura penald. Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru spetd au incidentd prevederile
art. 364! alin. (1) Cod de procedura penala si art. 80! alin. (2) Cod penal.

La fel, la aplicarea pedepsei instanta de judecata se va conduce si de prevederile
art. 364! alin. (1) Cod de procedura penala care indica ca, pana la inceperea cercetirii
judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris autentic, ca
recunoaste savirsirea faptelor indicate n rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Potrivit art. 80! alin. (2) Cod penal (1) in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181-182,
239-240, 242!, 2422, 256, 324-335', 370 si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o
patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod
in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

La data savirsirii faptei In prezenta spetd, legiuitorul, a estimat in abstracto
pericolul social al infractiunii incriminate la art. 325 alin. (1) Cod penal, stabilind ca
aceasta se pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la
4000 unitati conventionale.

Insa, instanta de judecati enunti ca norma incriminati inculpatului ***** a suferit
modificari prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024, respectiv
coruperea activa prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal la data pronuntarii prezentei
sentinte prevede deja doar o pedeapsa pentru persoana fizicd sub forma de amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale si face parte deja din categoria de
infractiuni usoare, ceea ce evident genereazd un caracter mai blind si in cumul cu
dispozitiile art. art. 8, 10 Cod penal, urmeaza a fi aplicata la caz.

Deci, in baza art. 364! Cod procedura penald, art. 80' Cod penal, instanta de
judecata stabileste noua limitd maxima de pedeapsd reducind-o cu o patrime iar prin
urmare limitele de pedeapsa pentru infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal,
la caz sub forma de amenda vor constitui de la 500 la 1125 unitati conventionale.

Acuzatorul de stat a solicitat recunoasterea inculpatului ***** vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, pledind pentru stabilirea
pedepseil sub forma de amendd in marime de 650 u.c., corpurile delicte a le pastra la
materialele cauzei. Totodata a solicitat in temeiul art. 106 Cod penal, a confisca mijloace
banesti n cuantum de 1000 lei, si anume 20 (doudzeci) bancnote cu valoarea nominala a
cate 50 (cincizeci) let MDL fiecare, impachetate intr-un plic de cancelarie numerotat



conventional Plic nr. 1 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete DGT Nord a CNA”,
cu trecerea fortata si gratuita n folosinta si proprietatea statului.

Aparatorul si inculpatul au solicitat sa fie recunoscut vinovat ultimul cu stabilirea
unei pedepse sub formd de amendd minima.

12. Astfel, din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a
criteriilor de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza
informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza
proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, aplicand-se in dosar efectele
alin. (1) art. 364! Cod de procedura penala si art. 80! alin. (2) Cod penal, prin caracterul
retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub
aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, instanta considera ca, pedeapsa lui *****
care anterior nu a fost in conflict cu legea penald, urmeaza sa fie stabilitd prin aplicarea
unei pedepse cu amendd in marime de 500 unitdti conventionale, echivalent a 25 000
(doudzeci si cinci mii) lei, ce urmeaza a fi achitata in beneficiul statului.

13.  In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozitia privitoare
la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de procedurd
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea, daca urmeaza
sa fie revocata, Tnlocuitd sau aplicata o masura preventiva in privinta inculpatului. Potrivit
materialelor dosarului penal, masura preventiva in privinta lui ***** nu fost aplicata in
cadrul desfasurarii urmarii penale si prin urmare instanta de judecata va institui o masura
preventiva pand la devenirea definitiva a sentintei si anume a obligatiei de neparasire a
tarii.

14. Conform art. 157 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori
adeverite circumstante care au importantd pentru cauza. Documentele se anexeaza, prin
ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei, la materialele
dosarului si se pastreaza atita timp cit se pastreazi dosarul respectiv. In cazul in care
documentele in original sint necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale,
acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe
acestea pastrindu-se in dosar.

Mijloacele materiale de proba:

- 1 (unu) CD-R de model ,,ARTEX” cu capacitatea memorie de 700 Mb ce contine
1 (una) inregistrare video efectuate la 23.03.2024 de catre ofiterul de patrulare *****,
constatate si inscrise conform procesului verbal din 26.03.2024 orele 16:35 - 16:55 de
examinare a telefonului mobil al martorului ***** pe care este efectuatd inscrisptia
explicativa manuscrisd ,, secventa video efectuata individual de martorul *****” si care a
fost impachetat intr-un plic de cancelarie numerotat conventional Plic nr. 2 sigilat cu
amprenta stampilei ,,Pentru pachete DGT Nord a CNA”, recunoscut si anexat la
materialele cauzei penale prin ordonata organului de urmarire penala la 05.04.2024, /f.d.
9/, /anexat la coperta dosarului/, ramine la dosar pe toata durata pastrarii acestuia.



15.  Cu referire la confiscarea speciald, instanta de judecatd noteaza cd, conform
art. 106 alin. (1), (2) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortata si gratuita,
in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora.

Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate
sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei
infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale. f)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si
din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului.

In sedinta de judecati procurorul a solicitat in temeiul art. 106 Cod penal, a
confisca mijloace banesti in cuantum de 1000 lei, si anume 20 (doudzeci) bancnote cu
valoarea nominald a cate 50 (cincizeci) leit MDL fiecare, impachetate intr-un plic de
cancelarie numerotat conventional Plic nr. 1 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru
pachete DGT Nord a CNA”, cu trecerea fortatd si gratuitd in folosinta si proprietatea
statului.

In sedinta de judecati inculpatul recunoscand fapta incriminata, a recunoscut si ca
a oferit si respectiv a dat bani ce nu li se cuvin in suma de 1000 lei.

Considerent din care 1n ordinea art. 106 Cod penal, precitat urmeaza a fi incasate
in folosul statului suma solicitata de procuror.

16. Instanta de judecatd nu a constatat Inregistrari la capitolul, cheltuielilor de
judecata, actiunilor civile, corpurilor delicte sau bunurilor sechestrate.

17. In baza 80! alin. (2) Cod penal art. art. 364!, 384, 385, 395, 397
Cod procedura penala, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat ***** **¥** de sjvirsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal si in temeiul acestei Legi, se stabileste numitului pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale echivalent a 25
000 (douazeci si cinci mii) lei.

Se aplica in privinta lui ***** masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara
pana la intrarea sentintei in vigoare.

Se aplica confiscarea speciald, in temeiul art. 106 Cod penal, pe mijloace banesti in
cuantum de 1000 lei, si anume 20 (doudzeci) bancnote cu valoarea nominala a cate 50
(cincizeci) lei MDL fiecare, impachetate intr-un plic de cancelarie numerotat
conventional Plic nr. 1 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete DGT Nord a CNA”,
cu trecerea fortatd si gratuitd a mijloacelor banesti nominalizate in folosinta si
proprietatea statului.

Mijloacele materiale de proba:

- 1 (unu) CD-R de model ,,ARTEX” cu capacitatea memorie de 700 Mb ce contine
1 (una) inregistrare video efectuate la 23.03.2024 de catre ofiterul de patrulare *****,
constatate si Inscrise conform procesului verbal din 26.03.2024 orele 16:35 - 16:55 de



examinare a telefonului mobil al martorului ***** pe care este efectuata inscrisptia
explicativd manuscrisa ,,secventa video efectuata individual de martorul *****” sji care a
fost impachetat intr-un plic de cancelarie numerotat conventional Plic nr. 2 sigilat cu
amprenta stampilei ,,Pentru pachete DGT Nord a CNA”, recunoscut si anexat la
materialele cauzei penale prin ordonata organului de urmarire penala la 05.04.2024, /f.d.
9/, /anexat la coperta dosarului/, raimine la dosar pe toatd durata pastrarii acestuia.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul central).

Presedintele sedintei,
Judecator /semnatura/ Igor
Mozgovoi



